בס"ד
מחברת קורס- שואה במשפט

קצת היסטוריה....

1933-עליית הרייך לשלטון.

1939- תחילת מלחמת העולם השנייה עם כיבוש פולין.

1941- תחילת הרצח ההמוני של היהודים (הפלישה לרוסיה).
בתקופה שעד תחילת המלחמה: 
חוקקו את חוקי הגזע- הגדרת יהודי, מעורב וארי. היהודים נאלצו לוותר על נכסים (בהדרגה), אזרחות, איסור נישואין מעורבים, חינוך נפרד, וכו'. 
רוב היהודים נשארו בגרמניה, אולם רוב הילדים נשלחו לארצות אחרות. באופן כולל נשארו קצת יותר מ-50%. מדוע הם נשארו? לא האמינו שזה יקרה, היה קשה לעזוב וגם לא היה כל כך לאן ללכת.
ב-1941 כבר היה רצח של יהודים אך לא מתועש, מדעי ומסיבי. גם החיילים הרגישו פחיתות כבוד לעבוד ברצח המוני יהודים. לכן זה הפך להיות מפעל מאורגן היטב.
האנשים בגרמניה ופולין בטוח ידעו על מה שקורה אך יש וויכוח  עד כמה ידעו האנשים בחו"ל על ההשמדה (ידעו בגדול אבל רק אחרי המלחמה קלטו מה באמת היה שם).
מבחינת המשפט
האם השואה הייתה שונה מאירועים היסטוריים אחרים? האם היא הייתה אירוע חוקי?
תשובה לשאלה הראשונה: יש שאומרים שיש גם כיום אירועים רבים של רצח-עם ולכן יתכן שהשואה היא פשוט הדוגמא הקיצונית ביותר לדבר שמתרחש מידי יום ביומו. 

טענות בעד הגישה היחודית (השואה היא אירוע שלא היה כמותו מעלום עד כה): נק' אחת היא שבמקרים אחרים לא תירצו את ההשמדה בסיבה פילוסופית. בנוסף, הגרמנים רצו להשמיד את היהודים בכל מקום ובכל אופן (על בסיס פרסונלי ולא גיאוגרפי-טריטוריאלי). יתכן שההבדל נובע מאופן ההשמדה, יתכן שהוא נובע מהיותה של השואה נובעת מאידאולוגיה (חשבו שהם משפרים את העולם ע"י "ניקויו" מהיהודים. זה מתאים לגישה הנוצרית). יש ויכוח על השאלה הזו בעולם האקדמי והכללי. לדעת המרצה, הצירוף של כל הדברים (השמדה במדינה מודרנית, בצורה טכנולוגית, השמדה מוחלטת ללא הקשר טריטוריאלי) הוא המיחד את השואה מאירועים הסטוריים אחרים של השמדת עם. 
תשובה לשאלה השניה: ברור שהשואה היא פשע- רצח ללא אשם. זה בוודאי לא מוסרי אולם האם זה היה חוקי?
פולר- זה לא היה מוסרי וגם לא היה חוקי. הסבר: החוקים לא היו מוסדרים, היו רטרואקטיבים לא פומביים ומפורסמים וכו'. יש בעיה גם עם תוכן החוקים וגם עם אופן חיקוקם.

הארט- זה היה לא מוסרי אולם חוקי. הסבר: אולי כיום בהסתכלות אחורה זה נראה לנו לא חוקי, אולם האזרחים באותו זמן ראו את המצב כחוקי ואפילו מוסרי (כבר היו חיקוקים בעבר נגד יהודים, באירופה שלפני האמנציפציה. לאירופאים זה היה נראה נורמלי וטבעי). לפחות עד תחילת ההשמדה ההמונית ההפליה לא היתה פשע בכלל בעיניהם. השיח העולמי של זכויות האדם (צריך להגדיר קודם מהו אדם...) היה יחסית מודרני ובמיוחד לא מצוי בגרמניה. [יש לזכור שהיו גם אמנות בינלאומיות כמו אמנת ג'נבה שגם גרמניה התחיבה בהן].  לעניין ההשמדה עצמה, אין מסמך חוקי לגבי השמדת היהודים. אולם זה לא אומר שזה לא מדיניות של גרמניה ולכן נחשב בה מעשה חוקי. המדיניות של המדינה באה לידי ביטוי במעשים של הצבא, לפי החוק הלא-כתוב. אפשר לומר גם שגבולות החוק (לעומת הוראה מנהלית) היטשטשו מאז שהחלה המלחמה.

יש להבחין בין התקופה שעד 1941 והתקופה שלאחר מכן מבחינת היהודים (הושמדו רק לאחר מכן).

בהתחלה, אפליית היהודים נעשתה בצורה חוקית. יש דעה שחוק שאינו מוצדק ומוסרי לא יכול להיות חוק, ויש דעה שחוק לא חייב להיות מוסרי אולם זה ודאי נעשה דרך החוק. באיזושהי נק' הפסיקו לפעול בתורה של חוק כתוב (1941-1942). היהודים הושמדו בלי הוראה חוקית המצווה על כך.האם זה אומר שזה לא היה לפי החוק?

במיוחד כאשר מדובר בצבא, אנשים יכולים לעשות דברים לפי החוק גם אם הציווי לא כתוב. מדוע זה חשוב?

· כאשר רצו להעניש את הפושעים לאחר המלחמה, היה צריך להתגבר על הקושי של הענשת אדם שפעל לפי החוק.
· אם למשפטנים היה תפקיד חשוב בקרות השואה, זה אומר שכדאי לנו לחשוב על דרכים של מניעת מצב דומה בעתיד, כאשר אנו מכשירים כיום עורכי דין ומשפטנים. זה ניתן לעשות ע"י הסכמות ואמנות בינלאומיות

נקודות שהועלו בדיון בכיתה:

האם היהודים הלכו כצאן לטבח?

האם היהודים עצמם חשבו שהחוקים מחייבים אותם ושהם מוצדקים?

יתכן שהיהודים היו בגישת "עברנו את פרעה, נעבור גם את זה". כשהיהודים קלטו את המטרה הסופית זה כבר היה מאוחר מידי להתנגד.

פולר והארט:

המאמרים שלהם מדברים על משפט טבעי ופוזיטיביזם ואנחנו נדבר על איך זה השפיע על גרמניה הנאצית. 

משפט טבעי- המוסר האוניבסלי הוא החוק. חוק טבעי: חוק ומוסר הם היינו הך- שני צדדים של אותו מטבע. אם זה לא מוסרי, זה לא חוקי. החוק הטבעי או אוניברסאלי- טוב בכל מקום ובכל זמן. בארה"ב מתיחסים לעשרת הדיברות כאל החוק הטבעי.

פוזיטיביזם- החברה קובעת את החוקים שלה גם אם הם לא מוסריים בהכרח. יש להתיחס אל החוק הפורמלי (חקיקה, פסיקה וכו') הקיים עכשיו (ולא איך שהחוק צריך להיות)=Law as Law and not Law as is ought to be. חוק שהתקבל בתהליך הנכון הוא חוק תקף. בבתי הספר למשפטים ברחבי העולם מעדיפים להתיחס אל החוק כפוזיטיבי (אקדמי, מחקרי ומדעי). בישראל זה פחות כך. בגרמניה הגישה הזו שולטת במיוחד (כי זה נראה יותר מודרני ומדעי, "מדעי המשפט")!

יש שמאשימים את התרחשות השואה בין היתר בתרבות החוק בגרמניה- פוזיטיביזם. מה שחשוב זה החוק הכתוב ולא המוסר. הפרידו בין החוק למוסר. לדעת המרצה זה לא נכון בהכרח. גם מקום שבו יש תרבות של חוק הטבע זה יכול להוביל להתנהגות לא מוסרית (כמו חוקי העבדות בארה"ב שנתפסו כחלק מהמשפט הטבעי).
בשנים האחרונות החוק הטבעי חזר למרכז הבמה. הכנסייה הקתולית תמיד נקטה בשיטה של חוק טבעי-עולמי. העניין הדתי לא עצר גם מדינות דתיות מאד מלבצע פשעים שבוודאי מנוגדים לדת (איטליה, גרמניה הנאצית, ארה"ב).

הארט: החוק הוא תקף אך אנו לא נציית לו. הארט מגן קצת על הפוזיטיביזם. החוקים בתקופה הנאצית לא היו מוסריים אך הם היו חוקיים ( יותר קשה להעניש. צריך לקבוע חוק רטרואקטיבי או חוק חזק יותר שיתגבר על החוקים הלא מוסריים.

פולר: החוק אינו תקף משום שהוא לא מוסרי ( יותר קל להעניש את הפושעים. בהמשך מאמרו פולר משנה את עמדתו קצת ואומר שחוק שהוא לא תקין (כתיבת החוק בצורה שאכיפתו תלויה בהחלטת המנהל- ראה להלן) הוא לא תקף גם אם הוא מוסרי. צורת כתיבת החוק ותהליך קבלת החוק בגרמניה היו גם כן מקולקלים ובעיתיים. צריך צירוף של שני הפרמטרים כדי לקבוע בטלות חוק.

שני החוקרים הביאו מקרה של גברת שהלשינה על בעלה החייל שהוא דיבר בגנות היטלר. הוא הואשם ונשלח חזרה לחזית (ושם מת). החוק שעליו הרשיעו הוא איסור לדבר כנגד הרייך בציבור, אולם רק אם הפיהרר יחליט שצריך להעניש אותו, הנאשם יענש. החוק לא רק לא מוסרי אלא הוא גם כללי מאד וגם לא חד משמעי לגבי הענישה (יש שיקול דעת רחב מידי להיטלר) וזה גורם לכך שהוא לא נחשב כחוק כמעט.

יש יותר ממוקד אחד של כח ויותר מאמת אחת- פלורליזם. בהקשר למה זה נאמר? אין לי מושג.
מסמכים מתקופת השואה
מסמכים מתקופת השואה: נכתבו בגרמנית ותורגמו לאנגלית ולעברית.

נשאל כמה שאלות: מה קרה? האם מה שקרה היה חוקי או לא(Legal or extra-legal)? מה האחריות של האנשים למה שקרה? מה האחריות של המשפטנים למצב המשפטי שהיה?  

התקופה הראשונה: 1933-1941

החקיקה והפסיקו התפתחו בהדרגה. המסמך המפורסם ביותר הוא חוקי נירנברג, 1935. (נירנבג הייתה בירת האנטישמיות בגרמניה ולכן האסיפה הייתה שם ולא בבירה-ברלין). אנו נבדוק: מה היה החוק? כיצד החוקים הגדירו את היהודים? מה החוקים ניסו לעשות? האם החוקים האלה היו תקפים לפי ההגדרה של הארט ופולר?

תוכן החוקים: איסור נישואי תערובת וקיום יחסים אפילו מחוץ לנישואין, אזרחות גרמנית נשללת מיהודים. יהודי: מי שיש לו 3-4 סבים יהודים, הוא יהודי. מי שיש לו 1-2 סבים יהודים הוא "תערובת" ועליו חלים חלק מההגבלות על יהודים. זה אמור להיות מבחן ביולוגי "מדעי" ולא מבחן של דת. למעשה כדי לדעת אם הסבים היו יהודים היה צורך ללכת לרישומי הכנסיה (תעודת הטבלה) וזה אומר שהמבחן הוא בעצם דתי. 

היחס לבן התערובת היה מושפע גם משייכות לקהילה היהודית ( זה עוד פרמטר דתי.

[כדי להצטרף ל- S.S היה צריך להוכיח טוהר דם ברמה גבוהה יותר- 200 שנה בלי דם יהודי במשפחה.]

הרבה מהחוקים האנטישמיים מקורם בחוקים דומים בימי הביניים (כמו טלאי מגן-דוד צהוב). 

על יהודים נאסר להרים את הדגל הגרמני- להשתתף בפטריוטיזם ובחגים הלאומיים של גרמניה.

חוקי נירנברג היו מקבץ של חוקים: חוק האזרחות, חוק הגנה על טוהר הדם (נשואי תערובת) וכו'. היהודים חיו בצורה פיזית תחת השלטון אולם הם לא היו חיים תחת החוק- הם איבדו את הסטטוס החוקי שלהם.

האם החוקים הללו היו חוקיים?

במדינות אחרות בעולם היו חוקים דומים. למשל בארה"ב היו חוקים כנגד השחורים- איסור חיתון, חינוך נפרד ועוד אולם היו ההבדל היה בהגדרת הגזע- בגרמניה היה צורך בלפחות סבא או סבתא אחד כדי להיות יהודים. בארה"ב גם מי שהוא רק 1% כושי הוא שחור בעיני החוק (אפשר לראות את זה אפילו כיותר גזעני). הבדל נוסף: הפילוסופיה של ארה"ב- נפרד אבל שווה. בגרמניה היהודים היו חסרי מעמד לחלוטין (בארה"ב פחות גזעני?..).

לדעת המרצה קשה להגיד שחוקי נירנברג לא היו חוקיים. באופן רשמי המצב הוא חוקי- חוקק ע"י בית המחוקקים, פומבי וגלוי, נכתב ופורסם. הגרמנים אולי יכולים להגן על עצמם בטענה הזו. אולם ידוע שרוב הגרמנים תמכו בחוקים הלא מוסריים האלו (יש ספק אם הם תמכו ברצח עצמו).

בתקופה ההיא התחילה ההשתלטות על בתי עסק יהודים. התחילו להיות מחנות ריכוז (דכאו-המחנה הראשון) אבל היו בהם לא רק יהודים אלא כל מיני פליטים של החברה ומתנגדי השלטון הנאצי (הומואים, צוענים, קומוניסטים). בתקופה ההיא, גם אם לא הייתה אלימות מאורגנת נגד יהודים, הייתה אלימות מקומית של קבוצת שלקחו את החוק לידיים. גירשו יהודים מהעיר גם בלי חוק רשמי.

זה עניין משותף לכל החוקים הגזעניים- החוק אומר דבר אחד אך האנשים הולכים מעבר לחוק ומתנהגים בצורה קיצונית אף יותר. בשלטון מהסוג הזה קשה להבחין בין מה שהוא חוקי לבין מה שהוא מחוץ לחוק. 

ליל הבדולח: הקטליזאטור היה הרג של שגריר גרמניה בפריס ע"י צעיר יהודי. בעולם הייתה תגובה מאד שלילית על ליל הבדולח, במיוחד על שריפת בתי הכנסת. הגרמנים טענו שזה היה התקוממות ספונטאנית מחוץ לחוק, ולא משהו שכוון ע"י הממשל מכוח החוק.

בפועל המבצעים לא היו רק עבריינים. במסמכי היידריך אנו מוצאים הוראה מהזמן שלפני ליל הבדולח המתייחסת למה עושים כשתהיינה מהומות (כיצד ידעו מראש שתהיינה מהומות בכלל?...). הצבא והמשטרה הגרמני צריכים להגן רק על האוכלוסייה הגרמנית ולעשות דברים שלא מסכנים את האוכלוסייה הגרמנית. מותר להרוס בתים ועסקים של יהודים אך לא לקחת את הרכוש מהם. לאחר המהומות המשטרה תיקח את כל היהודים שזממו נגדם (חשבו שזה מה שקורה בבתי הכנסת), ומראש כבר החליטו שהיהודים הם האשמים במהומות, ולפני ליל הבדולח הם החליטו שכדאי לעצור הרבה יהודים, ובהם היהודים העשירים יותר. כעת אנו רואים תמונה ברורה יותר של שיתוף פעולה בין המשטרה והעבריינים שהיא מעודדת.

גורינג, שהיה ראש הביטחון בגרמניה בימים ההם, הוא שכתב את ההוראות האלה. האם זה תהליך חוקי או לא? האם ניתן אחרי המלחמה לתבוע את החזרת הרכוש שנלקח ונהרס בליל הבדולח או שטענת החוקיות מונעת תביעה כזו?

ליל הבדולח הוא חשוב כי עד אז הגרמנים יכלו להגיד שחוקי הגזע שלהם אינם שונים מחוקים דומים במקומות אחרים. אולם אחרי ליל הבדולח והתגובה לו, כבר היה קשה להגיד שהחוקים האלה הם בסדר. אז כבר הרגישו במדינות אחרות שהגרמנים לא כיבדו את אותם הגבולות שאחרים כיבדו. שיווי המשקל בין חוק לחוסר חוק מתחיל קצת להתערער. ממצב של "חוקי אך לא מוסרי" עוברים בהדרגה למצב שבו אנשים עוברים על החוק והממשלה לא עושה שום דבר כדי לעצור אותם. גרמניה הנאצית מתחילה לצאת מהמסורת החוקית המקובלת באירופה. 

התקופה של השואה עצמה: 1941-1945, מחנות הריכוז והפיתרון הסופי.

בתקופה הזו של השמדת היהודים, אם במחנות השמדה ואם במקום מגוריהם, נהוג לראות את המצב כלא-חוקי. הייתה חקיקה של "ישוב מחדש", אולם לא הייתה חקיקה מפורשת כתובה של הרג היהודים. אין אפילו מסמך כתוב שבו נאמר הדבר הזה במפורש. לכן נהוג לומר שכאן הגרמנים עזבו לגמרי את החוק ומעשיהם הפכו להיות פשעים. אם כך האם זה עניין שיש בו חשיבות למשפטנים? האם ניתן להרשיע את המשפטנים של גרמניה מהתקופה ההיא? האם באמת זו תקופה לא חוקית?

זו שאלה מעניינת אך מסובכת.

בהסתכלות נוספת בחקיקה אנו רואים שלמרות שאין הוראה מפורשת להשמיד, אנו בוודאי רואים גוף מאורגן. "פיתרון סופי ומלא"=להרוג.

וועדת ואנזה, ינואר 1942: כנס של נציגי המחלקות החשובות בממשל ודנו בפיתרון הבעייה היהודית בגרמניה. "להתמודד עם הבעיה בצורה הראויה"= להרוג אותם. 
במסמכים הרשמיים מדברים במושגים של ניטרול ו- Eliminate. 
התשובה לשאלה היא מסובכת. העובדה שאין חקיקה לא אומרת שהפעילות אינה חוקית או לפי החוק. יש לממשלה אחריות למה שעושים העובדים שלה, בצבא ובמשטרה. זו הייתה רוח החוק. מצד שני אפשר לומר שאם זה היה חוקי אז הם גם היו קובעים את זה בחוק, עצם זה שהם לא קבעו את זה בחוק מראה שהגרמנים חשבו וידעו שמעשיהם אינם חוקיים.
מה זה משנה אם המעשים נעשו לפי החוק או לא? אחרי המלחמה היה אפשר להאשים את החברה בפשע מאורגן רק אם אין חוק. כאשר יש חוק אנו נראה רק חלק מאנשים שיצאו מגדר החוק.

אחרי חוקי נירנברג התחיל בשלטון הגרמני תהליך שנגמר עם ההחלטה להשמדת היהודים. קשה לומר שרק מי שהשתתף באופן ישירה בהשמדת היהודים הוא האחראי. גם כאשר לא הייתה חקיקה בעניין, אנשים חשבו, והיו להם סיבות טובות לחשוב, שהם התנהגו לפי החוק (זו דרך להסביר את ההתנהגות של האנשים הלכאורה נורמאלים בגרמניה). כך ניתן להטיל אחריות ואשמה גם על המשפטנים ואנשי המנהל. 

חלק מהלקח מהמלחמה זה לשמור על תהליך חקיקה ברור וטוב. לאחר המלחמה הוקמו בגרמניה כל מיני מוסדות שמטרתם להביא לחקיקה ראויה ותקינה.

עד עכשיו שאלנו האם השואה הייתה מעשה חוקי או לא. אולם האם יש בכלל חשיבות להכרעה בשאלה? 

רוב האנשים רואים את השואה כמעשה מחוץ לחוק (מולר), ובמיוחד הגרמנים אחרי המלחמה אמרו שזה היה מעשה לא חוקי ואסור להאשים את המערכת החוקית בגרמניה. זה בעייתי משום שאנו ניטה להעניש רק את מי שהיה מעורב ממש וכל היתר נותרים מחוץ לטווח הנגיעה של הענישה. 
האם השואה הייתה מעשה חוקי?

השואה קרתה בשלבים ובהתחלה זה היה חוקי (חוקי נירנברג). אח"כ היה שלב של ליל הבדולח ובו הפשעים היו מחוץ לחוק אך עדיין קשורים אליו. בשלב האחרון לא היה שום דבר כמעט שהיה מנוסח בכתב. אך העובדה שלא הייתה חקיקה שהורתה על דרך הפעולה הזו, לא אומרת בהכרח שהמעשים לא היו לפי החוק. לדוגמא: הלינצ'ים בארה"ב שנעשו בגברים שחורים שקיימו יחסים עם נשים לבנות. מבצעי הלינץ' ידעו שזה לא חוקי אולם הם גם ידעו שהחוק לא יעניש אותם.

עד הרגע האחרון זה היה נראה גם לגרמנים וגם ליהודים כמשהו חוקי (גם אם לא מוצדק).

החמרה של בתי המשפט מעבר לחוקי הגזע המפורשים:

עוד לפני שנחקקו חוקי נירנברג היו הרבה פסיקות שיפוטיות שאסרו נישואי תערובת בין יהודים לגרמנים. באותה תקופה היה צריך עילה לגירושין, ובתי המשפט המציאו עילות לגירושין בין יהודים לגרמנים (מקח טעות וכו'). בתי המשפט הרחיבו את החוק גם בנושא של קיום יחסים מיניים בין יהודים לגרמנים- גם נגיעה או נשיקה ולבסוף אסרו גם על מבט אפילו. העונש על כך היה מאסר בכלא ובסוף תקופת המאסר ה"עבריין" הועבר למחנה ריכוז (ומשם כבר לא חזר). אנו רואים כיצד הפרקטיקה ובתי המשפט החמירו את האיסורים עוד יותר ממה שהחוק היבש עצמו אמר. 

מולר: 

מיהו הכותב ומתי הוא כתב: מולר הוא יחסית צעיר (ולא מהדור שמיד אחרי המלחמה). בזמן שקדם למלחמה פוטרו כל המרצים היהודים מהפקולטות למשפטים בגרמניה (כשליש מכלל המרצים בתחום) ובמקומם מונו מרצים גרמנים נאצים ואחרי המלחמה הם לא פוטרו והסטודנטים שלהם (שחונכו על ידם) מונו אחריהם, ובמשך שנים רבות הגישה בגרמניה הייתה הצדקה של המלחמה ושל גרמניה. מולר שייך כנראה לדור חדש יותר.

בשנות ה-30 הפרופסורה הייתה בעד הנאצים. מדוע?

אולי כדאי שתהיה להם עבודה. 
אולי משום שהם באו ממשפחות עשירות, מהמסורת המשפטית- השמרנית בגרמניה והם תמכו עד כה בשלטון המלוכני. בזמן רפובליקת ויימר האצולה התנגדה לשלטון (מסיבות כלכליות, פוליטיות ואנטישמיות) וכאשר היטלר עלה לשלטון הם הרגישו שכעת הדברים חוזרים לתיקונם ולמצב הנורמאלי שלהם. המצב היה כך לא רק בפקולטות למשפטים אלא גם יתר אנשי האקדמיה היהודים פוטרו. מסמך הפיטורין נחתם ע"י הפילוסוף הידוע היידנברג. הרעיון שהאוניברסיטאות הן ליברליות לא היה נכון בגרמניה (ולדעת המרצה גם בארה"ב הן לא ליברליות, כאשר זה נוגד את האינטרס שלהם).

וייסברג- פרופ' למשפטים בארה"ב- כותב על המצב בצרפת- היא הפסידה במערכה נגד הגרמנים ב-1940 ואח"כ חולקה לאזורי השפעה: בצפון- צבא גרמני, ובדרום- שלטון לכאורה אוטונומי- משטר וישי (בסוף המלחמה הכל כבר היה בשליטה גרמנית).

בשלטון וישי נחקקו חוקים יותר מחמירים כנגד היהודים. אחרי המלחמה הם טענו שעשו רק מה שהגרמנים ביקשו מהם ובאופן עצמאי לא עשו שום דבר מעצמם. אולם באותו זמן הייתה הרבה אנטישמיות בצרפת וכנאה שזה לא נכון. חלק מהאנטישמיות הייתה שנאת יהודים מסורתית וחלק ממנה היה בגלל שנאה של החוגים השמרנים לפוליטיקאי יהודי-צרפתי מסוים. החוקים היו מחמירים יותר למשל בתחום הנישואין: בנישואין מעורבים גם הצד הלא-יהודי הפך להיות יהודי וכן הילדים המשותפים הפכו ליהודים, בגלל הבחירה של בן הזוג להצטרף ליהודים. 

ממשלת וישי נתנה לגרמנים קודם את היהודים חסרי-אזרחות צרפתית ורק אחר כך את כל היהודים הצרפתים.

וייסברג הוא מאד אינטלקטואלי, ונקודת מבטו היא של יהודי שאוהב את הצרפתים. הוא מנסה להסביר למה הצרפתים התנהגו כך. הצרפתים ראו את היהודים כ"איש התלמוד העומד מחוץ לחברה". למה דווקא תלמוד? האנטישמיים לא יכולים "להאשים" את התנ"ך משום שהוא גם שלהם, ולכן חלק משנאת היהודים המסורתית מתבססת על השנאה לתלמוד, שהוא רע ומביא לחשיבה רעה. זוהי החשיבה המסורתית הנוצרית. בניגוד לדת האהבה, היהדות היא דת של חוקים ואין לה נשמה אלא רק את המערכת החוקית הנוקשה. לכן התפיסה הייתה שכאשר מחוקקים חוקים נגד היהודים הם צריכים להיות נוקשים מאד משום שהיהודים הם מאד חכמים ויכולים להתחמק ולהתחכם עם החוק.

לדעת המרצה האנטישמיות בצרפת היא גם סתם שנאת יהודים ולאו דווקא ממקור נוצרי.

האיטלקים בזמן המלחמה: בשנת 1938 כבר היו חוקי גזע באיטליה, וחלק מהם היו יותר חמורים מאשר בגרמניה וחלק לא. המרצה כתב ספר על התחום ולדעתו ניתן לראות מגוון של עמדות ודעות בקשר ליהודים באיטליה. חוקי הגזע באיטליה הכילו כמה חלקים: נישואי תערובת נאסרו, היהודים לא יכולים ללכת לבתי הספר הציבוריים (באותה תקופה לא היו שם כמעט דתיים ולא היו כמעט בתי ספר יהודים ולכן כל היהודים בבת אחת מצאו את עצמם מחוץ למערכת החינוך). גם מבחינה כלכלית היהודים נושלו מעסקיהם. בתי המשפט באיטליה הרחיבו את החוק מהבחינה העסקית- בהתחלה החרימו ליהודים את העסקים הגדולים, אחר כך גם את הקטנים ולבסוף טענו שכל העסקים קשורים לביטחון הלאומי ולכן צריכים לצאת מידי היהודים.

השופטים האיטלקים:

השופט ריצ'י: השתדל להרחיב את חוקי הגזע. הוא מזהיר את השלטון ברומא שהיהודים החכמים מנסים לתכמן את האיטלקים ולהבריח נכסים (מכירה לנוצרים או חלוקה לחלקים קטנים).

השופט גריבם: צריך לפרש את החוקים שנגד המסורת, כלומר את חוקי הגזע, באופן מצמצם (אך לא אמר שהם לא חוקיים).

לדעת לוינסטיין רוב האיטלקים כיבדו את החוקים האנטישמים המסורתים וזה גרם להרבה נזק ליהודים (רוב האנשים מכבדים חוקים גם אם הם לא מוסריים). יש תפיסה שבאיטליה הייתה פחות אנטישמיות אולם זה נכון, רק חלקית ורק לקראת סוף המלחמה כשהגרמנים רצו כבר להרוג את היהודים והיה ברור שהם כבר מפסידים במלחמה. קשה לדעת האם האיטלקים פעלו מתוך אהדה ליהודים או פשוט כי הם הלכו עם הצד המנצח...

חוקי הגזע בארה"ב: 

דריק בל: כותב על הנושא.

בהתחלה היו חוקי גזע בתקופה שלפני מלחמת האזרחים כאשר לא היו שום זכויות מלחמת האזרחים. כמה שנים לאחר מלחמת האזרחים מדינות הדרום החזירו את חוקי הגזע ושללו את הזכויות של הכושים כמעט לגמרי- היה אסור להתחתן איתם או לקיים יחסים מחוץ לנישואין, הפרדה במקומות ציבוריים (באוטובוס, בקולנוע, בשירותים ציבוריים, בברזיה וכו'). בשנות ה-40-50 תנועות זכויות אזרח אמריקאיות הצליחו להפיל את חוקי הגזע הללו, אך זה עובדה כיום שכושים מרוויחים פחות מלבנים ( השפעת החוקים נשארה למרות שאין כבר חוקי גזע בארה"ב.

סיכום: ראינו דוגמאות למצבים בהם המשפט בפרקטיקה מחמיר יותר מאשר המשפט הנורמטיבי במדינות גרמניה, צרפת ואיטליה בזמן השואה, וארה"ב- בנושא חוקי הגזע כנגד השחורים.

גם בארה"ב וגם בגרמניה היו חוקי גזע אולם זה נגמר באופן שונה בגרמניה- השמדת היהודים בשואה, לעומת בארה"ב- ביטול החוקים הללו. מדוע?

בגרמניה הייתה מלחמה וזה בצירוף לאנטישמיות הביא לשואה. יתכן שזה בגלל האופי של העם, מדיניות החוץ, מערכת החוקים או הדת. 

יש לציין גם שחוקי הגזע בארה"ב נמשכו הרבה יותר זמן מאשר בגרמניה.

משפטי נירנברג: שילומים והשבה

במה האשימו את הגרמנים שנשפטו:

פשעים נגד השלום: תכנון בתחילת המלחמה, פשעי מלחמה.

רצח, גניבת רכוש וכו'.

פשעים נגד האנושות: רצח והשמדה על בסיס גזע ודת.

מה חדש באישומים האלה?

העניין של פשעים נגד האנושות. היה חוק בינלאומי נגד השמדת עם כך שהיה ניתן לשפוט על זה גם אם זה לא היה נחשב פשע לפי החוק המקומי.
האם זה הוגן מבחינה חוקית?

הרי זה גם חוק בינלאומי וגם רטרואקטיבי (החוק נחקק רק לאחר המלחמה)...

אם הולכים לפי החוק הטבעי, אז זה עניין של מוסר פנימי ויש לצפות מכל אדם שידע כיצד להתנהג. יתכן שזה גם בסדר משום שלא היה שום ביטחון שבתי המשפט בגרמניה יענישו את הפושעים בעצמם.

היו משפטים דומים (על רצח עם) כנגד ארה"ב, יוגוסלביה, רואנדה. אך זה לא הצליח כמו שבגרמניה- לא קיבלו מרות המשפט הבינלאומי. בגרמניה זה היה יותר מאורגן והיה ידוע מי הוביל את המהלך והיה יותר פשוט לתפוס את הפושעים. העובדה החשובה ביותר שעזרה במשפטי נירנברג היא שהגרמנים הפסידו במלחמה והיו בעמדה נחותה וכנועה לעומת יתר העולם.

הכלל במשפטי נירנברג: "העובדה שמישהו פעל לפי החוק והפקודה לא תחשב הגנה מקובלת במשפט (אלא רק יכולה להועיל בהפחתת העונש)".

זה חשוב כי כל אדם צריך לבחון את מעשיו בצורה עצמאית ולבדוק האם זה מוסרי או לא.

זה אולי לא כל כך הגיוני תמיד שהחוק הבינלאומי יגבר על חוק המדינה. זה עלול להיות גם מסוכן אם נשפוט את הגנרלים על עשיית מעשים לפי הוראות הממשלה (כמו לשפוט את הרמטכ"ל על פעולה צבאית שהרגה אזרחים).

במשפט הכללי של נירנברג היו הרבה תהליכים. הכי מפורסם זה שפיטת מנהיגי הרייך. אולם היה גם הליך של שפיטת השופטים הגרמנים (The justice case ).

מולר אומר שהם היו צריכים לתפקד כשומרי המוסר. הם אומנם לא התחילו את הפשעים אך הם היו יכולים לעצור את זה.

השופט הראשון- קרסינג- סרב לשלוח חולים למחנות ההשמדה.

השופט השני- שלייברגר- הוא שתף פעולה עם שליחת יהודים אך לא כל כך בהתלהבות.

השופט השלישי- אוסבורג- האשים יהודי שהיה חבר של צעירה גרמניה. לפי החוק לא ניתן להרוג על כך והשופט חיפש תואנה לפסוק לו עונש מוות, ולכן הוא פנה לחוק של הפרעה למהלך המלחמה וטען שהוא הדליק אור בשעת הפצצה.

אנו רואים שלוש רמות של השופטים בגרמניה: מי שסרב לשתף פעולה, מי שעשה זאת תוך הסתייגות ומי שדחף והקצין עוד יותר את שיתוף הפעולה.

חסרחסרחסרחסרחסר

עד כאן לגבי הצד הפלילי של משפטי נירנברג. עכשיו נעבור לדון בצד "האזרחי" של המשפטים:

השיפוט מבוסס על שני דברים: Restitution, Reparation (כלומר השבה ופיצויים).
כולם לאחר המלחמה הסכימו שאין מחיר למתים. אנו מדברים עכשיו על רכוש שהיהודים הפסידו במשך המלחמה (מדובר ברכוש גדול מאד).

שילומים = בכסף.

השבה = של החפץ עצמו. זה היה קשה מאד ממספר סיבות: היה קשה למצוא את הרכוש, הגרמנים העבירו אותו מיד ליד ולפעמים גם מחוץ לגרמניה. אפילו אם היה אפשר למצוא את החפץ, לאחר כל הזמן שחלף הוא במצב רע בהרבה. לכן ההשבה כמעט ולא בוצעה והשילומים היו הרבה יותר משמעותיים.

הפיצויים לא ניתנו מיד אחרי המלחמה. למה?

זה לא היה כל כך חשוב ליהודים מיד אחרי המלחמה וגם הייתה התנגדות אצל היהודים לקבל את הפיצויים.

גרמניה הייתה מחולקת בין בעלות הברית והן חששו שהניצולים יתנו את הכסף לישוב בא"י והוא ישתמש בכסף כדי להרוג חיילים בריטים. בשנים שמיד אחרי המלחמה הפליטים קיבלו בעיקר עזרה מהארגונים היהודים ולא מגרמניה.

שנות החמישים: ב-1952 גרמניה המערבית התחילה לשלם פיצויים למדינת ישראל. השילומים האלה נמשכו עד שנת 1965. והסכום היה 4 מליארד $.
בתקופה הזו כבר יש מדינה חדשה בגרמניה (מערב ומזרח) ומדינת ישראל כבר קיימת. אין כאן עניין בין בעלות הברית ליהודים אלא בין המערב-גרמנים לבין הישראלים. היום זה לא נראה לנו כל כך הרבה כסף אך בתקופה ההיא אלה היו סכומים חיוניים ועצומים לישראל.

הויכוח בישראל לגבי הפיצויים: היו שחשבו שזה לא מוסרי, כי א"א לכפר על ההשמדה, אנחנו סוציאליסטים ולא רוצים לקבל כסף ממדינה מערבית וכו', זה מראה שאנחנו מכירים בגרמניה כמדינה. ראש המתנגדים היה מנחם בגין.

חסרחסרחסרחסרחסר 
בשנות התשעים: תשלומים מגופים שונים (לא מגרמניה): הבנקים השוויצרים, חברות ביטוח, וחברות פרטיות שהשתמשו בעבודת היהודים (ואחרים) במשך המלחמה. זהו הסבב השני של השילומים כי מדובר כאן בשילומים שאינם מממשלת גרמניה אלא בחברות פרטיות שהרוויחו כסף מהשואה.

למה לקח כל כך הרבה זמן עד שזה קרה (שנות החמישים עד שנות התשעים)?

רק אז התחילו לחקור את זה. 

רק אז הרשו לעשות תביעות ייצוגיות- גם אם לך בהכרח איך להוכיח את טענתך, אתה יכול לתבוע). 

נפילת בריה"מ והגוש הקומוניסטי- הרבה מסמכים נמצאו במזרח אירופה, והגישה שם הייתה לא לשתף פעולה כי הם לא רצו להכיר בשואה כי פשע ספציפי נגד היהודים.

תביעות יצוגיות: 

בתביעות רגילות צריך להוכיח קשר סיבתי בין המעשה לנזק (קשה לזהות את הנפגעים ולהביא את עדותם כי הם הרי נהרגו). בתביעות רגילות יש התיישנות על תביעות. בתביעות רגילות יש חסינות- א"א לתבוע ממשלה בבימ"ש בלי הסכמת הממשלה אך אפשר להעלות תביעה כנגד חברה פרטית. הבעיה היא שלחברות האירופאיות שהרוויחו מהשואה לא היה רכוש בארה"ב ולא היה ניתן לתבוע אותן שם.
אנו רואים 3 בעיות בתביעות רגילות ובלי לחץ פוליטי ובלי התארגנות בין-לאומית קשה מאד להצליח בתביעות כאלה. 

בשנות ה-90 היה לחץ על הבנקים השוויצרים לשלם פיצויים מצד ארה"ב- הלחץ היה בשני דרגים: סנטור מניו יורק (שהיה זקוק לתמיכת היהודים ולכן עשה מזה עניין גדול) וגם ערים שהיו בהם הרבה יהודים או ערים אוהדות יהודים החליטו לעשות חרם על הבנקים השוויצרים כל עוד לא יטפלו בזה.

זה פגע בבנקים פחות מבחינה כספית ויותר מבחינת התדמית הציבורית.

הבנקים בשוויץ התחילו במו"מ עם היהודים בארה"ב וב-1998-9 הגיעו להסכמה עם היהודים.

הם שילמו סכום גדול מאד יחסית (2 מיליארד דולר), אך בעצם זה רק שליש ממה שהם חייבים ליהודים. חוץ מזה זה היה רק תשלום אחד, ואילו בגרמניה שילמו את הפיצויים במשך תקופה של 30-40 שנה (וזה יצא הרבה יותר). בזלר (כותב המאמר) רוצה שנחשוב שזה סכום גדול אך יחסית למספר האנשים וכו' זה לא סכום כל כך גדול.

מי קיבל את הכסף?

היה ניסיון למצוא את האנשים שבאמת העידו (עדות ישירה) על חשבונות בבנקים השוויצרים בתקופה הזו. הקבוצה הזו קיבלה 20% מהכסף (זו הייתה קבוצה קטנה)- אנשים מיד אחרי השואה לא בדיוק התעסקו בזה.

יתר הכסף ניתן לאנשים שלא הייתה להם עדות ישירה, אבל הם הפסידו כסף בשואה או שהם עבדו במפעלים בשואה.

רוב האנשים מהקבוצה השניה לא קיבלו יותר מ-1000$. (זה חשוב בתור התנצלות סמלית אך באופן ממשי זה ממש לא הרבה).

עורכי הדין: חלק עבדו בחינם, ומי שלא קיבל יחסית מעט (בד"כ בתביעות יצוגיות עורכי הדין מקבלים שליש מהכסף), אך זה נכון גם כן שהם קיבלו הרבה יותר מכל אחד מניצולי השואה. האם זה מוצדק?

מצד אחד זה בעיה מוסרית שהם ירוויחו כסף מהשואה, אולם זה מה שממריץ עו"ד בד"כ להתעסק עם תביעות ייצוגיות.

נטען גם שעצם הפיצויים גורמים ליותר אנטישמיות: מצד אחד זה בוודאי נכון, מצד שני לא יכול להיות שאנחנו נתנהל לפי האנטישמיות שמעשינו יעוררו בעולם. 

ברקן: ישראלי שכותב בארה"ב.

הוא מדבר באופן כללי על התופעה של התנצלות ותשלום פיצויים (בשואה, אבל גם לאחרים). הפיצויים הם דרך לפתור בעיות בין אנשים ובין מדינות. מה דעתו? האם זה פיתרון טוב?

בתקופה המודרנית אין בימ"ש אוניברסלי עולמי שיכול לקבוע מה עם אחד צריך לשלם לעם השני. במקום זה יש מו"מ בבימ"ש בין קבוצות שונות.

משהו תמיד משלם כסף (גם בשואה, וגם בפיצויים שארה"ב צריכה לשלם לשחורים), אולם בד"כ הכסף לא מספיק לשלם את כל הנזק שנגרם. בעצם נתינת הכסף יש גם התנצלות של הצד הפוגע ולפעמים זה לא פחות ואולי אפילו יותר חשוב מהכסף. נתי: צדק מאחה- זה מפייס את הקורבן להיפגש עם הקורבן ולקבל ממנו כסף.

מדוע לשחורים לא ישולמו פיצויים ע"י ארה"ב?

בארה"ב מדובר באוכלוסיה מתוך המדינה שצריכה לקבל פיצויים ואם יתנו להם כסף זה יפגע בקופה הציבורית של כולם. בארה"ב יש פיצויים ללא הודאה באשמה- אפליה מתקנת לשחורים (לא נותנים כסף ממש).

לדעת המרצה זה גם בגלל שהאמריקאים לא מוכנים להודות באשמתם. השואה היא הרבה יותר חמורה ממה שקרה לאמריקאים עם הכושים. כאשר גרמניה משלמת פיצויים (והשואה כבר הסתיימה) אז זה לא נחשב כאילו הממשלה הנוכחית מודה באשמתה שלה. אולם אם ממשלת ארה"ב תשלם בעוד האפליה נגד השחורים נמשכת, זה יהיה כאילו היא מכירה במעשים הרעים שלה עצמה.

החשיבות של השואה בתרבות של מדינת ישראל כיום:

1. החשיבות שאנו מעניקים לצבא.

2. ערך החיים- לא נוותר על חיים של שום יהודי (אזרח או חייל חטוף).
