קורס- שואה במשפט
יום שני 04 דצמבר 2006

לקרוא את שני המאמרים הראשנים של הרט ופולר. יש להם חשיבות לשואה שכן הם מדברים על חוק הטבע ופוזיטיביזם והאופן בו הם השפיעו על הנאציזם. 

מהו חוק הטבע ? 

חוק שנוצר מהטבע והוא מוסרי. 
מהו פוזיטבזים ?
חוק יכול שיהיה חוק גם אם הוא לא מוסרי. דוג' חוק הקובע כי מותר לרצוח. 

הארט ופולר : כתבו על ההבדל בין חוק ומוסר. 

יש שטוענים כי אחת הבעיות בגרמניה נבעה מהפער בין חוק למוסר שחוק הוא חוק ומוסר הוא מוסר. ולכן הם חשבו שמותר להם לעשות דברים חוקיים גם אם הם לא מוסריים. 

המרצה חושב הפוך. שכן בארה"ב היו חוקים גזעניים שאותם אלו שחוקקו אותם לא חשבו שזה לא מוסרי וזה רק חוקי אלא הם חשבו שזה גם מוסרי. כך שהוא לא בטוח שהוא מאמין בעמדה הזאת על הנאציזם. 
היסטוריה: 
כשאנו מדברים על השואה עלינו לשאול מספר שאלות: מתי החלה השואה, היכן וכו'. 

הרייך השלישי עלה לשלטון ב- 1933 

המלחמה החלה בשנת 1939 

רצח העם ההמוני החל בשנת 1941. 

מה קרה בגרמניה ואוסטריה בשנות ה-30 בין עליית הנאצים לשלטון אבל לפני המלחמה עצמה? 
הגרמנים חוקקו חוקים גזעניים- 
· הגדירו מיהו יהודי- סבא וסבתא יהודים...

· שלילת אזרחות 
· איסור נישואי תערובת
· בתי ספר נפרדים ליהודים וגרמנים
· וויתור נכסים- הדבר לקח זמן מה אבל נעשה. 
מדוע היהודים לא ברחו?

רוב היהודים נשארו בגרמניה. קצת פחות מחצי מהילדים הצליחו לברוח מחוץ לגרמניה. 

יהודים נקרעו תרבותית בין הזהות היהודית לזהות הגרמנית. 
ב- 1939 הגרמנים כבשו את פולין, צרפת וכו'. 

ב- 1941 הגרמנים תקפו את רוסיה ואז למעשה החלה מה שאנו מכנים "השואה".
בתחילה הרצח התבצע בהיקף מצומצם: ירי של כיתות יורים, הרעבה וכדו'. 
הגרמנים הגיעו למסקנה שהרצח המצומצם עושה בעיות לחיילים וכן לוקח זמן רב מדי. 

הגרמנים החלו מסיעים יהודים למחנות השמדה כגון אושוויץ וביקרנאו. 

קיימת מחלוקת לגבי כמה העולם ידע. מהעיתונות של אותה תקופה ניתן ללמוד כי אנשים ידעו. 

המרצה טוען כי יש הבדל בין לדעת ובין לדעת. בעבר הידיעה הגיע ע"י שמועות זאת לעומת היום שהידיעה היא ע"י ראייה, טלוויזיה תמונות וכו'. 
מבחינת החוק, שואה ומשפט ישנם 2 שאלות: 

1. האם השואה הייתה שונה ממקרים דומים אחרים בהיסטוריה? 

2. האם היה זה דבר חוקי (ברור שלא מוסרי אבל אולי היה זה חוקי)? 
האם השואה הייתה דבר יחידי: 
יש בעולם סיפורים נוספים על רצח עם (כגון: קמבודיה, רואנדה וכו'). 
הדבר שמייחד את הנאצים הוא כי הייתה להם שאיפה להשמיד את העם היהודי, בניגוד למקרים אחרים של רצח עם.  
ישנו חוקר ירושלמי המנסה לחבר בין הנצרות לשואה- הרעיון הוא כי השואה הייתה כחלק מהצלת העולם...
הוויכוח באם השואה הייתה דבר ייחודי ושונה משאר רצח העם, חזק היום באקדמיה. 
האם השואה הייתה דבר חוקי/לא חוקי:
זהו הוויכוח בין הארט לפולר:
· פולר שמייצג את חוק הטבע אומר שזה לא היה חוקי גם אם הם כתבו את זה וגם אם זה היה נראה כמו חוק. 

[לון ל. פולר טוען כי לחוק יש מוסריות פנימית. למשל החוקים צריכים להיות פומביים, ומפורסמים לציבור הרחב. הם צריכים להיות מובנים לקורא הנבון, ואינם צריכים לסתור זה את זה. חוקים שאינם עונים על דרישות אלו אינם יכולים לשמש בתפקידו של החוק בסדר החברתי, כי אז לא ניתן יהיה לציית להם. לפי פולר דרישות אלו הן בבסיסן דרישות אתיות, והן מגבילות את כוחו של החוק, אפילו מבלי להפעיל כללים אתיים "חיצוניים" להליך המשפטי. (ויקיפדיה)]

· הארט אומר שזה אמנם לא היה מוסרי אבל זה היה חוקי. 

חוקי נירנברג קובעים כי היהודים אינם אזרחי גרמניה. 
גם בארה"ב יש הרבה אנשים שלא נותנים להם מעמד של אזרחות- האם גם זה לא חוקי?

ההבדל הוא כי בארה"ב החוקים מפורסמים לכל. אבל בגרמניה היו שתי בעיות, האחת היא שהחוקים היו גזעניים והאחרת היא שתהליך החקיקה היה פסול (שכן נעשה בסתר ותוך ימים ספורים...). 

מה חשבו הגרמנים באותה תקופה? האם הם חשבו שחוקי נירנברג אינם חוקיים?

באותה תקופה היו גופים שונים ביניהם מדינות, ממשלות, כנסיות וכו' וכמו כן היו חוקים נגד היהודים. ישנה סברא לומר כי אנשים רבים חשבו שכמו שחוקי הכנסייה, למשל, הם נגד היהודים וזה "בסדר" כך גם חוקי נירנברג הם בסדר. 
אחרי שנת 1941 החלה תקופת הרצח ההמוני של היהודים במחנות ההשמדה ובתאי הגזים.

חוקי נירנברג קבעו מי הוא יהודי והיו כתובים בספר חוקים. 
השמדת העם לא הייתה כתובה כחוק. 

יש אנשים הטוענים שבגלל שאין מסמך כתוב על רצח העם ככל חוק, אזי הפשע הוא לא של מדינת גרמניה ולא הייתה מדיניות שכזו אלא הפשע נעשה ע"י בודדים. 

חייל בצבא גרמניה שהרג 100 אלף יהודים טוען שפעל עפ"י חוק שכן היה ברור לכולם שזו המדיניות הגרמנית למרות שלא הייתה חקיקה כתובה.
'פקודה בלתי חוקית בעליל'- אם ישנו חוק שהוא למעשה לא מוסרי על האדם לסרב לביצוע הפקודה. 

יום שלישי 05 דצמבר 2006
חשוב מאוד להבחין בין התקופה של שנות ה-30 שבהם היו חוקי גזענות נגד היהודים ושלילת אזרחות אבל עדיין לא היה רצח. בשנת 1941 החלה השואה עצמה. 
אלו לא שני דברים שונים לגמרי ישנו קשר מסוים. 

שאלנו האם השואה הייתה דבר ייחודי בהיסטוריה והבאנו דוגמאות מקמבודיה וכו'. הייתה אי הסכמה באם השואה הייתה ייחודית או שקיימים דברים משותפים בין השואה לבין רצח העם במקומות אחרים. 

שלשה דברים המיוחדים לשואה: 

1. קרה במדינה יחסית מודרנית אשר מפותחת מבחינה טכנולוגית. 
2. לא הייתה סיבה טריטוריאלית לרצח- הסיבה לרצח הייתה עצם יהדותם של אנשים.
3. המטרה הייתה להשמיד ב 100% את העם היהודי.  
המרצה רוצה לומר שברצח העם במקומות אחרים לא התקיימו שלשת הרעיונות הנ"ל ביחד אבל בשואה צירוף הדברים הוא ייחודי. 
שאלנו האם השואה הייתה אירוע היסטורי חוקי. 
השאלה היא די מעניינת- ברור שההתחלה של גרמניה בחוקקה את חוקי נירנברג זה היה חוקי ואפשר להתווכח האם זה היה חוקי או לא (בתיאוריה של חוק הטבע יש הטוענים שחוק שאינו מוצדק אינו חוק כלל לעומת אלו הטוענים שחוק לא מוסרי יכול להיות חוק). 

ברור גם שבאיזו שהיא נקודה בין 1941- 1942 הגרמנים לא כתבו חוקים חדשים נגד היהודים אלא השמידו ללא חקיקה. 

התווכחנו לגבי נקודה זו האם העובדה שהפקודה לא כתובה נחשבת לחוק. 

הכיתה העלתה כי כשמדובר בצבא אנשים יכולים לעשות דברים לפי החוק גם אם הוא לא ממש כתוב אלא חקיקה כללית ואנשים פועלים בצורה פרטנית עצמאית. 

החשיבות והמשמעות הגדולה לדיון היא לתקופה שאחרי המלחמה שכן כשהעולם רצה להעניש את הפושעים השאלה האם זה היה חוקי או לא נעשית קריטית.
גם חשוב לנו בעתיד בתור עו"ד ומחוקקים לוודא כי דבר כזה לא יקרה שוב. 

המעשה לא היה סתם פשע של כמה חברה אלא היה זה דבר מאורגן ורשמי וצריך לבחון את שיטת החוקים הכתובים שלנו כדי שדבר כזה לא יקרה שוב. 

התנגדות היהודים במשך השואה/מלחמה: 
הרבה שנים אנשים טענו כי היהודים הלכו "כצאן לטבח". היום מחקרים מראים שהיהודים אולי לא נלחמו בכוח ובנשק אבל התנגדו לגרמנים בצורות אחרות. 
היו שני רעיונות לחוקי הגזע: 

1. היהודים הם לא בני אדם 

בכל ארץ הייתה רשימה של כל היהודים, לקחו להם את הרכוש ולכן לא היה להם כסף... היהודים החלו לחשוב על עצמם כנחותים, כוחם נחלש.

היהודים ודאי לא חשבו שהחוקים מוצדקים אבל אולי חשבו שהם צריכים להיות כפופים לחוק גם אם הוא לא מוצדק...ולכן הם לא יכולים/רוצים להתנגד לחוק (הם ניסו להוכיח כי הם אזרחים טובים). 

בעיה דומה הייתה אצל האפריקנים בארה"ב היו שאמרו שעליהם להתנהג עפ"י החוק גם אם הוא לא מוצדק והם יראו לאחרים שהם אזרחים טובים וכך העולם יראה שהחוק אינו מוצדק וידאגו לבטלו. 
בראיה לאחור אנחנו יודעים שזה לא מוצדק ושואלים מדוע הם לא נלחמו וניסו להרוג את הילטר. אבל היהודים באותה תקופה לא ידעו מה הצפי ואולי הם חשבו כמו השחורים בארה"ב.

ומכאן שליהודים היה קשה להתנגד וכשהם שמו לב שהם הולכים למות היה כבר מאוחר מדי.

חוק הטבע ופוזיטיבים 

הבדלים בין השניים: 

חוק טבע- (פולר)
1. מצרף את החוק למוסר- כלומר, חוק ומוסר הם שני צדדים של אותו הדבר ועל כן באים ביחד ואם דבר הוא לא מוסרי הוא לא חוקי.

2. חוק הטבע הוא אוניברסאלי ועל כן הם טובים בכל מקום ובכל זמן. בארה"ב מדברים על עשרת הדיברות כחוק הטבע. 
פוזיטיביזם- (הארט)
1. החוק נוצר על ידי בני אנוש 
2. אין קשר הכרחי או אינהרנטי בין החוק ובין המוסר.
צריך לתאר את החוקים כפי שהם קיימים היום. חוק בצורה פורמאלית ע"י חקיקה, בימ"ש וכו' התהליך המשפטי הוא שיוצר את החוק. אין צורך להסתכל על החוק ביחס לעבר ולעתיד. 
לא קשה לראות מדוע מרצים בבתי ספר למשפטים העדיפו את הפוזיטיביזם- משום שזו העבודה שלהם הם מתארים את המחוקק, את החוקים את החלטות והכרעות בבתי המשפט בהווה. 
פוזיטיביזם נותן אספקט מדעי- המשפטנים מתארים את המשפט כמו שביולוגים מתארים את החי. 
במיוחד האקדמיה בגרמניה מעדיפים את גישת הפוזיטיביזם את מדע המשפט. 

בשנים האחרונות חוק הטבע חוזר לכותרות. 
הכנסייה הקתולית מאז ומעולם טענה לחוק טבעי ואוניברסאלי. הבעיה היא שזה דבר אחד לפסוק עפ"י חוק הטבע ודבר אחר להגדיר מה נופל בתוך גדרי חוק הטבע. 
למשל, הכנסייה הקתולית אוסרת הפלות משום שזה חלק מחוק הטבע או אוסרת יחסים הומוסקסואלים. 

כמו כן נוצרה בעיה שכן אנשים אמרו שההבדלים בין שחורים לבנים זה לפי חוק הטבע. 
כמובן שחוק הטבע יכול להשתנות וכן לא כולם מסכימים מה נמצא בחוק הטבע. 

הכנסייה הקתולית מעולם לא הצדיקה את השואה עפ"י חוק הטבע אבל היא גם לא עשתה הרבה לעצור את השואה. 

מה אומר הארט בקשר לפוזיטיביזם לעומת פולר? 

הארט- מגן על הפוזיטיביזם הוא מסכים שהחוקים בתקופה הנאצית לא היו מוסריים אבל הם היו חוקיים. קשה להעניש את אלה שפעלו עפ"י החוק שכן צריך חוק רטרואקטיבי או חוק חזק יותר בשביל להתגבר על חוק שאינו מוסרי. 
פולר- חוק לא מוסרי הוא אינו חוק. אם הדבר לא היה חוק מעולם אזי קל יותר להעניש מישהו מפני שכאשר הוא מגן על עצמו הוא אומר שזה היה לפי חוק, אבל מכיוון שקבענו כי זה לא חוקי ניתן יהיה להענישו.
שניהם מדברים על מקרה שהיה: 
אישה הפלילה את בעלה כי השמיע ביקורת נגד היטלר. הוא הועמד למשפט ושלחו אותו חזרה לחזית שדה הקרב (עונש מוות...). 
לאחר המלחמה האישה הועמדה לדין היא טענה שפעלה במסגרת החוק שדרש להסגיר מתנגדים למשטר.

החוק קבע- אסור לבקר את המפלגה הנאצית ומי שמבקר ייענש. לא כל מקרה ייענש אלא רק אם הפיורר יחליט שצריך להעניש אותו. 

עפ"י פולר היו 2 בעיות לחוק: 

1. החוק לא מוסרי 

2. החוק היה כל כך כללי שהיה קשה להבין אותו. 
בהמשך המאמר הוא אומר שאולי זה לא חוק (לא בגלל שהוא לא מוסרי) כיוון שחוק שנכתב בצורה כללית ותלוי בהחלטת הפורר (ומושפע ע"י שיקול דעת של אדם אחד בלבד) בין אם הוא מוסרי ובין אם לאו הוא לא חוק. 

כלומר, לא ברור אם החוק בטל בגלל שהוא לא מוסרי או בגלל שתהליך ההכרעה לגבי העונש הוא זה שפוסל אותו. 
בארה"ב למשל אם חוק קובע שלאדם מסוים שיקול דעת באם צריך להעניש או לא אזי החוק לא חוק (עקרון החוקיות). 

להשלים: 
הקריאה לפעם הבאה מסמכים מהשואה עצמה (documents from the holocaust) מהספר של הילברג 
יש להתרכז בנושא חוקי נירנברג- מה החוקים, מה היא הגדרת היהודים ומה הם ניסו לעשות. 

מה היה בפגישה ונזה ?
האם חוקי נינברג היו חוקיים? 

מה היה אחרי חוקי ואנזה שבה החליטו להשמיד את היהודים? שכן הם פסקו לכתוב חקיקה חדשה אבל המשיכו להשמיד את היהודים. האם היה זה חוקי?
האם יש איזושהי נקודה שבה הפסיקו להתנהג לפי החוק ונהפך לפשע מאורגן. 

יום רביעי 06 דצמבר 2006

בשיעור הבא נדבר על מדינות אחרות וכן השוואה על מעמד השחורים בארה"ב. 

לקרוא מולר, ויסברג וולינגטון 
בהמשך נדבר גם על הפיצויים של הגרמנים, הבנקים וכדו'. 
בשיעור האחרון דיברנו על השואה והתקופה לפני השואה וכמו כן תפקיד עוה"ד לפני השואה. דיברנו על הסרבנות ועל התיאוריה של הארט ופולר. 
נדבר על שלש תקופות:

1. חוקי נירנברג- חקיקה גזענית.  1933 ועד סתיו 1938 תקופה ללא אלימות נגד היהודים. 

2. ליל הבדולח-  מעשי אלימות נגד יהודים. סתיו 1938 עד 1941 (רייסקריסלנך ) התקפות נגד היהודים בלי מחנות ריכוז וכדו'. 

3. השואה עצמה- 1941-עד סוף המלחמה- השמדה מאורגנת של היהודים. עד הרגע האחרון שהגרמנים הרימו ידיים (מאי 1945). 
עפ"י המסמכים מהתקופות השונות נבחן: 
· האם מה שנעשה היה חוקי או לא? 
· מה האחריות של האנשים שהשתתפו בזה, ובמיוחד של עוה"ד והממשלה הגרמנית?
· אם זה היה חוקי, האם נוכל לומר שזה לא מוסרי, ולכן נטיל אחריות מבחינה משפטית. 

תקופה 1- חוקי נירנברג

נקראו כך בגלל העיירה בה נחתמו החוקים באסיפה בנירנברג ולא בברלין. 

החוקים

· "חוק דגל המדינה" – באמצעותו הוחלף דגל המדינה בדגל שעליו מצויר צלב הקרס. 

· "חוק אזרח הרייך" – קבע כי רק לבעלי דם גרמני, התנהגות נאצית ותושבי גרמניה תינתן אזרחות גרמנית. נוצרה הפרדה בין "אזרח" לבין "נתין". לחוק זה נלוותה תקנה חשובה שהגדירה מיהו יהודי - יהודי הוא מי שמוצאו לפחות משלושה סבים, שהם יהודים גמורים ע"פ גזעם, וכן כיהודי יחשב גם בן תערובת שמוצאו משני סבים יהודים. כן התקנה קבעה שיהודי לא יכול להיות אזרח הרייך, ולכן לא מגיעות לו זכויות פוליטיות, ובהן זכות הצבעה ואפשרות כהונה במשרות ציבוריות.
· כמו כן אם האדם היה רבע יהודי אבל משתייך לקהילה יהודית אזי ייחשב ליהודי. הכנסיות נתנו אישור (certificate) לגבי אנשים מסוימים אם הם נוצרים או לא כך שאפשר לומר שהכנסיות לקחו חלק בזה. כדי להצטרף ל- אס.אס. היה צריך להוכיח 200 שנה אחורה. כלומר היו מבחנים ביולוגיים וכן מבחנים "דתיים".

· "החוק להגנת הדם הגרמני והכבוד הגרמני" – החוק אסר על נישואים בין יהודים לבין גרמנים, ואף ביטל נישואים קיימים; נאסר קיום יחסי מין עם יהודים; נאסר על היהודים להעסיק עוזרות בית ופועלים גרמנים, כדי למנוע את עליונות היהודים על הגרמנים וקיום יחסים עם המועסקים (שעלולים להביא לילודה); נאסר על היהודים להניף את דגל גרמניה או לעשות שימוש בצבעיו, כדי שלא לטמאו, אבל הותר להם להציג סמלים יהודיים כמו מגן דוד. היהודים לא יכלו להשתתף בחגים לאומיים. 
אפשר לומר שלא היה מדובר בחוק אחד אלא בשיטה של חוקים. 
חוק האזרחות, חוק להגן על הדם והכבוד הגרמני וכו' 
המטרה הייתה לשים קץ ליחסים הפיזיים בין הגרמנים ליהודים. היהודים חיו תחת השלטון הזה ואיבדו את הסטאטוס שלהם בהדרגה, אפשר להשוות אותם לזרים בבית (כמו העבדים). 
ההשמדה לא הייתה פיזית אלא מוראלית. 
האם החוקים האלה היו חוקיים לפי הארט או פולר? 

החוקים האלה היו דומים לחוקי הגזע בארה"ב שכן המיעוט צריך ללכת לבתי ספר מיוחדים (segregation) כמו כן איסור חיתון בין הגזעים. 
אבל היה גם שוני בין ארה"ב לגרמניה- הגדרת הגזע, בשביל להיות יהודי די היה בסבא אחד (או שניים) בשביל להיחשב יהודי. בארה"ב גם אם אדם היה 1% אחד אפריקני היית נחשב 'שחור'. היו שאמרו שאם היו הולכים אצל יהודים כל כך רחוק אזי כולם היו מתגלים כיהודים...
החוקים הם לא מוסריים אבל קשה יהיה להגיד שהם לא היו חוקיים באותה תקופה, שכן הם לא היו ייחודיים. בהרבה מדינות באותה תקופה חוקקו חוקים דומים. אפשר לומר שלמראית עין החוקים נראים חוקיים- הם נכתבו והיו גלויים וכן החוקים חוקקו ע"י בית המחוקקים הגרמני. 
מצד אחד הגרמנים יכולים להגן על עצמם ולומר שהתנהגו עפ"י חוק ומצד שני יש יותר אנשים שהם מאשימים שכן לחוקק חוק שכזה זה לא פשוט והרבה אנשים שותפים בחקיקה. 
אין ספק שרוב הגרמנים תמכו בחוקים האלה ובמדיניות ההפרדה בין היהודים לגרמנים.
יש ספק באם הם תמכו ברצח העם היהודי.
מה עוד קרה בתקופה של חוקי נירנברג? 
הגרמנים התחילו לקחת את הרכוש היהודי. (אריזציה)
לא היו מחנות השמדה כמו אושוויץ ומיידניק אבל היו מחנות ריכוז למשל בדכאו שלא רק יהודים הגיעו לשם. (הגיעו גם קומוניסטים והומוסקסואלים).
היו מקרים בודדים נגד יהודים, היו הרבה אנשים במיוחד בקבוצות הנוער אשר לקחו "את המשפט בידיים". בהרבה ערים בגרמניה הקימו שלטים שהכריזו "אנחנו לא רוצים יהודים". כלומר, גירשו את היהודים גם בלי חוק לאומי...
הדבר הזה משותף לכל חוקי הגזענות- היחס בין החוק שאומר דבר אחד ובין האזרחים שעושים יותר מהחוק. לדוג': לינץ' לבחור שחור ששכב עם בחורה לבנה. לא היה חוק כזה אבל האזרחים הענישו והוקיעו מעשים שכאלה. 
השלטון משדר לאוכלוסיה שזה בסדר ולא היו מענישים על מעשים אלימים שכאלה. 
קשה מאוד להבחין בין הדברים שהם חוקיים לבין הדברים לא חוקיים. 
אפשר להגיד שאם השלטון רואה משהו שקורה ומעלים עין אזי הוא חלק מהמעשים ושותף להם.
לסיכום: תקופת נירנברג יש חוקים 'לא רשמיים' אשר רק באופן רשמי הם מחוץ לחוק.

תקופה 2- נובמבר 1938 "ליל הדולח"
התירוץ לליל הבדולח היה כי בחור יהודי פולני שהיגר לצרפת רצח את סגן שגריר גרמניה בפריז. 
די ברור שהמהומות היו מוכנות עוד לפני המקרה הזה. 
הייתה תגובה שלילית בעולם, במיוחד לבתי-הכנסת. ממבט ראשון זה היה נראה משהו ספונטאני ולא חוק. 
כלומר, משהו מחוץ לחוק. 

ישנה עדות של מסמך שכתב היידריך המורה לשוטרים לא להתערב במהומות כל עוד אין סכנה לחיי הגרמנים. וכן מקומות של יהודים יכולים להיהרס אבל לא להיבזז. המסמך נכתב לפני מהומות. 
מסמך נוסף אומר כי אחרי המהומות ניתן יהיה לקחת תשמישי קדושה מבתי הכנסת מהחשש שמוחבאים שם דברים נגד השלטון...
בשלב הזה יש קשר בין המשטרה לעבריינים- היא אומרת שאפשר להרוג יהודים אבל לא גרמנים, אפשר להרוס בתים של יהודים אבל לא של נוצרים. וכל זה עוד לפני הפרעות של ליל הבדולח.

המסמך הזה נכתב ע"י הרמן גרינג שהיה מספר 2 בממשלה אחרי היטלר ושלח את זה להיידריך (ראש הביטחון בגרמניה). 
אם אחרי המלחמה באה משפחה יהודית וטוענת שהפסידה רכוש בפרעות, האם גרמניה תוכל לטעון שזה נעשה ע"י אנשים פרטיים ולכן אין היא צריכה לפצות? האם נוכל לומר כי גרמניה צריכה לפצות מפני שזו הייתה המדיניות של הממשלה? 
ישנם טענות לכאן ולכאן. 

האם מצד שני אפשר לתבוע אנשים פרטיים שהשתתפו בפרעות? האם יוכלו לטעון כי נהגו לפי חוק?
יש צדדים לכאן ולכאן. 
כלומר, אנחנו רואים שיכולה להיות בעיה- את מי ראוי להעניש. 

מספר האנשים שהשתתפו בליל הבדולח היה יחסית קטן. עד הרגע הזה הגרמנים יכלו להגיד שיש להם חוקים גזענים אבל זה לא שונה ממקומות אחרים בעולם (ארה"ב, ד. אפריקה) אבל אחרי אותו ערב היה לגרמנים קשה להגיד את זה. 
אנשים באנגליה צרפת וארה"ב התחילו להבין שלגרמנים לא היו גבולות. 
הדבר מעניין שכן שיווי המשקל בין חוק ללא חוק מתחיל להשתנות קצת, מתהליך שהיה חוקי אבל לא מוסרי לאנשים שיוצאים מן החוק והממשלה לא עוצרת אותם.
גרמניה הנאצית מתחילה לצאת מהמדיניות שברוב מדינות אירופה וחורגת מהמסורת החוקית של מדינות המערב.
תקופה 3- השואה עצמה

1941, מחנות הריכוז (אושוויץ, מיידניק, טרבלינקה וכו') בה נרצחו כ-6 מליון יהודים.
בתקופה זו הגרמנים השמידו את האנשים במקום (כמו ברוסיה) או שהובילו אותם למחנות השמדה. אנשים מדברים על תקופה זו כלא חוקית. 
הייתה חקיקה האומרת שצריך לגרש את היהודים ממקום אחד למקום אחר. אבל לא הייתה חקיקה האומרת שצריך להרוג את היהודים. בגלל שהדבר הוא כ"כ גרוע וללא תקדים וללא חוקים מוסדרים ואין לנו מסמך מהיטלר עצמו שאומר 'עכשיו צריך להרוג את היהודים'. אנשים רבים אומרים שהגרמנים יצאו לגמרי מהחוק והחל תהליך בלתי חוקי ולמעשה פשע. כביכול, הגרמנים היו מאפיה של פשע מאורגן, שלחוק ולמשפט אין מקום.
האם ניתן לומר שהגרמנים פעלו כפשע מאורגן? 

אם נאמר שזה פשע, עוה"ד בגרמניה ואנשי הממשל, למשל, יכולים לטעון שהם לא אחראים לרצח. 
השאלה אם זה חוקי או לא מסובכת. 
אם מסתכלים על המסמכים עצמם רואים שלא האנשים עצמם החליטו להשתתף במעשי הפשע האלה.

יולי 1941 גרינג כותב להיידריך- שעליו לעבור לשלב של הפתרון הסופי. כלומר, אי אפשר להבין אחרת מאשר שיש להשמיד את היהודים. 
1942 הייתה ועידה של כל המחלקות של ממשלת גרמניה בניסיון לפתור את בעיית היהודים בגרמניה. 

הם דיברו על 'הצורך להתמודד עם הבעיה'- המרצה טוען שניתן להבין שהיה ברור שדיברו על השמדה.
אחד ממוחי הגזע העיד כי באסיפות פרטיות דיברו באופן גלוי על אופן ההשמדה של היהודים.

יש לממשלה אחריות למעשי אזרחי המדינה גם אם אין חקיקה מפורשת. 

Under color of law- ישנם מעשים שהם אינם חוקיים אבל בגדר 'צבע החוק'. 

יש משמעות לדברים שהם מחוץ לחוק גם אחרי המלחמה. למשל, קשה להאשים חברה שלמה בפשע מאורגן. אם נגיד שמדובר במספר אנשים שביצעו פשע הנטייה היא להאשים אותם. 
כך קרה גם בגרמניה- הטילו עונשים רק על אנשי האס. אס ולא על העם הגרמני באופן גורף. 

המרצה לא מתעניין בשאלה אם זה חוק או לא, אלא בתוצאות. 

כאשר השלטון כתב את חוקי נירנברג והחל לשתף פעולה עם האזרחים הפורעים, החל תהליך שנגמר עם ההשמדה עצמה. 

א"א לומר כי עוה"ד, האקדמיה והממשלה אינם אחראים לפשע. א"א להאשים אנשים פרטיים. לאנשים היו סיבות טובות לחשוב שפעלו עפ"י חוק. 
לחוק ולמשפט יש תפקיד מאוד חשוב בהצדקת או אי הצדקת התנהגויות שליליות של אנשים. 

החוק שיתף פעולה עם האזרחים הפורעים ולכן יש לו אחריות על זה. 

יום ראשון 10 דצמבר 2006
היום נדבר על מולר, וויסברג, דרבל וולינגטון. 
בשיעור הבא נדבר על שילומים או פיצויים מהגרמנים ליהודים. לקרוא- צוויג, תהליך המשפט נורנברג. נדבר על השוואה בין השואה לרצח עם במקומות אחרים...
בשיעור האחרון נדבר על תשלום פיצויים גם מהבנקים בשוויץ, רכבת הצרפתית, סוכנויות ביטוח וכו'. 

שאלנו האם השואה הייתה חוקית או לא. הסטודנטים שאלו מדוע זה משנה אם זה חוקי או לא. 

מדוע השאלה חשובה? 

רוב האנשים רואים בשואה כמעשה מעבר לחוק, במיוחד גרמנים (כגון: מולר) הטוענים שהיה זה מעשה פלילי ומערכת החוקים בגרמניה היא הרקע למעשים. 

אם אנחנו אומרים שזה היה מעשה פלילי אזי מענישים רק את האחראים בשטח ומתעלמים מהלגיטימציה של השואה ע"י המשפט. 

חשוב לזכור שזה קרה בשלבים: 
· חוקי נירנברג- שלדעת המרצה לא היו חוקיים אבל נראו כמשהו חוקי. 

· ליל הבדולח- השלב השני- ראינו מסמכים שהמשטרה והממשל לא התערבו, המעשים התבצעו ע"י אנשים פרטיים אבל היה שיתוף פעולה מצד השלטון. 
· השלב השלישי היה הרצח עצמו, ברוסיה ובמחנות השמדה- בשלב הזה המעשים לא גובו בחקיקה כתובה אלא זה היה מדיניות כללית. וגם אם זה לא היה כתוב קשה לומר שזה לא היה לפי החוק. 
עד לסוף המלחמה זה היה נראה ליהודים ולעולם כמשהו חוקי גם אם לא מוצדק. 
במאמר של מולר ראינו שגם לפני 1933 בתי משפט בגרמניה אסרו על יהודים וגויים להתחתן. עד 1932 חצי מהחתונות בגרמניה היו של נישואי תערובת.
לא רק נישואים חדשים היו בעייתיים בתי המשפט הגרמנים החלו לאשר גירושין בעילה יצירתית של "מקח טעות"...

כמו כן בתי המשפט הגרמנים אסרו (בכלא) יהודים "שהסתכלו" על גרמניות ללא חוק כתוב. כמו כן לאחר ששוחררו הם עברו למחנות השמדה.
גם בארה"ב היה דבר דומה בשנות ה-60, בחור שחור משיקגו ביקר משפחה במיסיסיפי הוא לא הכיר את החוקים שם והוא חייך לבחורה לבנה והרגו אותו. לא עשו את זה לפי החוק אבל ביהמ"ש לא העניש אותם.
בשנות ה-30 היהודים באוכלוסיה היו 1%, מחקרים מראים שבפקולטה למשפטים 30% מהמרצים היו יהודים. אלה שמילאו את מקומם היו כאלה שתמכו בנאצים. התלמידים של הפרופסורים הנאצים בעיקר במשפטים המשיכו בדרכם והצדיקו את מעשי הנאצים. 
המרצה חושב שמולר הוא מהדור שאחרי בשנות ה-70 . 

שנות ה-30- מדוע עוה"ד והפרופ' היו כ"כ בעד הנאצים? 

אנחנו חושבים שפרופ' ועו"ד הם בד"כ ליברליים... 
המסורת של מקצוע המשפטים בגרמניה הייתה מאוד שמרנית. גם במלחמת העולם הראשונה בשביל להיות עו"ד צריך היה להיות מבית עשיר שכן הם עבדו מספר שנים ללא משכורת. 
הם בד"כ הצדיקו את שלטון המלך ובימים של רפובליקת ויימאר (אחרי מלה"ע הראשונה משטר שהוסכם על כולם), הגרמנים לא קיבלו את המשטר וסברו שזהו שלטון של היהודים. 

כאשר היטלר הגיע לשלטון הגרמנים ראו בזה ממשלה נורמאלית יותר (מויימאר). 
ראינו מסמך אחד בו הרקטור של האוניברסיטה מפטר את כל היהודים. החתימה על המסמך הייתה של היידנברג (פילוסוף מאוד מפורסם אחד מהגדולים במאה). 

פרופ' וייסברג- צרפת הפסידו את המלחמה ב- 1940. בצפון שלט הצבא הגרמני ובדרום משטר וישי לקראת סוף המלחמה הגרמנים כבשו גם את אזור הוישי. 

אחרי המלחמה הצרפתים אמרו שעשו רק מה שהגרמנים ביקשו מהם- כנראה שזה לא נכון שכן יש הרבה אנטישמיות בצרפת. חלק מזה הגיע מהאנטישמיות השמרנית של הצרפתים. 

החוקים שכתבו ממשלת וישי היו קשים וגזעניים יותר מחוקי הגרמנים. בעיקר בתחום נישואי התערובת. למשל, שני חצאי יהודים שהתחתנו הפכו הם וילדיהם ליהודים גמורים (חמור יותר מגרמניה). 

חצי היהודים בצרפת היו פליטים ולרבים מהם לא הייתה אזרחות צרפתית כלל. הצרפתים נתנו לגרמנים להשמיד את היהודים שלא היו אזרחי המדינה ורק אח"כ שלחו להשמדה גם יהודים אזרחים. 

וייסברג הוא יהודי אבל גם אוהב את הצרפתים. הוא מנסה להסביר מדוע הצרפתים התנהגו כך? 

הוא משתמש במושג "Talmudic outsider"- לאנטישמים יש בעיה הם לא יכולים להאשים את התנ"ך שכן זהו גם התנ"ך שלהם. הם יכולים רק לומר שהפירוש הוא הבעייתי. הדבר התחיל בימי הביניים והם מאשימים את התלמוד וטוענים שהוא מוביל את היהודים לחשוב בצורה רעה. 
המבט המסורתי הנוצרי הוא כי הדת היא אהבה וחיבור בין דת ואנושות ואילו אצל היהודים אין רגש והחוקים הם לקוניים. 

היהודים הם כ"כ חלקלקים והם תמיד ימצאו דרכים להתחמק מהחוק ולכן צריכים להיות חכמים יותר מהיהודים. 
המרצה חושב שיש גם סתם אנטישמיים ולא רק אנטישמיים דתיים. 

הרבה אנשים רואים עכשיו את צרפת כאנטישמית יותר מגרמניה. 
לווינגסטון- ב- 1938 היו חוקים גזעניים בחלקם גרועים יותר מגרמניה וחלקם קלים יותר. 

היו חוקים נגד נישואי תערובת, ליהודים היה אסור ללכת לבתי ספר ציבוריים וכן ליהודים היה אסור לשלוט בעסקים גדולים וכו'. 
באיטליה קרה אותו הדבר שהממשל ובתי המשפט הרחיבו את החוקים. זה התחיל מעסקים גדולים ואז עסקים בינוניים והפך לאיסור עסקים כמעט גורף וכו'. 

שתי דוגמאות:  

1. השופט ריצ'י (מטורינו) - השתדל להרחיב את החוקים, הוא מזהיר את הממשל ברומא שהיהודים מנסים להבריח את הנכסים, ולכן מציע להעביר את הרכוש שלהם לנוצרים או לחלק לעניים .

2. השופט פרטיגריבה- הוא אמר שהחוקים הם נגד המסורת האיטלקית ולכן צריך לתת להם פירוש יחסית מצומצם. 
היום יש שאומרים שגם אם היית ליברלי בממשל הפשיסטי אתה נחשב בוגד. 

המרצה טוען שהאיטלקים היו פחות גזעניים מהצרפתים והגרמנים. 
העובדה שהייתה פחות אנטישמיות באיטליה לא עזרה ליהודים, אולי זה עזר בתקופה הנאצית כשהם ניסו להרוג את היהודים האיטלקים לא רצו להשתתף ברצח העם. קשה להכריע אם הם באמת התנגדו או שהם פשוט רצו ללכת עם הצד שמנצח שכן הגרמנים הגיעו לאיטליה בסוף המלחמה. 
חוקי הגזע בארה"ב
מלחמת האזרחים בארה"ב 1861-1865 

ריקוסנטרקציה- השחורים חשבו שיצאו לחופשי. 

המלחמה נגמרה ואחרי 20-30 שנה הלבנים תפסו שוב את השלטון ולקחו את כל הזכויות של השחורים. 

חוקי ג'ים קרו- חוקים גזעניים, אסרו להתחתן, אסרו לקיים יחסים מחוץ לנישואים בין שחורים ללבנים, הפרדה מוחלטת בין הלבנים לשחורים במקומות ציבוריים (קולנוע, רכבת, אוטובוס).  
תנועת זכויות האזרח בארה"ב התחילו לקום בשנות ה-40 במטרה לבטל את חוקי הגזע. 

למרות ביטול החוקים עדיין יש מסורת לא לתת לשחורים ללכת לבתי ספר מסוימים, לגור בשכונות מסוימות וכדו'. 
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דיברנו על חוקי הגזע בארה"ב לעומת חוקי נירנברג- ראינו שהיה מכנה משותף ביניהם (איסור נישואי תערובת, איסור לעבוד במקצועות שונים...)- כמובן שסוף הסיפור שונה. בארה"ב ביטלו את החוקים ואילו בגרמניה החוקים גרמו להשמדה. 
הכיצד ייתכן ששתי מדינות עומדות באותה נקודת פתיחה עם חוקים גזעניים ואילו הסוף הוא שונה? 

· האופי וההיסטוריה משפיעים שכן ארה"ב היא מדינה של מהגרים...

· העובדה שהייתה מלחמה השפיעה על התוצאה שכן האנטישמיות בצירוף המלחמה גרם לסוף המר. 
· זו שאלה מעניינת האם זה האופי של העם, הדת, המדינה וכדו' שמשפיעים על התוצאות. 
משפט נירנברג- משפט פושעי גרמניה
המשפטים נעשו לאחר המלחמה בשנות 45-46-47. 

מי הם הנאשמים? (גרינגר שהיה מספר 2 באס.אס.)
מי הם התובעים? 

במה האשימו אותם? 

1. פשעים נגד השלום 

2. תכנון וביצוע מלחמה תוקפנית 

3. פשעים נגד האנושות (רצח, השמדה על בסיס גזע ו/או דת)
פשעי המלחמה נחשבו לפשעים תחת החוק הבינ"ל גם אם לא היה פשע תחת החוק הגרמני. 

האם היה זה פעם ראשונה? כן, שכן הייתה זו הפעם הראשונה שהמשפט הבינ"ל נקבע כגבוה יותר מחוק המדינה.
פשעים נגד האנושות- נחשבו לדברים כ"כ 'נפשעים' שנכללו ככאלה גם אם נכתבו רק במשפט הבינ"ל. 

האם זה צודק להאשים אנשים שעברו על חוק בינ"ל ולא עברו על חוק המדינה?  

האם זה צודק להאשים אנשים עפ"י חקיקה רטרואקטיבית? שכן, היה זה חוק חדש לאחר המלחמה. 

אפשר לומר שהשאלה חוזרת לחוק הטבע- אם זה חוק טבע אזי אדם צריך לדעת שהוא מבצע פשע. 

מה היה קורה אילו היו נותנים לבתי המשפט בגרמניה להעניש את האנשים? הדבר למעשה קרה עד שנות ה- 50 שהקימו בימ"ש בינ"ל שדן בעניין.
הגרמנים לא ממש הענישו את הפושעים. 
האם היו בתי משפט בינ"ל שהכריעו על פשעי מלחמה? 

ארה"ב אחרי שתקפה את קניקרגורה, מילושוביץ' ביוגוסלביה...
קל יותר להעניש את אלו שהפסידו במלחמה. 

למשל היו שטענו שסטאלין היה שוטף לרצח היהודים אבל בגלל שהוא נשאר בשלטון א"א היה להעניש אותו וכן לא הייתה נגישות לחומר/ לעדויות. 
"העובדה שמישהו התנהג לפי החוק או לפי הפקודה לא מהווה הגנה מקובלת במשפט" (משפט נירנברג)- מדוע חשוב להדגיש את הכלל הזה? 
1. ם לא היו קובעים את הכלל הזה א"א היה להעניש פושעים למעט את היטלר שכן כולם 'היו תחתיו'. 
2. כדי להדגיש את העובדה כי חוק בינ"ל הוא גבוה יותר מחוק לאומי. 
דוג'- ניסו לעצור את בוגי יעלון (רמטכ"ל לשעבר) בניו זילנד על פשעי מלחמה- ברור שהוא לא עבר על חוק ישראלי...

הרעיון של חוק בינ"ל יכול להיות טוב אבל לפעמים יכול להיות בעייתי. 

ניתן אולי לומר שהרבה תלוי בפרשנות שנותנים לחוק הבני"ל. 

משפט השופטים בנירנברג: 
בנירנברג היו הרבה הליכים משפטיים, המפורסם שבהם הוא זה שכלל את האנשים החשובים ביותר בגרמניה (גרינג וכדו'). 

משפט השופטים הוא הליך בו האשימו שופטים. 
ישנם שלש רמות של האשמה: 

1. השופט הראשון (קרסיג) שהיה שופט מקומי שסרב לשלוח חולים להשמדה והוא נאלץ להתפטר. אפשר לומר שהוא היה 'יחסית' טוב. 

2. השופט שלגלברגר- שלח יהודים למחנות השמדה- הוא השתתף עם קצת היסוס. העונש היה יחסית קל. 
3. השופט אוזוולט- לא רק שהוא לא עצר את רצח היהודים אלא הוא השתתף בזה. מדברים בעיקר על החלטה אחת בנוגע לראש היודנרט היהודי בן 70 ובחורה בת 20 שהמשפחות היו חברות והאשימו אותם בפגיעה בטוהר הגזע. השופט רצה להרוג את היהודי אבל בחוק לא היה עונש מוות לפשע הזה. השופט אמר שזה היה קשור למלחמה כי כשהם נפגשו הם נפגשו בחושך וכשתפסו אותם נאלצו להדליק את האורות ולכן המעשה (והיהודי) סיכן את כלל האוכלוסייה- פשע שכזה הוא קשור למלחמה ולכן היה ניתן לקבוע עונש מוות ליהודי. כלומר, הוא חיפש דרכים אחרות ויצירתיות להרוג יהודים. (173/270). 
הכותב אמר שלא הייתה הפרדת רשויות בין המחוקקים לבין השופטים וכל הכוח היה בידי אדם אחד ולכן היה קשה להימנע מפגיעה בזכויות אדם. 

גרמניה הקימה אחרי המלחמה את ביהמ"ש העליון לחוקה כדי למנוע את האפשרות ששואה תחזור עליה בגרמניה. 
עד עכשיו דיברנו על הצד הפלילי של השואה. 
מהו הצד האזרחי של השואה? 
שתי מילים דומות אבל בעלות משמעות שונה. 

Restitution – השבה.
Reparation – שילומים.
אחרי המלחמה כולם הסכימו שאין מחיר למתים. העונש המתאים הוא עונש פלילי. 
לכן הפיצוי הוא על הרכוש שהיהודים הפסידו במלחמה. 

מבחינת השבה- זה היה בלתי אפשרי שכן הנכסים עברו הרבה ידיים וכן חלקם נהרסו וכו. 
לכן הפיצוי המתאים היה השילומים. 

צוויג מתאר היטב את ההיסטוריה של השילומים. 
מיד אחרי המלחמה היו הרבה בעיות. ראשית, היהודים היו חלשים וכל אשר עניין אותם היה להציל את מי שניתן היה להציל ולכן לא היה להם זמן וכוח לחשוב על הכסף. 

צריך לזכור שגרמניה התחלקה בין - 4 מדינות. הרוסים, הצרפתים הבריטים והאמריקאים. 

הרוסים- לא עניין אותם בכלל. הצרפתים- היה להם חלק קטן. הבריטים לא רצו לתת כסף ליהודים שכן הם פחדו שהכסף יעבור לישוב היהודי וישמש נגדם בארץ. 

האמריקאים אולי דאגו לכסף אבל לא מספיק. 

השילומים המסודרים החלו בשנת 1952- שני דברים השתנו: 
1. מדינה חדשה בגרמניה-  אחרי שנת 49' יש מערב ומזרח גרמניה. מערב החליטו לשלם ליהודים. 
2. וכן מדינת ישראל החלה להתבסס והיות מדינה 'מוכרת'. 
מי קיבל את השילומים? 

היו ניצולי שואה שקיבלו כסף באופן ישיר, אבל רוב הכסף הגיע למדינה והיא חילקה את זה. 
בדרך זו או אחרת הכסף הגיע לישראל ועזר לפיתוח המדינה. 
מדוע מערב גרמניה התחילה לשלם- א"א היה להכריח אותם לשלם...

· רגשות אדם, מצפון 

· דרך לומר לעולם שהם לא כמו גרמניה הנאצית והם לוקחים אחריות על מה שנעשה.
כלומר עזר לישראל באופן כלכלי אבל עזר לגרמניה "לנקות" את המצפון ופתוח בדרך חדשה. 

האם כולם הסכימו לקבל שילומים בארץ?

בגין היה ראש המתנגדים לקבלת הפיצויים. 
האם היחסים בין ישראל לגרמניה טובים יותר היום? האם השילומים הם אלו שעזרו להידוק היחסים?
· יש שאומרים שהשילומים לא היו הדבר היחיד להידוק היחסים אבל היה לזה חלק נכבד. 
מה היחסים בין שכני גרמניה לגרמניה? 

המרצה לא חושב שהשילומים בעצמם יכולים לשנות את המצב אבל הם יכולים להיות חלק מתהליך של נורמליזציה. עצם העובדה שהגרמנים הסכימו לשלם ליהודים ולחלק ממדינות אירופה לא בגלל הכסף אלא בגלל הנכונות מהווה את תהליך יישוב ההדורים והסליחה. 
מדינות בארה"ב החלו לאחרונה לשלם פיצויים ליפנים...

יש הטוענים שצריך לשלם גם לכושים כמו ששילמו ליפנים וליהודים. 
בשיעור הבא נדבר על הבנקים השוויצרים והדור השני של השילומים בין אירופה ליהודים. 
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בשיעור הקודם דיברנו על השבה ושילומים למשפחות ניצולי השואה. אפשר לקרוא לזה הסבב הראשון.

בשנות ה-50 ממשלת גרמניה (מערב גרמניה) חילקה שילומים לניצולי השואה ולמדינת ישראל. 

כמו כן הם שילמו למדינות אחרות באירופה. 

בשנות ה-90 החל הסיבוב השני, תשלומים מהבנק השוויצרי וכן מחברות רכבות באירופה. כמו כן חברות פרטיות שהשתמשו באסירים בתקופת השואה (יהודים ואחרים) בתור עבדים. 

לממשלת גרמניה הייתה אחריות ראשונית למה שקרה בשואה. עד שנות ה- 90 לא שמענו על חברות פרטיות שהרוויחו כסף מהשואה.

מה השתנה בין שנות ה-50 לשנות ה-90 שעניין החברות הפרטיות נהפכו לעניין גדול ובינ"ל? 
התגלו חקירות על כסף שעבר בין שוויץ לגרמניה. 
בשנות ה-80 התמוטטות ברית המועצות שכן כל עוד היה שלטון קומוניסטי ברוסיה הם לא שיתפו פעולה בהשגת מידע על השואה רוב העדויות היו במזרח. 
תביעות ייצוגיות- מבחינה חוקית אזרח ארה"ב תובע חברה גרמנית בארה"ב מה הסיכויים להצליח? 

הוא יתקל בשלוש בעיות: 

1. קשה מאוד להוכיח מי סבל, 
2. התיישנות 
3. חסינות- בד"כ א"א לטעון נגד ממשלה בבימ"ש בלי הסכמת הממשלה שטוענים נגדה. הבעיה הזו היא נגד הממשלה אבל לא נגד חברה פרטית. בעיה אחרת נגד חברה פרטית היא שאם היא חברה זרה ואין לה רכוש בארה"ב א"א להפעיל סנקציות על הרכוש וכן א"א לדרוש את ביצוע פסק הדין ממדינה אחרת באירופה שבה לחברה כן יש רכוש...
לסיכום: בלי השתתפות של ארגונים בינ"ל ובלי לחץ פוליטי יהיה קשה מאוד לתבוע ממשלות וחברות פרטיות באירופה. 

בשנת 1996 עובד בבנק מצא עדות שמשמידים ראיות על כספים בבנקים שוויצרים... היגרו אותו לארה"ב כדי שיעיד נגד הבנקים וכו'...
סנטור ניו יורקרי הפעיל לחץ שיתחילו לבדוק את נושא הכספים האבודים בבנקים שוויצרים. 

כמו כן ציבור רחב הפעילו לחץ ע"י חרם על הבנקים בשוויץ בכדי שלא יחקרו את הנושא הזה. 

1998-9 הבנקים הגיעו להסמכה עם היהודים להשבת 2 מיליארד דולר בתשלום חד פעמי לעומתם הממשלה בגרמניה הסכימה לשלם סכום דומה בכל שנה! הסכום הזה נשמע גדול אבל זה לא כ"כ הרבה. 
איך הבנקים החזירו את הכסף? 
בהתחלה ניסו למצוא את אלו שיש להם עדות נחרצת לחשבונות בנק בתקופת השואה. רק 20% ידעו בדיוק באיזה בנק היה הכסף ומספר חשבון בנק וכדו'. 
את שאר הכסף חילקו לאנשים שלא הייתה להם עדות ישירה אבל יכלו להעיד על קשר של הפסד כסף בשואה או קשר לא ישיר עם בנקים בשואה והיה ניתן לדמיין שהכסף שלהם נעלם בבנקי שוויץ. בממוצע כ"א קיבל 1,000$ . די ברור שבאופן ממשי ויחסי זה לא הרבה כסף ! 
עוה"ד קיבלו כשליש מהכסף- במקרה שלנו היה מדובר בכמה מאות מיליוני דולרים אבל במקרה דנן עוה"ד לא קיבלו שליש מהכסף למרות שנכון לומר שהם קיבלו הרבה יותר מכל אחד מניצולי השואה. הרבה אנשים חשבו שזה לא היה מוצדק.

רבים טענו שעצם התביעה בעייתית וזאת משתי סיבות:  
1. זה לא מוסרי לחפש רווחים מהשואה. 

2. זה מעודד אנטישמיות בטענה שהיהודים רק רוצים כסף.
מאמרו של אלעזר ברקן:

ברקן מדבר באופן כללי על התופעה הזו של ההתנצלות והשילומים בין אם על השואה ובין אם על העבדים. 
בתקופה המודרנית אין פתרון אוניברסאלי בימ"ש או מוסר עולמי שיכול לקבוע מה הסכום שהגרמנים צריכים לשלם ליהודים או האמריקאים צריכים לשלם לכושים. 
בד"כ הכסף  שמשלמים הוא הרבה פחות ממה שבאמת מגיע ולא מספיק בשביל לשלם את הנזק שנגרם. 

מעבר לכסף יש בשילומים גם היבט של התנצלות, מן הודאה של המדינה כי הם עשו משהו שהוא לא בסדר. ברקמן אומר שההתנצלות הזו חשובה יותר מהכסף. 

מדוע נראה כי השחורים בארה"ב לא יקבלו פיצויים? 
בארה"ב מדובר באוכלוסיה מתוך המדינה שצריכה לקבל פיצויים ואם יתנו להם כסף זה יפגע בקופה הציבורית של כולם. בארה"ב יש פיצויים ללא הודאה באשמה- אפליה מתקנת לשחורים. 

המרצה טוען הסיבה לכך שהשחורים לא יקבלו פיצויים היא כי האמריקאים לא מוכנים להודות באשמה. 
נושאים כלליים על השואה: 

החשיבות של השואה בתרבות מדינת ישראל היום: 

1. צבא- היהודים רואים חשיבות בצבא, ביכולת להגן על העם היהודי. 
2. ערך החיים- לא נוותר על חיים של שום אדם (אזרח או חייל חטוף) 

