שיעור מספר 1 – משהו בשואה במשפט – 23.11.2010
Several thinks
We said that some people had connection with the red army.

When we think about this in the US we think about the war between democracy and Phachizem. In Europe we think about it as a war between Pachizem and communize.

The Jews took the Russian part.

A lot think about the question why did the churches weren't involved. 

חושבים כי הרבה מאוד היו בעד הצד של הפשיסטים, אבל פשוט לא רצו להודות.
רוב הקורס יהיה בדבר הנושאים של השואה.
דבר ראשון נגיד את המושגים שלנו:
כשאנו מדברים על השואה, על מה אנו מדברים? על איזה שנים אנו מדברים, על מה שאנו מדברים, האם זה קשור רק ליהודים, האם זה גם לגרמנים.
דבר ראשון, ישנה הבחנה של מקום ושל זמנים.
המדיניות האנטישמית התחילה כבר כשהיטלר צבר כוח בשנת 1933. נראה שהיו כמה שלבים של זה.
בתחילה היו כמה צעדים מאוד קטנים, ואז היו חוקי נירנברג בשנת 1935 שהיו הכי סיסטמתיים והכי קיצוניים בחוקים האנטישמיים.
אז היה ליל הבדולח שהיה האלימות האמיתית נגד היהודים.
אז התחילה האלימות האמיתית בשנים של 1939/1941 עם הפלישה לפולין/לרוסיה. שאז כינסו את כולם לגטאות, ובשנת 41 התחילה ההשמדה עצמה.

אלה הבחנות מאוד חשובות לחוק.
משנת 1933 ועד לשנת 1939 היה תהליך שבהרבה מובנים הוא מובן של החוק.
יש ויכוח גדול שאם יש חוק לא מוסרי, האם צריך לקרוא לו חוק או שלא.
בצורה רשמית זה נראה כמו הליך חקיקה.
אין אף הליך רשמי שאומר שהיהודים צריכים למות. במקום יש הוראות ערפיליות שהיהודים צריכים להיות מועברים, שיש דברים אחרים. נראה פניות לפיתרון הסופי. זה מאוד ברור שכולם ידעו מה קורה, אבל לא היה משהו אחד ברור שאומר שהם יושמדו.
הרבה אנשים מסתכלים על זה ואומרים שזה לא באמת קשור לחוק – זה פשע נגד האנושות שבוצע על ידי האנשים והמדינה. שזה משהו חיצוני לחוק.
המרצה לא חושב כך. הוא טוען שכשיש פקודות שמגיעות מהמדינה, שהן עקביות עם מה שהממשלה אומרת, אז אפשר לטעון שיש לזה כוח מדיני.
זה לא ברור, אבל ברור שלפחות עד לשנת 1939 החוק ועורכי הדין שיחקו תפקיד חשוב במערכת הזאת.
אם נסתכל על מדיניות אחרת כמו הגזענות בארה"ב, נראה שאף פעם לא היה מסמך אחד שאומר ששחורים צריכים להיות אזרחים סוג ב'. נראה דברים נקודתיים, אבל לא מסמך מרכז.
הדבר השני שהגיע לדיונים היא השאלה של מי היה מעורב?
ברור שזה התחיל בגרמניה. אבל היו הרבה משתפי פעולה.
גם באיטליה התחילו עם חוקים גזעניים. בצרפת היו את החוקים שלהם בשנת 1940 והיו המון דברים אנטישמיים, בעיקר במזרח אירופה.
הרמה של האחריות של המדינות האלה היא גם נושא שנוי במחלוקת.
כמו שההתנהגות של האוכלוסייה היהודית. אף אחד לא אמר שהיהודים היו משתפי פעולה, אבל היו הרבה יהודים שעל מנת להגן על עצמם השתתפו בדברים כמו היודנרט, קאפו וכו'.
זה מגיע לרמה מסוימת לקשר. ובגלל שלאחר המלחמה הציונות הפכה למשהו מאוד חזק, ובגלל שמדינת ישראל תמיד נזקקה להגן על עצמה, נוצרה מגמה לאחר המלחמה לדבר על הדוגמאות של התנגדות יהודית אלימה.
גטו ורשה היא דוגמא לזה, והייתה תחושה שלהרבה יהודים לא הייתה את היכולת להתנגד.
היו הרבה דיבורים של התנגדויות פאסיביות יותר, דברים פחות אלימים.
היו שטענו שבתקופה הזאת היו יהודים שהיו חלשים הרבה יותר. יש שטוענים אחרת, בעיקר מכיוון שהקהילות היהודיות שרדו 2,000 שנים.
ישנו דיון לגבי הנושא של הקהילות כקבוצה חלשה או שלא.
הנטייה להתמקד על העימותים החמושים יותר מאשר העימותים הלא אלימים.
בעצם ההתנהגות של הקהילה היהודית שונה מהסוגיות החוקיות, אבל לדעת המרצה זה קשור, מכיוון שכשאנו מדבירם על חוקים מדברים גם על לגיטימיות.
והחוקים האנטי-יהודיים וגם חוקי הגירוש הגיעו ממשלה לגיטימית, ולממשלה הגרמנית היה מוניטין של ממשלה מאוד אוכפת חוקים ועובדת על פי החוק.
שאלת רקע לפני שאנו מדברים יותר אודות החוק ותיאוריות חוקיות – 
האם השואה הייתה ייחודית?
אנשים מזכירים דוגמאות כמו רואנדה, קמבודיה, והתנהגות של האמריקאים כשהם הגיעו לארה"ב, והיו את האינדיאנים. זו הייתה דוגמא שהגרמנים השתמשו כשהם הצדיקו את הפעולה שלהם.
הזכירו גם חלק מההבדלים. נשאל האם השואה הייתה ייחודית?
יש הרבה דברים דומים – יש תוכנית, יש המון הרוגים. יש תחושה קשה בין ניצולי השואה שהיא הייתה ייחודית מכיוון שהיה שימוש סיסטמתי, רצון אמיתי להרוג את כלל היהודים בעולם וכו'.
יש גם דיון גדול מצד אנשים שמכחישים את השואה.
זה מגיע בשני רבדים:
הכחשה חזקה – לטעון שזה לא קרה בכלל. זה מוגבל לכמה אנשים מעט מטורפים (שנמצאים נגיד באיראן).
הכחשה חלשה – שאומרת שאכן הייתה השואה באירופה שנהרגו המון יהודים, אבל היו הרבה שואות של גורמים – הייתה ברואנדה, הייתה בסודן. ושזה לא כזה סיפור שונה ממה שהיה לאחרים.
המרצה חושב שזו סכנה יותר גדולה מההכחשה החזקה. את ההכחשה החזקה אפשר לסתור על ידי עדויות.
כמו שבארה"ב יש שטוענים שהעבדות לא הייתה כזאת גרועה – היו עבדים, ושהיו גם לבנים שמתו, ושזה לא כזה סיפור איום ונורא כמו שמציגים.
יש בעיה לטעון מה היה יותר גרוע – תמיד טוענים שמשהו שקרה לקבוצה שלך הוא יותר גרוע.
ואולם הטענה שקרו גם דברים רעים אחרים, ואז ממזערים את זה הוא גרוע.
יש שטוענים שזו תמיד טענה כתירוץ למשהו אחר.
דבר נוסף שצריך לשאול, למרות שנדבר עליו מאוחר יותר, הוא הנושא של הפיצויים לנפגעי השואה.
זה תמיד מגיע לאחר מלחמה, ולאחר אירוע כמו זה – האם צריכים להיות פיצויים?
הממשלה הגרמנית המערבית התחילה לשלם פיצויים בתחילת שנות החמישים. בתחילה הם חיפשו את האנשים שנפגעו ושאיבדו רכוש. 
בשנות 1990, בשנים האחרונות אנו רואים פיצויים שמשולמים/תביעות לפיצויים נגד קבוצות אחרות – כמו בנקים ומפעלים, שהרוויחו מהשואה.
הרבה אנשים מדברים על תשלום הפיצויים בהקשר של חוק והשואה.
אנו נדבר יותר על החוק לפני המלחמה – על המחוקקים ועורכי הדין בשנות השלושים – מה הם עשו על מנת לקדם את השואה ומה הם לא עשו על מנת למנוע.
איך ההתנהגות של כל המערכת המשפטית.
אנו נדבר על 3 מתוך ארבעת הנושאים.
להיום קראנו את הרקע התיאורטי ולהתקדם עד לשנת 1938. לפעם הבאה נדבר על האירועים משנת 39 ועד ל-41.
יש הרבה מסמכים מהתקופה הזאת. ואנו צריכים מעט רקע תיאורטי.
פוזיטיביזם והחוק הטבעי:
פוזיטיביזם אומר שהחוק הוא מה שהשליט אומר שהוא.
אם המחוקק אומר שזה החוק, וזה מקבל את כל הגושפנקות שצריך, אז זה החוק. 
העיקרון העיקרי הוא ההפרדה של החוק מהמוסר.
חוק טבעי אומר שיש דברים אוניברסאליים. כמו לדוגמא עשרת הדיברות – שאסור לרצוח, אסור לגנוב וכו'. 
מה זה חוק טבעי לעורכי דין – אם יש חוק שאומר שצריך להרוג מישהו – האם זה חוק שצריך לעמוד עליו?
גישה פוזיטיביסטית קיצונית תגיד שהחוק הוא חוק, ללא קשר למוסריות שלו.
גישה טבעית קיצונית תגיד שחוק לא מוסרי הוא לא חוק.
יש גישות ביניים, שבעצם אומרים שזה עדיין חוק למטרות טכניות, אבל זה לא ממש חוק.
היה מקרה בגרמניה שאישה נעלבה מבעלה שחזר, והיא הסגירה אותו לרשויות בגין כך שהוא התבטא נגד הרשויות.
הוא נעצר ונשלח לכלא.
כשהמלחמה נגמרה הבעל תבע את האישה בגין החוק הזה וטען שזה לא היה מוסרי להסגירו.
מה שעשו זה שבעיקרון עשו טיעון של החוק הטבעי – הם אמרו שלמרות שהחוק אמר את זה בזמנו, החוק הטבעי הרחב יותר אומר שזה היה אסור, ולכן היא עדיין יכולה להיענש.
המרצה חושב שבית המשפט הלך בעקבות גישה רחבה שהייתה בכמה מקומות של פוזיטיביסטים ששינו את דעתם.
מה שפולרעושה זה לומר שהם היו צודקים, אבל לא רק בגישה של החוק הטבעי, כי אם שהחוק עצמו היה בעייתי. יש גישה על החוק בעמודים 19-20. הוא אומר שהחוק היה מאוד מעורפל ורחב, ושהנהלים שהם חוקקו אותו לא היו טובים.
ישנו הטיעון שאומר שהחקיקה של החוקים הייתה חשובה לשואה.
אם יש שורה של עורכי דין ושופטים שאומרים שהחוקים הם מה שמחוקקים, ואין עיקרון מוסרי, אז הרבה יותר קל לגרום לעשייה של דברים רעים. אין את הבלמים שעוצרים. אם זה מה שהמחוקק אומר, אז הרבה יותר קל.
וישנו הטיעון שאומר שבגלל הפוזיטיביזם הרב של הגרמנים היה הרבה יותר קל לשואה להתרחש בגרמניה.
ואולם הטיעון הרחב יותר אודות פוזיטיביזם מתייחס לשואה ולכל התהליך.
כאן יש שאלות של מוסר. בכנסיות הייתה תחושה מאוד חזקה של אנטישמיות חזקה. אנשים יטענו שהאנטישמיות הדתית הייתה שונה מהאנטישמיות הגזענית. הדתית לא רצתה להרוג את האנשים כי אם רק להפוך אותם לנוצרים.
ואולם יש קשר בין שניהם. הרבה מהדברים הראשונים שהנאצים רצו היו מאוד דומים למה שהנוצרים האנטישמיים עשו בעבר.
גם הגטאות בגרמניה לא היו סגורים בהתחלה.
אז אדם זקן בשנות השלושים עדיין יכול היה לזכור את התקופה שהיהודים היו בגטאות מסיבות יותר דתיות.
אפשר לומר שהפוזיטיביזם שיחק תפקיד. גם זה שרוב השופטים הפוזיטיביסטיים היו ממשפחות שמרניות.
ואולם המרצה עדיין רואה שבמדינות אחרות שבהם הדת שיחקה תפקיד חזק, אנשים לא השתמשו בדת למוסר כי אם השתמשו בדת כתירוץ לגזענות.
המרצה חושב שהפוזיטיביזם הוא חשוב, אבל לאו דווקא מכריע.
מהצד השני זו אמת שהיו באירופה הרבה פוזיטיביזטים שהתחילו לערער על דעתם לאחר המלחמה.
היו הרבה פוזיטיביסטים שהתחילו לומר שחייבים לציית לחוק כפי שהוא כתוב, אבל לא לכל דבר שכתוב.
התחילו לקום דבר כמו בית הדין לחוקה בגרמניה ובאיטליה. ששם בודקים אם החוק עצמו הולך יחד עם כל המערכת החוקית.
אז האם זו סיבה או שלא, זה קשור, אבל בהחלט היו לזה סיבות, ובהחלט זה השפיע על הדרך שאנשים חשבו והתנהגו לאחר המלחמה.
אחרי המלחמה מאוד קל לומר שהחוקים שהנאצים קבעו הם לא באמת חוקים. 
היה הרבה יותר קשה לטעון את זה בזמן השלטון.
הויכוח של האם החוקים היו מוצדקים או לא הוא ויכוח של דברים בדיעבד.
בזמנו זה נראה לגיטימי, במיוחד לאנשים במדינה הספציפית הזאת, כולל הרבה מיהודים, שלא חשבו שהחוק הוא מוצדק, אבל עדיין חשבו שאלו חוקים.
דבר ראשון – המפלגה הנאצית עלתה לשלטון בשנת 1933. 
היה פרלמנט – הרייכשטג. ואולם הוא לא בדיוק היה דמוקרטיה. הפרלמנט היה משהו באמצע. ובעצם כשהיטלר עלה לשלטון היו אנשים שראו את זה כסוג של חזרה למוטב.
כשהיטלר עלה לשלטון, הוא לא מייד התחיל עם חוקים אנטישמיים.
הוא בתחילה התחיל עם כמה אמצעים יותר קלים – כמו החובה לשחרר יהודים משירות ציבורי.
באותה תקופה גם בעיקרון הוא הוריד את המספר של יהודים סטודנטים. ועוד מספר הערות.
בעיה נוספת באותה התקופה הייתה איך להגדיר יהודים.
הם החילו את מבחן הסבים – אם היו לך 3 סבים יהודים או יותר, אז היית יהודי.
אם היו לך 1-2 סבים, אז הייתה באמצע. והם לא בדיוק ידעו מה לעשות עם הקטגוריה הזאת.
הם היו כפופים לחלק מהחוקים, ולא ממש ליתר.
בסוף רובם לא נהרגו, אבל עדיין היו מגבלות.
מבחינת פסיכולוגית לרובם הייתה בעיה, מכיוון שהם לא השתייכו לשום דבר.
הייתה שאלה חוקית של איך מוכיחים שאני לא יהודי? האם אני צריך לעבור בדיקות וכו'? מה שעשו זה להראות שהם הוטבלו לנצרות, והיו כאלה שהראו את זה ופרסמו את זה.
בסופו של יום הם הגיעו לחוקי נירנברג.
החוקים הללו עשו בדבר הראשון הוא לחלק את האנשים לקבוצות – תושבים ואזרחים.
החוק השני הוא החוק להגנת הדם הגרמני והכבוד. זה עוסק באיסור על מגעים בין הגרמנים לבין היהודים.
אוסרים נישואין בין גזעים שונים, וגם יש את האפשרות לבטל את הנישואין שכן בוצעו בהפרה של החוק.
בעצם כרגע מתייחסים ליהודים כזרים שאולי יש להם כמה זכויות, אבל לא באמת צריכים להיות שם.
בנוסף לכל זה, אפשר כבר לראות בחוקים האלה הפרדה של הגרמנים מהיהודים. שאם אתה מונע מגרמני לקיים יחסים עם יהודי, אז אתה מונע את בני התערובת.
בעצם הצעד הראשון להפריד את הקבוצות היא על ידי הגדרתן. ואתה יוצר קבוצה אחרת מבחינה חוקית.
זה לא כל כך שונה ממה שהיה בארה"ב עם חוקי הגזע בארה"ב.
צעד גדול אחד נוסף הוא לקחת את הכסף של היהודים. אמרנו שאחת הסיבות שלא אהבו את היהודים היא האמונה שיש להם נתח גדול בכלכלה.
בעצם הייתה בעיה לגרמנים שהם האמינו שאם הם יבריחו את היהודים, אז הם ילכו עם הכסף שלהם, דבר שיפגע בכלכלה. לכן הם עשו דברים לאט יותר. הם ניסו לשכנע את הגרמנים שלא לקנות בחנויות יהודות.
אז היה את התהליך של ההתגרמנות – שגרמו ליהודים למכור את הרכוש שלהם לגרמנים, בתנאים מאוד מגבילים.
הם החילו תנאים מאוד מגבילים של מיסים על המהגרים.
לאחר מכן לוקחים עוד סכומים על ידי האמירה שבעצם היהודים לקחו כסף לא בצורה לגיטימית, ושצריך להשיב את הכספים שהיהודים גזלו לגרמנים מזה.
בעצם יש הגדרה שהיהודים עצמם גזלו את הכספים מהגרמנים, ולכן לא צריך לשלם להם את הערך המלא של המכירה שלהם.
ואז אתה משלם להם את הסכום המינימלי שאתה צריך על מנת שהם ישרדו, ולא יותר.
אז בעצם רואים שאומנם יש לזה את הצורה הפורמלית של המכירה, אבל יותר את המהותית של גניבה/החרמה.
זה מביא אותנו עד לליל הבדולח בשנת 1938 הוא משפיע מכיוון שזו נקודת שבירה – מספר האנשים שנהרגו הוא אומנם קטן, אבל זו הפעם הראשונה שהעולם רואה אלימות גלוייה נגד היהודים, וזה חוצה את הגבול.
הפעולה היא בעקבות התנגשות של דיפלומט גרמני בפריז. והסיבות הארוכות יותר קשות לתחזית.
רשמית הגרמנים אמרו שזו הייתה פעולה ספונטאנית. מאוחר יותר גילו שזה לא היה ספונטאני.
זו הייתה מעין נקודת שבירה. ראו שני דברים – ראשון שהם רימו בהסכם מינכן (שהם יקחו רק חלק מצ'כוסלובקיה, ושהם רוצים את כולה). ודבר שני, גם אם לא אוהבים את היהודים, לראות במאה ה-20 בניינים בוערים ופרעות, אז זה סוג של חציית קו.
ואם אתה משחק במשחק הזה, של מתי השואה התחילה, יש שיגידו שזה התחיל בליל הבדולח.
לשיעור הבא צריך לקרוא את העמודים הבאים: 45-67, 84-118
שני דברים בקשר לקריאה:
1. הרבה מזה אלה לא דברים נעימים, זה כשאנו נכנסים לרצח וכו'.
2. לנסות להתמקד על הנושא של החוק. ברור שאלו דברים שלא בחוק/במוסריות. האם אלה דברים שהיו מחוץ למוסריות? האם עדיין היה תפקיד לחוק ולעורכי דין כאן? האם החשיבה המשפטית משחק איזשהו תפקיד, או שהייתה נקודה שההתנהגות כבר חרגה מדיון חוקתי?
שיעור מספר 2 – השפעות בעקבות השואה – 25.11.2010
יש חדשות טובות וחדשות לא כל כך טובות.
החדשות הטובות הן שיהיו לנו שבועיים למבחן הבית.
החדשות הרעות הן שהדיקן אמר שהמבחן צריך להיות רשמית באנגלית. דהיינו שהבחינה צריכה להיות באנגלית. ואולם אם יש משהו שאנו צריכים לעשות בעברית, אז זה לא נורא מדי...
בקשר לבחינה – תהיה שאלה אחת שבה נבקש 10-12 עמודים של תגובה בקשר לנושא מסויים, על האפקט של השואה לגבי חוק מסויים, או על האפקט של השואה, או בחירה של 2-3 שאלות.
זה יהיה מבחן בית. יהיה לנו שבוע-שבועיים לכתוב את העבודה.
בשבוע שעבר לא ציינו את השאלה של האפקטים של השואה לאחר המלחמה;
אפקט אחד, שנראה בשיעורים הבאים הוא השאלה של החוק הבינלאומי, ושינויים בחוק הבינלאומי, משפטי נירנברג וכו'.
נדבר על כמה מהשינויים החברתיים של השואה, שהמרצה חושב שקשורים לאפקטים החוקיים.
ראשית יש אנשים שרואים את הקמת מדינת ישראל כמשהו שקרה בעקבות השואה.
זה לא משהו שבדיוק נכון. זה ברור שבהכרזת המדינה בשנת 48 הייתה יותר תמיכה בעקבות השואה. גם זה נכון שבן גוריון ואחרים קיוו שיהיו יותר יהודים במדינה, אבל רובם הושמדו.
השאלה הנוספת היא איך זה משפיע על התפיסה הישראלית והיהודית.
בפעם הקודמת הגענו עד לשנים 1938-39 וליל הבדולח.
הדבר הראשון שקרה בשנת 1939 הוא שהגרמנים כבשו את פולין. הם כבשו את החלק המערבי והסובייטים כבשו את החלק המזרחי. אז הקהילה היהודית התפצלה – היו כ-2-3 מליון יהודים בחלק הגרמני.
אלה גם יהודים יותר מסורתיים, עניים יותר. פתאום הגרמנים במגע פיסי עם הסטריאוטיפ של האיום העיקרי שלהם – היהודים המסורתיים.
אז יש שאלה מה לעשות עם זה. החיילים הגרמנים מקבלים הודעה שהולכת להיות מדיניות הרבה יותר קשה שם.
ומצד שני, הם לא מוכנים עדיין להרוג את כלל היהודים. המרצה חושב שעדיין יש תחושה שיכול עדיין להיות שלום עם אנגליה וצרפת. אז הם הולכים על מדיניות ביניים.
יש כאן הוראות של היידריך לכמה שלבים:
דבר ראשון היה לרכז את היהודים בגטאות.
כמו כן יצרו מועצות של יודנראט.
כמו כן היו כמה תוכניות שכבר דיברנו על בעיות עם היהודים ושהציעו אופציות להשמדה.
ביוני 1941 החליטו הנאצים לצאת למלחמה נגד הסובייטים במקביל לחזית הבריטית.
מה שקורה עתה זה כמה דברים. ראשונית זוהי הולכת להיות מלחמה בדרגה הרבה יותר גבוהה והרבה יותר ברוטאלית.
כאן בעצם אין בדיוק ארגון מדוייק למחנות.
בנוסף, במלחמה עם הסובייטים, היו שקישרו בין הסובייטים לבין היהודים. הייתה שנאה גדולה באיזורים האוקראינים נגד הסובייטים.
יש מחלוקת עד כמה האוקראינים שיתפו פעולה, אבל אין ספק שהם ראו את הנאצים כמשחררים.
פרט לכך היו כמה דברים שהשפיעו על התזמון.
1. ההתקפה היפנית בפרל הרבור. לאחר מכן לא ממש היו מדינות ניטרליות.
2. הייתה הקשחה רבה ביחס ליהודים. הגרמנים סבלו את ההפסד הרציני הראשון שלהם בתקופה הזאת, וזה התחיל להיראות כאילו שיש סיכוי שהגרמנים לא ינצחו במלחמה, ואז הם אמרו שגם אם הם לא ינצחו, לפחות הם יסיימו את הבעיה היהודית.
אז היה את הכינוס שבו היו את כל האישיות הגרמניות המובילות. הם דיברנו על כמות היהודים, על השאלה מי הוא יהודי.
הם התחילו לתאם פעילויות בין כל מי שהיתה לו יד ורגל בזה. היית צריך את הצבא, הייתה צריך את הרכבות על מנת להעביר את היהודים. ואז הם התחילו לדבר על הפיתרון הסופי.
בעצם כשחושבים על השואה חושבים על מחנות גזים וכו', למרות שרוב היהודים נרצחו בצורות אחרות.
היה ויכוח בין הצבא שאמר שיתנו ליהודים לחיות כל עוד הם יכולים לעבוד. יש את הSS שאומרים שצריך להרוג כמה שיותר מהר.
לאט לאט הSS מנצח.
היו שיחות מסדרון שלא תועדו בפרוטוקול שבהן דיברו בצורה ברורה לגבי הגז וכו'.
כמה חודשים לפני הכינוס היה מכתב מגרינג להיידריך שמחמיא על המשימה שהוטלה עליו לטפל בבעיה של השאלה היהודית, ושהוא ממנה אותו לעשות את כל הסידורים ההכרחיים עבור פיתרון סופי של הבעיה היהודית בשטח הפירהר. הוא ממנה אותו למצוא את הפיתרון ואת כל ההכנות לקראת הפיתרון של הבעיה.
כלומר שפסקה הראשונה מדברת על הפיתרון, והשנייה אומרת שהוא ידווח מה הוא עושה על מנת לפתור את הבעיה.
אנו מדברים על השאלה של הקישור של השואה לחוק. זה לא משהו רשמי. זה לא מגיע מהפרלמנט. 
ואולם אלה הוראות שנחתמו בצורה רשמית מבעל הסמכות שאומרת שצריך לבצע את הפיתרון הסופי ולדווח חזרה.
האם זה לא נראה כמו מסמך חוקי?
ואולם, באיטליה היו יותר התנגדויות לפעולות גזעניות מאשר הנאצים.
נדבר עתה על שני נושאים:
1. ההתנהגות של בתי המשפט הגרמנים במחצית הראשונה של שנות הארבעים.
2. ההתנהגות של היהודים עצמם וההתנגדות.
ההתנגדות היהודית:
אנו נתמקד ב-3 מסמכים.
הראשון מדבר על דיווח של הקהילה היהודית בוינה. הוא מדבר על דיווחים על כמות היהודים בוינה, שהיא צונחת. ושיש המון מיתות גדולה בזמן המלחמה.
אנו גם רואים כי היו מתקני חיים רגילים בזמן המלחמה (מרחצאות, תיאטרות וכו')
האם זו סוג של התנגדות?
היה מצב שבו היו יהודים שממש השתתפו בשליחה של יהודים למחנות, והם נאלצו לעשות את זה על מנת שזה יציל את שאר היהודים בגטו.
המצב של ראקובסקי, שנאלץ למסור 20,000 יהודים מהגטו, היה מצב שבו ממש היינו על מצב קיצון.
ואולם לגבי החוק, היו הרבה חוקים מפלים. והיהודים הכירו בחוקים האלה.
האם ייתכן שעד ממש הסוף החוקים הללו קיבלו את החיזוק ותרמו לבעיה הגדולה?
בעצם במערכות החוקים היו דברים שמנעו קשרים בין יהודים ללא יהודים. יתרה מזאת, אפשרו גם לבתי המשפט להתיר קשרי נישואין, תחת הטיעון שהם לא ידעו מראש את החשיבות של הבעיה היהודית.
בשיעור הבא נסתכל על צרפת, איטליה וכו'.
לפעם הבאה יש לקרוא את עמודים 119-179
שיעור מספר 3 – שואה במדינות נוספות –  28.11.2010
בשיעור שעבר דיברנו על המצב בגרמניה, ועל השופטים וכל מערכת המשפט ואיך הם הגיעו לשואה.
אנו בעצם מדברים לפני השואה וכל מה שהיה לפני הפינויים וכל המערכת.
מה שאומרים זה שההתנהגות של השופטים לא הייתה כל כך טובה. הם נתנו פרשנות מאוד רחבה. הם היו כמעט יוצרים של חקיקה שנועדה להעניש יהודים.
לא רק זה, הם נתנו עונשים מאוד קשים, אפילו ביחס למערכת המשפטית. 
הרבה פעמים גם הייתה תוספת לעונש, שיהודים היו משתחררים מהכלא בגין העונש שלהם, וה-SS היו שולחים אותם למחנות.
לא דיברנו אבל מדוע זה היה.
האם זה בגין המסורת הפוזיטיביסטית? האם זה בגלל מי שהיו השופטים עצמם, שהיו רומנטיקנים? האם זה פשוט בגלל אנטישמיות פשוטה? או שהם ניסו לקדם את הקריירות שלהם על ידי כך שהם נקטו בעמדות שנראו להם שירצו את השלטון?
בעצם המרצה חושב שיש כמה סיבות יחדיו.
קיימת פרשנות דינמית (תלאולוגיה), שמדברת על הקישור. 
דבורקין אומר שאנו צריכים לפרש את החוק בהתאם למה שהכי טוב לחברה. ואולם על זה אפשר לצאת בביקורת מה מוגדר כהכי טוב לחברה? אם אני רואה את הנאציונל סוציאליזם כדבר הכי טוב, אז אני אפשר בהתאם.
בארצות הברית יש הרבה נוצרים שמאמינים שהחוקה היא מסמך דתי, שנועד להפוך את אמריקה למדינה נוצרית.
שאלה אחת גדולה, שתמיד נשאלת היא האם זה משהו שייחודי לגרמניה?
זה מאוד נחמד לחשוב שמדובר במשהו ייחודי, ושזה לא משפיע על אף אחד אחר.
ואולם יש הרבה מחקר במדינות אחרות לגבי זה.
הדבר הראשון הוא שהמחקר בשואה נוטה להיות לא מאוזן. היינו חושבים שרוב המחקר יהיה בפולין, באוקראינה וברוסיה, ואולם יש המון מחקר בצרפת ואיטליה וכו'.
המרצה חושב שחלק מזה הוא מכיוון שזה יותר נוח וכיף להגיע לצרפת ואיטליה מאשר לשאר המקומות.
בצרפת, בזמן המלחמה הייתה את ממשלת וישי. היו חוקים אנטי-יהודיים בכל צרפת. מה שהיה זה שבתקופת ממשלת וישי, מחצית מהיהודים לא היו אזרחים צרפתים. אז וישי העבירה הרבה יהודים לא צרפתית, ורק לאחר מכן צרפתים. היו גם הרבה חוקים צרפתיים. 
בעצם הצרפתים העבירו את החוקים שלהם, שלא היו ממש מחוייבים לחקיקה הגרמנית. 
נראה שהם הרחיבו את החוקים לגבי נישואין ולגבי הגדרת הגזע.
אנו רואים בעצם שיש הגדרות מעט שונות. שאם יש לך שני סבים יהודים (מארבעה) ואתה נישא ליהודי, אז אתה הופך ליהודי. אז בעצם רואים שיש כאן מעט יותר החלטה, ולא רק משהו ביולוגי. זוהי מעין חזרה מעט להכרעה דתית, ולאו דווקא מדעית.
זה שונה מהנאצי.
כמו כן אמרו שהיהודים היו "תלמודיים". בעצם ניתן לראות כי התלמוד, בשונה מהתנ"ך הוא משהו שלא מקובל על הנצרות עצמה. לכן אפשר לומר שכאן הבעייה של היהודים – כאן הם טעו.
זהו בעצם באמת טיעון דתי ולא מדעי. זהו טיעון שהנוצרים הם בעלי רוח מסויימת, ואילו היהודים מאוד חטטנים על נקודות קטנות בחוק (כמו הויכוחים התלמודיים).
בעצם כאן אנו יכולים לראות תשובה להמון טיעונים לגבי הגרמנים, שהם היו באמת פוזיטיביסטים, שהם היו אחרים. וכאן אנו רואים חוקים גזעניים בצרפת.
על זה הצרפתים עונים שהחוקים שלהם לא ממש הורגים אנשים.
ואולם, עדיין זה הופך את העבודה של הגרמנים להרבה יותר קלה.
מדינה נוספת היא הולנד. ששם אומנם היה יותר טוב מגרמניה, אבל עדיין לא היה שם כזה טוב.
מדינה שנרחיב עליה היא איטליה.
הייתה שם אומנם קהילה קטנה, אבל מאוד מאוד עתיקה. חלק מהם הולכים אחורה כמעט 2,000 שנים. הרבה אחרים הגיעו מספרד לאחר גירוש ספרד.
כמו כן מרכז הנצרות הוא ברומא.
אנו רואים עליות וירידות עם היהודים האיטלקים.
תחת האפיפיור והכנסייה הקתולית, זה יהיה רע. היו כל מיני השפלות ומגבלות. זה היה יותר טוב באיזורים של צפון איטליה שהתנתקו מהכנסייה. 
ואז בסביבות 1860 הייתה עצמאות וזה התחיל להיות יותר טוב.
בצורה מוזרה מה שהיה זה שהאפיפיור היה נגד האיחוד של איטליה. אז האפיפיור אמר שמי שהוא איטלקי נוצרי טוב לא צריך להיות בממשלה. ואז היהודים מאוד עלו.
בשנות העשרים מוסוליני צובר כוח.
בתחילה הם לא מאוד אנטישמיים. אפילו היו להם קשרים עם ציונים רביזיוניסטים. בשנות השלושים זה השתנה.
יש שאומרים שזה בגלל הקשר עם הנאצים. יש שאומרים שזה עקב מלחמת האזרחים בספרד. יש שאומרים שזה בגלל הקולוניאליזם באתיופה, שבעצם נוצרו כמה קשרים ביניהם.
בכל מקרה, בשנות השלושים הם התחילו להעביר את החוקים שלהם.
בעיקרון, אף אחד לא נהרג (עדיין), אבל הם עושים הרבה מהדברים שחוקי נירינברג עושים – מגבילים את היהודים האיטלקים מבתי ספר איטלקיים וכו'.
ושוב – החוקים עוברים ללא לחץ מצד הגרמנים. הם כותבים את החוקים לבדם. ושוב, אפילו בהשוואה לצרפתים, זה מאוד מושפע מצורה דתית. האם קיבלת חינוך דתי וכו'. כל המקרים באמצע נשמעו כמו מבחנים דתיים.
כמו כן התגובה של הכנסייה – האפיפיור ומי שעבד עבורו. הכנסייה מתערבת הרבה לעזור ליהודים שהתנצרו.
עד היום הזה יש ויכוח רב – הכנסייה אומרת שהיא דאגה הרבה בנושא הזה. הקהילות היהודיות אומרות שכן – אבל רק למי שהתנצר.
הכנסייה לא מוכנה לפתוח את הארכיונים של התקופה הזאת, מכיוון שלדעת המרצה זה יראה שהכנסייה הייתה יחסית בצד הגרמני. ואת זה הותיקן לא רוצה להראות.
יש לנו תיעוד של התנהגות של שני שופטים – אחד יותר לטובת היהודים ואחד פחות.
בעצם אנו רואים שמכיוון שמגבילים את הכמות של הרכוש שיהודים יכולים להחזיק, הם מתחילים במגמה של דברים של החרמות/יותר מידי מיסוי – זה הברחת רכוש.
הם מנסים לשבור את זה לחלקים קטנים יותר של רכוש, להבריח רכוש.
מה שאחד השופטים עושה זה לכתוב לרומא, שהגיע לידיעתו שהיהודים עושים את זה, ושצריך למצוא פיתרון לעצור את זה.
המרצה חושב שבמקרה רגיל, זה משהו מאוד הגון לעשות. אם לדוגמא נסתכל על רמאויות מס, אם שופט מוצא שהאנשים מתחמקים מחוקי מיסוי, זה דבר חיובי לעשות לדווח.
הדוגמא השנייה היא של שופט שרואה שיהודים עוברים על החוק שדורש אישור על מכירת רכוש על ידי היהודים.
כאן יש מקרה של פירוק שותפות.
כאן הוא אומר שראשית בית המשפט מחליט האם זה המקרה או שזוהי מכירה.
שנית הוא אומר שהגזענות היא נגד המסורת המרכזית של החוק המרכזי מכיוון שהיהודים הם עדיין אזרחים. זהו חוק שחייבים לתת לו פרשנות צרה ככל האפשר. הוא לא יכול לומר שזה לא חוקי, אבל הוא אומר שצריך לתת לזה פרשנות צרה מכיוון שזה מגיע נגד המסורת האיטלקית.
בעצם הוא יוצר מצב שבו הוא מעדיף את הצד היהודי כרגע.
ראינו גם מסמכים שבהם הקהילות היהודיות אמרו שהם מבינים שזה החוק, אבל שמבקשים פרשנות מצומצמת שלו.
בהקשר האמריקאי, היו כמה חוקים שנגעו לגזע, בין אם אפרו-אמריקאים ובין אם היספנים.
אנו לא רואים קשר לגבי חוקים האוסרים נישואים בין גזעיים וכו', אבל אנו כן רואים שהרבה מהתגובות דומות, הרבה מהדיונים דומים.
אחד הדיונים שיש בארה"ב הוא מה המשמעות של גזע? מה המבנה של המונח?
האם זה ביולוגי, האם זה חברתי?
ניתן לראות שגם רעיון של הגירה וגירוש היה פיתרון, אפילו לשלוח אותם בחזרה לאפריקה.
יש גם הבדלים בהגדרות של מה זה, וכמובן הבדלים בתוצאות – אין רצח עם בארה"ב.
משפטי נירנברג:
בעצם אנו מעלים כמה שאלות לגבי הנושא הזה. האם באמת זה היה משפט צדק או משפט שדה של המנצחים?
שני מקרים מפורסמים הם של שלגילברגר ורוטהב.
ההגנה של שלגילברגר הייתה בעצם הוא מעלה את הנקודה שאחר היה עושה דבר גרוע יותר.
הוא אמר שהוא התנגד לרעיון של שליחת חצי יהודים למחנות.
האם זה אדם טוב? זה עדיין אדם רע. הוא גם הוציא להורג אדם על מכירת ביצים במחיר מופרז.
רוטהב היה נאצי נלהב. זה היה המקרה שבו הם הלכו אחרי מישהו, אמרו שהוא בילה עם אישה יהודייה בזמן החשכה, ואז שזה שימוש במצב המלחמה על מנת לנצל ולפגוע. 
שניהם בעצם קיבלו עונש יחסית זהה.
ישנה שאלה גדולה לגבי האם עצם זה שיש כיום טריבונל בינלאומי עוזר?
אנו בעצם רואים את התוצאות הרעות תמיד, ואולם האם השגנו משהו ומנענו רעה הרבה יתר גדולה.
על המבחן:
המבחן יהיה באורך של 5-7 עמודים.
המרצה חושב שמועד ההגשה יהיה 19.12.
אנו צריכים לשלוח את זה לBracha.Fogel@biu.ac.il
הכתובת של המרצה היא Weissliv@comcast.net
הנושא עצמו של הבחינה – המרצה חושב שהוא יתן לנו שאלה אחת/בחירה של שאלות. כנראה בחירה.
זה יהיה קשור לנושא העיקרי של הקורס. המרצה חושב שהנושאים העיקריים הם:
1. מה היה התפקיד של עורכי דין בשואה? איך עורכי הדין עזרו לשואה להתקיים, בין אם על ידי הפיכה לגרוע יותר או על ידי אי מניעה?
2. ההשפעה של פילוסופיה חוקית – האם זה גרה להבדל – פוזיטיביזם, חוק טבעי, ואיך הייתה ההשפעה של זה?
3. מה היו הלקחים ומה אנשים למדו מהשואה, במונחים של חוק ואיך חוק צריך להיות שונה בעתיק.
זה מה שהמרצה רואה כנושאים העיקריים.
שיעור מספר 4 – התוצאות שלאחר השואה – 30.11.2010
שני דברים:
1. נדבר על החומרים האחרונים של הקריאה – שילומים.
2. במחצית השנייה נדבר על הבחינה, ונקבל את השאלות.
שילומים:
כל הרעיון של השילומים לאחר המלחמה היה (לפחות בתיאוריה) בעבור החיים של האנשים שאבדו. הייתה תחושה שאי אפשר לשלם בכסף עבור דם, ושאין מחיר עבור חיים.
במקרה הזה, בתיאוריה זה לא היה עבור חיים. זה תמיד היה עבור רכוש שאבד וכו'. ואולם מכיוון שהיה מאוד קשה למצוא את הרכוש, ושהרבה היה של אנשים שלא רצו להחזיר את זה, מעשית הכמות של השילומים היו מאוד קטנים.
אם נסתכל על תביעות לפיצויים, לרוב נראה שיש בהן שילוב או חוזי או נזיקי. ולעיתים זה משולב יחד.
זה צד אחד – הצד החוקי.
הצד השני הוא שכגישה פרקטית, רוב הזמן התביעות לשילומים מצליחות. בתיאוריה אתה יכול להגיע לבית המשפט בארה"ב ולבקש פיצויים עבור העבדות, או שיהודי יכול להגיע לבית משפט בגרמניה ולתבוע פיצויים.
במציאות זה מאוד קשה; ראשית יש חסינות של השלטון – אתה לא יכול לתבוע בצורה יחידנית נגד המדינה אלא אם המדינה הסכימה לקבל את מושא התביעה. יש הרבה נושאים של התיישנות וכו'.
כנושא פרקטי, כשהדברים האלה מצליחים, אז זה לרוב עקב פשרה פוליטית.
המרצה חושב שבגרמניה המערבית, שרצו להיות חלק מאירופה שוב, כנראה שהתחילו שיחות בין הממשלה הגרמנית לבין הישראלית, זמן מה לאחר המלחמה.
וכמה זמן לאחר מכן היו שילומים ששולמו לקורבנות השואה על ידי הממשלה של מערב גרמניה.
זהו הסיבוב הראשון של השילומים (בשנות ה-60).
מה שהיה זה שאנשים שיכלו לזהות ולתבוע קיבלו את השילומים. אם ניתן היה אז הכספים היו מועברים למדינה.
בעצם הסכומים לא היו כל כך גבוהים (כמה מאות מיליונים), ואולם ביחס לכלכלה הישראלית השילומים היו סכומים מאוד גבוהים ביחס לזמנו. זה בהחלט עזר לכלכלה הישראלית.
חייבים לזכור שעבור כל האנשים שאוהבים לדבר בעבור ישראל, לרוב האמריקאים לא היה כל כך איכפת מישראל בזמנו. בת הברית הגדולה ביותר הייתה צרפת.
הנקודה השנייה היא האם השילומים הצליחו במטרה של גרמניה?
באם המטרה של גרמניה הייתה לגרום ליחס מעט יותר טוב, ולהעלות את קרנה של גרמניה בעיני מדינות אחרות? 
ניתן לומר כי בעיני ישראל, יש דברים שלא מקובלים עדיין ועדיין יש טינה שנשמרת כלפי גרמניה, ואולם לא ברמה כל כך גבוהה. זה בעיקר רגישות לתחום.
אם נשווה את המעמד של גרמניה באירופה, לעומת המעמד של יפן ואסיה באירופה, זה שונה. יפן לא התנצלה מעולם, ועדיין יש הרבה מאוד טינה כלפיה באירופה.
בעצם שהשילומים לבדם לא תרמו, ואולם זה עם השילוב של ההתנצלות, וההתנהגות לאחר מכן גרמה לשינויים.
ישנו גל נוסף של שילומים שהתחיל בשנות השמונים-תשעים.
בשנות החמישים-שישים, כולם היו מודעים לשואה, אבל הייתה סוג של מבוכה לדבר על זה. הרבה אנשים לא רצו לדבר על זה הרבה. זה השתנה החל ממשפט אייכמן.
כמו כן, בשנות התשעים המשטר הסובייטי התחיל ליפול. 
היו הרבה מאוד זוועות שנעשו בשטחים הקומוניסטים. ואם בעצם טענו שהיו מעשי זוועות באיזורים האלה, אז טענו שאי אפשר לסמוך על העדויות הללו מכיוון שהם בשטחים קומוניסטים, שלא הייתה אליהם גישה.
זה עושה הבדל גדול, כשהדברים האלה משתנים.
כמו כן גם יש שינוי בגישה של הכנסיות. זה לא שינוי כל כך דרמטי, ואולם כשפול הוא האפיפיור יש שינוי לגבי ההגעה לישראל, והיחס לבתי כנסת. כל זה עושה שינויים, ואנשים מתחילים לשאול שאלה, לא רק לגבי הנאצים, אלא גם לגבי משתפי הפעולה עם הנאצים.
יש שתי קבוצות שמפורסמות במיוחד.
1. החברות הגרמניות שהשתמשו בכוח עבדות; הרבה יהודים עבדו בעבור חברות גרמניות. התחילו לשאול שאם החברה הרוויחה מזה, אז האם הם לא צריכים לשלם בעבור זה.
2. שווצריה – היו הרבה בנקים שוויצרים. היו שם הרבה מאוד כספים שגנבו מיהודים שהופקדו בבנים בשוויצריה. הבנקים עצמם הם עם מספרים, ואין שמות. ולאחר המלחמה הגרמנים לקחו את הכספים. ואז לאחר המלחמה התחילו לשאול כל מיני שאלות לגבי זה.
בעצם היו תביעות בנושא, אולם הן היו מעטות ומאוד היה קשה להוכיח את הדברים. ואולם התחילו ליצור הרבה מאוד לחץ פוליטי לפשרות בנושא.
קבלת השילומים האלה היו הרבה יותר קשים בקהילה היהודית:
באספקט אחד האם זה יראה כאילו שהיהודים הולכים הרבה יותר אחרי הכסף, האם זה לא יגרום ליותר אנטישמיות? האם זה יותר נבון ללכת על הדברים האלה או שלא?
הרבה מהכעס התמקד בעורכי הדין. היו עורכי דין שנראה שעשו הרבה מאוד כסף מזה, ואנשים חשבו שזה לא נכון. 
הייתה הרבה ביקורת אחר זה.
נושא השילומים הוא לא ייחודי ליהודים. יש גם פיצויים לאפרו-אמריקאים בארה"ב בגין העבדות שהייתה.
כמו כן יש גם תחושה שצריך לתת אפליה מתקנת בארה"ב לשחורים וכו', בגלל היחס הקודם. זה לא כמו השילומים, אבל זה לזה גוון מעט דומה של הרצון לתקן.
ברקן מדבר על השילומים כעל חלק מתהליך גדול יותר. הוא מדבר על כך שזה לא ממש משהו שקשור לתביעות נגד פשעים נגד האנושות, כי אם תשלום רגיל כמו לכל פיצויים.
לרוב גם אפשר לומר שיש הבדל בין שילומים לבין התנצלות. בעצם אפשר לומר שיפן אף פעם לא באמת התנצלה בגין מה שהיא עשתה. לכן בעצם ההתנצלות באמצעות השילומים היא סוג של פיצוי תרבותי כלשהו (כמו בניית מוסדות במדינה הנפגעת, עידוד תיירות למדינה ועוד כל מיני דברים שנועדו למנוע מהאסון להתרחש שוב).
לגבי המבחן:
· הנושאים החשובים במיוחד הם אלו שמדברים על התיאוריות של הארט, פולר, ברקן, לגבי ועידת ונזה, חוקי נירנברג, בתי משפט גרמניים וההיסטוריה הבסיסית של השילומים.
מה יהיה רלבנטי לכל תשובה:
שאלה מספר 1: כאן נסתכל על ההתנהגות של השופטים, איך בעצם קבעו את החוקים וההגדרות. התהליכים החוקיים.
הצד השני כאן הוא איך עורכי דין ושופטים בעצם עזרו לאחר השואה. ומה הם בעצם עשו.
אם נסתכל על זה לאחר המלחמה לדוגמא – השילומים הוא נושא מאוד מעורב.
המרצה חושב שאנו יכולים לדון כאן, ותמיד זה מעניין את המרצה כאחד הנושאים, שעורכי הדין נראו הרבה יותר נלהבים לעזור בתהליכים האנטישמיים מאשר לאחר המלחמה.
זה מעניין הרבה יותר.
הרבה ממש שיהיה רלבנטי זה השופטים, נירנברג וכל הנושא של החוקים.
שאלה מספר 2: מדברים כאן על המובן היותר פילוסופי. מדברים על השאלה שהאם פוזיטיביזם היה משפיע.
כאן בעצם אפשר לדבר על המובנים של למה דווקא גרמניה. אפשר גם להמשיך ולהגיע עד לארה"ב ולגזענות ואפליות וכל מיני דברים כאלה.
בעצם גם כאן למרצה יש דיעה כלשהי שאין כאן ממש פוזיטיביזם. ניתן לראות את זה בהתנהגות שהיא לאו דווקא רלבנטית לפוזיטיביזם (שאנשים אחרים לא ממש הקשיבו), וגם לגבי הצרפתים וכו'.
שאלה מספר 3 מתמקדת בתקופה שלאחר המלחמה. זוהי שאלה מאוד ישירה – היא שואלת עד כמה מוצלחים היו השילומים וכל התגובות לאחר המלחמה היו?
ניתן לחלק את זה לכמה חלקים:
1. משפטי נירנברג – זה כולל את הנושאים של צדק המנצח, הליך וכו'.
2. שילומים – שזה בעיקרון הצד האזרחי.
3. נושאים לאחר המלחמה, כמו התחומים של הפשעים נגד האנושות. המרצה חושב שחלק מהדברים שם הם מעט נאיביים וכו'.
השאלה היא גם כמה אפקטיבי זה היה?
כאן גם אפשר לראות כי זה לאו דווקא היה מוצלח במניעה (קמבודיה, סודן וכו')
