צדק

המושג צדק הוא יחיד ואוניברסאלי באופן שהמושגים חוק וזכות כבר אינם יכולים לתבוע/לדרוש, אם בכלל הם אי פעם יכלו. החוק הפך להיות ממוקם בתרבויות לאומיות, אבל הצדק עומד מעל כל תרבות. זוהי הנקודה הארכימדית מעבר לנוהלי ההיסטוריה המקומית.

יש אנשים שעשויים לחשוב כי הצדק, גם הוא ניתן לפירוק מוסכמות שמתגבשות ברגעים מסוימים של זמן. כמובן, תרבויות שונות עשויות להיות בעלות תפיסות שונות של צדק. אך יחד עם זאת, אנו שומרים לעצמנו את התחושה כי מתכונת אחת של צדק משותפת לכל האנשים בכל הזמנים.
אם זה לא היה נכון, היינו מתקשים למתוח ביקורת על נהלי הצדק של חברות אחרות. אנשי הצפון בארצות הברית- לא יכלו לבקר את העבדות ובעלי העבדים שבדרום ארצות הברית, שבשבילם העבדות היתה מוסד מקובל. גם זה לא יהיה הגיוני עבור פמיניסטיות לתקוף את הצייתנות והשעבוד מרצון של נשים בתרבויות האסלאמית.

אנו תופסים את הביקורת כקוהרנטית ולעיתים קרובות ככזו שמעידה באופן נכון על המחויבות שלנו לאידיאל אוניברסאלי של צדק, למרות כל הקשיים שמצויים ביישום הפרטים של האידיאל במקרים מסוימים.

הרעיון של הצדק האוניברסאלי נמצאים במקורות תנ"כיים, ככאלה שמחייבים גם את אלוקים. כאשר אלוקים ואברהם מתדיינים האם אלוקים צריך להשמיד את סדום ועמורה, אברהם מתעקש כי אלוקים לא צריך להרוס את הצדיק עם הרשע. כאשר לא נראה שאלוקים מתרגש מטענה זו, אברהם מאתגר אותו: "השופט כל הארץ לא יעשה משפט?" ואלוקים מגיב שאם הוא מוצא חמישים אנשים צדיקים, הוא לא יהרוס את הערים.

לאחר שהם הגיעו לפשרה הזו, אברהם מתחיל להתווכח על הפרטים, ובסופו של דבר דוחף את  אלוקים למצב בו אלוקים מוכן לחוס על הערים למען עשרה תמימים. הוויכוח מבוסס כולו על ההנחה כי אפילו אלוקים מחויב לעיקרון על פיו אין זה צודק להעניש את החפים מפשע.

4 סוגי צדק
גם היום, אנחנו עדיין מסווגים בעיות של צדק בקטגוריות שאריסטו הוריש לנו. ההבחנה הארכיטקטונית מתחלקת בין צדק חלוקתי לבין צדק מתקן. קטגוריות נוספות דומות הן הצדק התגמולני והצדק הקומוטטיבי. הצדק החלוקתי מטפל בארגון הבסיסי של כל המשאבים, טוב ורע, הקשורים להקמת החברה. צדק מתקן מטפל בבעיה של מיקומים לא נכונים בארגון הבסיסי. חקירת הצדק החלוקתי- מתחילה בהנחה כי לרשות המרכזית יש שליטה בכל הדברים, טובים ורעים. המעשה של הפצת אותם הדברים- נועד לממש את הקשר הצודק בין שניים או יותר תובעים. לדוגמה, העיקרון שכל אחד צריך לקבל חלק שווה הוא הבסיס המשותף לצדק החלוקתי. תמיד יש לפחות שלושה צדדים מעורבים: הרשות המרכזית פלוס שניים או יותר אנשים שתובעים את הדברים שהרשות המרכזית רשאית להפיץ.
צדק מתקן מגיב להפרעה כלשהי על ידי חלוקה בסיסית הוגנת. חוסר איזון מתבטא על ידי פגיעה וסבל של הקורבן בידי אחר. יש רק שני צדדים רלוונטיים, הקורבן והצד שהביא לפגיעה. מטרתו של הצדק המתקן היא לשחזר את ההפצה ההוגנת שהייתה קיימת לפני ההפרעה. חלק גדול מהחוק, כפי שנראה בהמשך, סגור בתבנית של צדק מתקן, או בתבנית דומה.
הצדק התגמולני מטפל באותן התופעות של פגיעה הנגרמת על ידי אחר שנמצאות בלב לבו של הצדק המתקן. מקרים אלו של פגיעה יכולים להיות, למשל: אונס, בגידה, רצח, הצתה, ומהומה. התגובה התגמולנית היא לגרום צורה של סבל, שנקרא עונש, לעבריין. בעוד אנשים פרטיים תובעים פיצויים כסוג של צדק מתקן, המדינה לוקחת את היוזמה בזיהוי עבריינים והעמדם לדין על הפשע שביצעו. פילוסופים אחדים טוענים כי העונש משווה את היחסים בין העבריין לבין הקורבן על ידי כך שמאלצים את העבריין לסבול כמו שהקורבן סובל. אם זה נכון, אז לעונש יש תפקיד דומה לתרופות שנועדו להשיג צדק מתקן.

לעונש יש גם מימד חלוקתי. משום שהמדינה היא האחראית להפצת הנטל של קנסות ומאסר (שלא לדבר על עונש מוות), זה קריטי, כי המדינה לא תפלה בבחירת אנשים מסוימים ולא אחרים לסבול על פשעיהם. זו הסיבה מדוע הפילוסוף המוביל של ענישה תגמולנית- עמנואל קאנט, הדגיש את הציווי של שמירה על שוויון בין עבריינים. זה בלתי צודק בעליל, לדעתו של קאנט, להעניש עבריינים מסוימים פחות, כי הם מוכנים לשתף פעולה בדרך כלשהי עם המדינה. קאנט היה מתהפך בקברו אילו ידע על הנהלים באמריקה המודרנית הכוללים הסדרי טיעון, לפיהם התביעה עושה עסקאות מיוחדות עם חשודים מסוימים תמורת מתן עדות נגד חשודים אחרים. קאנט היה כל כך מקובע במחויבותו לשמור על שוויון בין עבריינים עד כדי כך שהוא ראה כל סטייה מהשוויון וכל מתן יתרון מעשי כהמחשה של העיקרון: "אם הצדק נעלם, אין עוד כל ערך לגברים על פני האדמה".

הצדק הקומוטטיבי מטפל באי השוויון שעשוי לנבוע מסחר חליפין. סחר חליפין הוגן שומר על שוויון בין הצדדים.

כל ארבע צורות אלה של צדק – חלוקתי,מתקן, תגמולני וקומוטטיבי - הם מהותיים ולא פרוצדוראליים. ארבעתם מתייחסים לתוצאה ולא לתהליך שבאמצעותו התוצאה מושגת. צורה ברורה של צדק מתייחס לעצמו בשאלה- כיצד התוצאה שלו נתפסת. המושג המרכזי בדיון על צדק פרוצדוראלי הוא "הוגנות".

המושגים שלנו של הגינות ומשחק הוגן משקפים על אנלוגיות של ספורט תחרותי ומשחקים- שחדרו לתוך ביטויי השפה האנגלית. "הליכים הוגנים הם  אלה שמאפשרים לשני הצדדים הזדמנות שווה לזכות". "המגרש הינו ישר", "הקוביות אינן נטענות", "חפיסת הקלפים אינה מוערמת". "ההגינות מורכבת ממשחק לפי הכללים שנתפסים כהוגנים לשני הצדדים". "שום צד לא פוגע מתחת לחגורה". "אף אחד לא מסתיר את הכדור". ניבים אלה מסבירים לנו כיצד האמריקאים חושבים על ה"הוגנות".

למרבה הפלא, הרעיון של הגינות אינו מתורגם לשפות אחרות בקלות. אמנם מושג הצדק מופיע, כך נראה, בכל התרבויות, אך זה כמעט בלתי אפשרי למצוא תרגום מתאים להגינות בשפות אירופיות או שמיות. כתוצאה מכך, המונח מושתל באופן ישיר בכמה שפות, כגון גרמנית, עברית, ונעדר אצל שפות אחרות, כגון צרפתית, שהינה עמידה בפני אימוץ מילים זרות שנושאות משמעויות ייחודית. מדוע התרבות האנגלו-אמריקאית טיפחה את הרעיון הייחודי של הגינות? יתכן כי בתרבות הזו, יותר מאחרות, המושג חלחל באמצעות מוסר ספורטיבי. ההסתמכות שלנו על מטאפורות ספורט בדיבור היומיומי בהחלט מספקות רמז למה שהתרבות תופסת כ"חשוב" ו"עליון".
בצורתו הטהורה, הליך הוגן הוא כל מה שצריך כדי להפיק תוצאה הוגנת. מערכת של צדק פרוצדוראלי מושלמת מתוארת על ידי הטלת מטבע כדי לפתור סכסוך או בשיטה המכובדת למדי עבור חלוקת עוגה, כלומר, לתת אחד לחתוך ולאדם אחר לבחור את הפרוסה המועדפת עליו. אלו הם הנהלים, שלא מוכנים להודות בטעויות- אף אחד לא יכול להתלונן על התוצאה כבלתי צודקת. לעומת זאת, מערכות לא מושלמות של צדק פרוצדוראלי,מכוונות להשגת תוצאה הוגנת, ומוכנות להודות בטעויות. הדוגמה הבולטת היא מערכת המשפט שלנו. אנחנו מנסים להפוך את ההליכים  להוגנים ככל האפשר לשני הצדדים, אבל אפילו המערכת המושלמת ביותר מדי פעם טועה בתוצאות.
ההבדל בין צדק פרוצדוראלי ומהותי בא לידי ביטוי בסיפור הבא. שני חברים, אחד בשם כריש, והשני בשם דגיג, מתווכחים על חלוקת חתיכת עוגה. כריש חותך אותה ולוקח את החתיכה גדולה. דגיג מתלונן. הדיאלוג מתפתח בצורה הבאה:

כריש: מה אתה מתלונן? אם אני הייתי נותן לך את הבחירה, איזו חתיכה היית בוחר?
דגיג: הייתי מתנהג כחברמן, ולוקח את החתיכה הקטנה.
כריש: ובכן, זו החתיכה שנמצאת בידך! אז מדוע אתה מתלונן?

הנקודה הצנועה של הדגיג הוא שחשובה בתהליך. זה משנה איך הוא בסופו של דבר נשאר עם החתיכה הקטנה יותר. התוצאה שתתרחש תחת הליך הוגן יכולה להיות "הוגנת" (אם הדגיג מקבל את החתיכה הקטנה כאשר הוא בוחר ראשון),אבל התוצאה לא תהיה הוגנת אם היא מתרחשת תחת הליך לא הוגן (כאשר אחר מביא לו את החתיכה הקטנה). הדמיון של התוצאות לא יכול להצדיק את ההשתלטות של הכריש על ההליך הבלתי הוגן לפתרון המחלוקת.
הקשר בין הליך הוגן וצדק מהותי נמצא ביסוד הניסיון המשמעותי ביותר במאה הזו לפתח תיאוריה של צדק חלוקתי. מדובר על התיאוריה של ג'ון רולס שתוארה על ידי הביטוי: "צדק כהגינות".  אם הליכי בחירת עקרונות הצדק הם הוגנים, רולס טוען, תהיה התוצאה הוגנת. זהו אחד משלושה סוגים של צדק פרוצדוראלי כפי שרולס מסביר כדלקמן:

1. צדק פרוצדוראלי בלתי משוכלל: הנהלים הוגנים, אבל התוצאה לא תמיד הוגנת. הדוגמה הטובה ביותר היא במשפטים פליליים. לפעמים האשמים יוצאים זכאים, וחפים מפשע- מורשעים.

2. צדק פרוצדוראלי מושלם: הנהלים הוגנים, והתוצאה יכולה להיות לא צודקת מבחינה הגיונית, אבל היא אף פעם לא כזאת. דוגמה לכך עשויה להיות הדרך בה קתולים אדוקים תופסים את דברי של האפיפיור על אמונה ומוסר. הוא תמיד אומר דברים נכונים בעיניהם.

3. צדק פרוצדוראלי טהור: הנהלים הם הוגנים, וגם התוצאה. לדוגמא- הגדרת השעות, היא תמיד צודקת.
ההבדל הקריטי הוא בין שני המשפטים האחרונים- פרוצדוראלי מושלם לפרוצדוראלי טהור.  הצדק המושלם מציע סטנדרט עצמאי בקביעה האם התוצאה הינה צודקת או לא צודקת. צדק פרוצדוראלי טהור,אינו מציע סטנדרט עצמאי. הנוהל קובע כי על פי הגדרתו, התוצאה תהיה צודקת. אחד חותך- והשני בוחר חתיכת עוגה, הוא דוגמא לכך. ההליך הופך את התוצאה לצודקת. הטלת מטבע הוא דוגמא נוספת. התיאוריה של רולס לגבי צדק הוא השלישי.

רולס חושב על היוזמה שלו ככזו שתקים את העקרונות של צדק שיגדירו את המבנה הבסיסי של החברה. הנהלים עבור בחירת עקרונות אלו יהיו הוגים אם אלו המצביעים בבחירת הנהלים- לא יהיה להם מושג האם הם ירוויחו מאותם נהלים באופן אישי. הם חייבים להצביע ללא עניין אישי שלהם. הם חייבים להמשיך, אפוא, תחת מעטה של בורות לגבי המאפיינים שיכולים להוביל אותם לשגשוג או לסבל תחת עיקרון זה או אחר. הם לא יודעים אם הם יהיו האציל או ההדיוט, החזק או החלש, הזכר או הנקבה, הדתי או האתאיסט, המוכשר או הלא-מוכשר. הם חייבים להצביע, כביכול, ככאלו שאינם מודעים כלל לנסיבות שמאפשרות לאנשים להשתמש במערכת של כללים כדי לדכא אחרים. מצב זה של בורות, מכונה על ידי רולס "העמדה המקורית", עמדה המופרדת מן המציאות על ידי "רעלה של בורות."
רולס מסביר כי כאשר מדובר בהצבעה תחת מגבלות אלו- אנשים רציונאליים יבחרו שני עקרונות של צדק. העיקרון הראשון דומה מאוד להגדרה של קאנט על צדק: "לכל אדם זכות שווה לחירות הבסיסית הרחבה ביותר- שתואמת באופן זהה לחירות שניתנת לאחרים". זוהי עוד דרך להביע את העיקרון של קאנט, כי כל אדם צריך ליהנות מחופש מקסימאלי כך ש"הבחירה של אחד יכולה להיות מאוחדת עם הבחירה של אחר על פי החוק האוניברסאלי של חופש." לגבי הקצאת חופש,הקריטריונים המנחים הם שוויון קפדני וחירות מקסימאלית ככל האפשר עבור כל אדם.
 קרא באופן פונטי
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זהו בדיוק העיקרון כי אנשים רציונליים, כל אחד עם כוח הצבעה שווה, יבחרו מאחורי מסך של בערות. לאף אחד לא היה עניין אישי וסיבה עצמאית לבחור כל עקרון אחר חוץ מזה המבטיח חירות מקסימאלית לכל.
 
עיקרון ראשון זה, כאמור, מבטא את המחויבות ליסודות הצדק של החברה. במובן הצר, מדובר בעיקרון של ארגון חברה שוויונית וצודקת, אבל הוא אינו חלוקתי בטבעו, החירויות על כף המאזניים אינם נכסים שיכולים להיכרך יחד ולהירכש על ידי הרשות המרכזית. כאשר רודן לוקח מאדם את חירותו, הסכום של החירויות שיתקבל יהיה שלילי, אדם אחד מאבד מבלי לקבל פיצוי על ידי הצד השני. זהו טבעו של החופש והחירויות בפרט- לא ניתן לקבצם יחד ולרכוש אותם על ידי הרשות המרכזית שתחלקם באופן שווה בין כל כמות התובעים.
צדק חלוקתי


לעניין הפצת המוצרים ה"חברתיים והכלכליים" (הינם סוג המוצרים שניתנים לכימות ולהעברה מאדם אחד לשני) הצדק החלוקתי מתחשב בעקרון השני של הצדק. אמנם העיקרון הראשון של רולס הוא שוויוני ודוגל בעקרונות חופש מטבעו, אך המסקנות שלו בפיתוח הקריטריונים להפצת הצדק הינם הרבה יותר סוציאליסטים מכל מה שמרקסיסט טען אי פעם. הבנת ההיגיון של רולס בתחום זה דורשת, ראשית, חשיבה על טווח הסחורות שעשויות להיות מופצות בחברה כולה. אנו חייבים לשחרר את הדמיון שלנו ולשקול כל סחורה שעשויה להשפיע על מידת ההצלחה והשגשוג של הפרטים מבחינה חברתית וכלכלית.

ראשית, כמובן,עניין המשאבים. כסף ועושר עושים הבדל בתחימת היקף ההזדמנויות שהפרטים נהנים מהן. שנית, גישה לחינוך ולעוד מפעלים חברתיים שמעצבים את הפרטים ואישיותם וקובעים את המעמד החברתי. גורמים אלו- הם שיוצרים את האי שוויון בחברה, והשאלה היא עד כמה אי שוויון, כעניין של צדק חלוקתי, אנו יכולים לסבול. על זה יהיה מאוד קשה לענות אלא אם כן נשקול מקורות נוספים של אי שוויון. 

גורם שלישי בעיצוב סיכויי החיים/השגשוג של האדם, הוא כור ההיתוך של הבית והמשפחה שעשויים להיות אפילו יותר חשובים מאשר משאבים חומריים. תרבות של שולחן האוכל, לעתים קרובות, יכולה להיות משמעותית יותר מאשר ההון הגולמי, בהגדלת ההזדמנויות של האדם לטווח הארוך. רביעית, כישרונות מורשים ואינטליגנציה מורשת של הפרט יוצרים אי שוויון שאין להכחישו מבחינת רמת הפוטנציאל. ולבסוף, המאמץ של הפרט עצמו, הדרייב הפנימי שבו שרוצה לנצל הזדמנויות שצצות, עשוי להיות הגורם האולטימטיבי לקביעת אי השוויון שאנו רואים סביבנו. הבה נתייחס לחמישה מקורות אלו של אי שוויון- משאבים, חינוך, משפחה, כישרון/אינטליגנציה ומאמץ.

פילוסופים פוליטיים פיתחו שתי אסטרטגיות שונות באופן קיצוני כלפי חמשת המקורות של אי השוויון. גישה אחת מאפיינת ליברטריאנים כגון פרידריך האייק ורוברט נוזיק, ולפיה יש להתחיל מ2 המקורות האחרונים- כשרון ומאמץ, ולהשלים כי אי השוויון בתחומים אלו הינם עובדה שבטבע. הם התעקשו כי אפילו לא ניתן לשאול את השאלה האם חלק מהאנשים נולדו יותר אינטליגנטים מאחרים או האם לחלק מהאנשים יש דרייב פנימי חזק יותר מאחרים. אם אדם מוכשר וחרוץ משיג יותר והופך לעשיר, אל לו להתנצל על כך שיש לו יותר הזדמנויות בחיים, להפך, הכישרון והמאמץ מראה על תרומתם הרבה לאחרים בחברה (תרומה גדולה יותר משל פרטים אחרים), ועל כן מגיע להם חיים יותר טובים. 
הויכוח הליברלי מתחיל, מתוך הכרה כי אי השוויון בתחום של כישרון ומאמץ הוא בלתי נמנע. אם זה המקרה, אז אנחנו לא יכולים למודאגים מכך שיש אי שוויון בייחוס המשפחתי, שנותן לאנשים מסוימים יתרון ונקודת פתיחה גבוהה מאוד בחיים. אם אנו יכולים לקבל את זה, אז הצעד הבא הוא לקבל את הרעיון שלמשפחות עשירות מגיע והן אף זכאיות לקבל בתי ספר טובים יותר לילדיהם. ואם כל זה הוא ברור ומקובל על כולם, כמו בארצות הברית היום, אז אין צורך להיות מודאגים מעוול של חוסר שוויון ומפערים רבים במשאבים החומריים. כך, מתוך אי הכחשה של אי השוויון בתחום של כישרון ומאמץ, מגיע הליברלי- צעד אחר צעד לנקודה בה הוא אינו מודאג והוא אף מוכן לסבול פערים במשאבים חומריים.

רולס לוקח את הנתיב הנגדי. הוא מתחיל בקצה השני של הספקטרום על ידי החלת "מסך הבורות"  לחלוקה של משאבים. כיצד תתבצע החלוקה ההוגנת ביותר במצב בו  אף אחד מאיתנו לא ידע מי מאיתנו יהיה מסוגל לעשות את השימוש היעיל ביותר של המשאבים הזמינים? בהתחשב בהליך ההצבעה של "אדם אחד קול אחד", נקודת המוצא תהיה כמובן חלוקה שווה של המשאבים של החברה. יחד עם זאת, זו לא צריכה להיות הנקודה האחרונה של הדיונים לגבי חלוקה מאחורי מסך של בערות, שכן בעולם האמיתי- במציאות, לא ניתן להתעלם מכך שאנשים מסוימים יכולים להיות נשיאים וראשי ממשלות טובים יותר מאחרים, ואנשים מסוימים יכולים להיות כבאים טובים יותר מאחרים- ועל כן למען האינטרס המשותף שלנו כקולקטיב- אנו רוצים לעודד את הפרטים להשתמש בכישרונות האינדיבידואלים שלהם. קו מחשבה זה הוביל את רולס לעיקרון השני של צדק: "שוויון חברתי וכלכלי צריכים להיות מסודרים כך ששניהם (א) צפויים להיות לטובת כולם במידה סבירה, ו (ב) מחוברים לתפקיד ופתוחים לכל. "

זה נשמע כמו עקרון שמתקבל על הדעת כל עוד הוא חל על משאבים חומריים והזדמנויות חינוכיות. חלק מהאנשים זכאים ללמוד יותר כי הם הופכים להיות מנתחים, לדוגמא, וזה בעצם לטובת החברה כולה, ובאופן עקרוני, התפקיד פתוח לכל. מאותה סיבה, שכר גבוה יותר עבור אנשים מסויימים, יכול להיות מוצדק- כל עוד אותה התוספת בהכנסה גורמת להם לבצע מקצועות מסוכנים שדורשים הרבה, ושמשרתים את האינטרסים של החברה. ההבדלים ואי השוויון מוצדקים רק כל עוד הם עומדים בשני התנאים: "(א) צפוי להיות לטובת כולם באופן סביר, ו (ב) מחוברים לתפקיד ופתוחים לכל."


השאלה היא, מהו גודל הפער, שראוי שהעיקרון הזה הקרוי "עקרון ההבדל" יכסה? יש בעיה קטנה בתחום המשאבים והחינוך. אבל מה לגבי ההזדמנויות הגלומים בחיי המשפחה והייחוס? מדוע שלאנשים מסוימים יהיה את היתרון של הורים אינטלקטואלים ואמנותיים ואחרים סובלים בורים מול שולחן ארוחת הערב? מדובר בשאלה טובה מאוד לעניות רולס, ואכן הוא החשיב זאת כאי שוויון לא צודק. מאחורי צעיף של בערות אנשים רציונליים לא היו מהמרים. הם לא היו בוחרים לאפשר לאנשים מסוימים לזכות בלוטו המשפחה שיעניק להם יתרון על פני כולם. ואם המשפחה מהווה בעיה של אי צדק, אז זה אך צעד קטן מנקודה זו, כדי להכיר באי צדק בכך שישנם אנשים שנולדים עם כישרונות רבים יותר מאחרים. כפי שזה אי צודק לאפשר לאנשים מסוימים לזכות בלוטו המשפחה, כך אין זה צודק לאפשר להם לזכות בלוטו הכישרון. כמובן, אין באפשרותנו למנוע מאנשים להיוולד מחוננים יותר וכישרוניים יותר. אבל כאשר זה קורה, התגובה הצודקת תהיה ​​להתעקש על העברה מהיותר מוכשרים לפחות מוכשרים. כך רולס משלים את המעגל שמתחיל ידי החלת עקרון ההבדל על חלוקת המשאבים ומסתיים בהתעקשות על כך כי אותו עיקרון יחול גם על חלוקת הכישרון הטבעי. השלב האחרון של הבדלים במאמץ עדיין נמצא בתהליך של שקילה וחשיבה, אבל, באורח מוזר, רולס אינו חושב שהמאמץ כשלעצמו מצדיק תגמולים נוספים למי להשתדל יותר. הבדלים בתגמולים יכולים להיות מוצדקים רק אם הם באים לקדם את האינטרסים של כולנו.


הדעה כי לאנשים אין זכות טבעית לכשרון שהם נולדים איתו- הינה מנוגדת לאינטואיציה. הדרך הטובה ביותר להסביר את עמדתו של רולס יכולה להיות שלדעתו המציאות אינה מורכבת מאנשים ממשיים שנולדים בנסיבות ספציפיות עם כישרונות מוגדרים. המציאות, על רולס, קיימת מאחורי ה"צעיף של בורות". המימד של האדם שחשוב הוא  המימד בו העצמי הינו מופשט ואוניברסאלי, ללא משוא פנים ורציונאלי שיכול לקבל החלטות בלי לדעת אם הוא או היא יהיו האציל או ההדיוט, החזק או החלש, הדתי או האתאיסט, המוכשר או הלא מוכשר. כאשר המופשט והאוניברסאלי מגיע לכבוש עמדה/תפקיד בעולם האמיתי, התכונות המוחשיות בהן הוא לבוש- נראות שרירותיות. ואם האינטליגנציה והכישרון הם רק קליפה שרירותית שהעצמי המופשט יכול ליהנות מהן, אז סך האי צדק שקיים ברכישה לא מידתית של עושר, קיים גם ברכישה אי מידתית של אינטליגנציה.

אין זה מפתיע כי המבקרים הבולטים ביותר של המערכת של רולס מתמקדים בתפקיד שהוא מקצה אל העצמי האוניברסלי המופשט שעושה החלטות מאחורי הרעלה של בורות. רוברט נוזיק תוקף מהימין- מנקודת מבט ליברטאנית ושולל את האפשרות שלעצמי הרציונלי האוניברסלי- יש איזושהי השפעה כלל על הפצת העושר. מייקל סנדל תוקף את רויס ​​משמאל- מנקודת מבט קהילתית ומתעקש כי העצמי אינו יכול להשיג את האוניברסאליות המרוחקת והרציונאלית שרולס ולפניו קאנט מייחסים לה. העצמי נמצא תמיד, ומורכב מ, קהילה היסטורית. למרות שלטענה זו אין השלכות ישירות על התיאוריה של רולס על צדק חלוקתי, היא מעלה שאלות/ספקות לגבי המתודולגייה של רולס. 

ננסח מחדש את שתי האסטרטגיות הבסיסיות. חלק מאנשים (שנקראים בדרך כלל ליברטריאנים או שמרנים) מתחילים עם הפערים הבלתי נמנעים שנובעים מהבדלים במאמץ ובכישרון האישי, מה שמוביל אותם לסבול חוסר שוויון הזדמנות בחיי המשפחה ובהזדמנות חינוכית, ולבסוף, לקבל את התוצאה של אי השוויון במשאבים החומרניים.  אחרים (שנקראים בדרך כלל ליברלים או סוציאליסטים) מתחילים בקצה השני של הספקטרום ומניחים כי אי שוויון במשאבים הוא אינו צודק,  אלא אם כן הם ניתנו תחת עיקרון מקובל כמו למשל העיקרון השני של צדק של רולס. מחלוקה לא צודקת של משאבים, יש עוד מספר צעדים קטנים שיובילו אותם לטעון כי ישנם עוד אי שוויונות שאינם צודקים, לרבות אלו שנובעים כתוצאה מחינוך, משפחה, כישרון - וגם, לבסוף מן המאמץ של הפרט. עדיין לא מצאנו את הפתרון הנכון לסכסוך הממושך הזה בין הטענות הפילוסופיות ובין הפוליטיקה הדמוקרטית.
 
למרות שחלק מפקפקים בעקרון הראשון- בכך שהוא ממליך את הרעיון הליברלי של חופש שיוויוני ומקסימלי, סביב העקרון השני יש עדיין  מחלוקת רבה לגבי הפתרון לבעיית ההפצה של מוצרים כלכליים וסוציאלים. השאלה לגבי צדק חלוקתי נשארה בראש האג'נדה הפילוסופית והפוליטית.
