בס"ד
צדק מאחה

י"ח אדר א', 22/02/11
צדק מאחה מגיע מקהילות של ילידים, מהמשפחה של יישוב סכסוכים. אלו עקרונות שמהווים אלטרנטיבה למערכת הפלילית הפורמאלית. כדי להבין מתי האלטרנטיבה רלוונטית ומתי לא, ראוי קודם כל לבצע השוואה בין המערכת הפורמאלית לבין צדק מאחה. לכן תחילה נעסוק במספר עקרונות במערכת הפורמאלית, כך נבין יותר טוב מהו צדק מאחה. 
מדובר בהליך בו כל בעלי העניין, בנוגע לעבירה מסוימת, באים יחד כדי לפתור באופן קולקטיבי את השאלה איך להתמודד עם התוצאות של העבירה והשלכות עתידיות. מדובר בעקרונות ולא בפרקטיקה. מה שחשוב זה העקרונות שמנחים את הפרקטיקה. הפרקטיקה היא מאוד מגוונת.
ניתן להבין כי הדגש הוא על איחוי. צריך להבין שזה שונה מאוד מהמערכת הפלילית הפורמאלית שהיא אדברסרית- יריבות. 
בעוד המערכת המשפטית מסתכלת רק על הפשע, צדק מאחה מסתכל על אספקטים נוספים של האדם.
בצדק מאחה הצדדים מחליטים, לעומת גישור שהמגשר מכריע בסוף. 
פשע הפך בחברה למושג המעלה מיד קונוטציה של יריבות. יש כאן שימור של הסכסוך וכן הוספת קונפליקטים נוספים. זה מגיע בעיקר מהתקשורת שמבקרת את החלטות ביהמ"ש- לא מעניש מספיק חזק ולכן לא מספיק מרתיע וכו'. בנוסף, זה מגיע מהממשלה והמחוקק, שמתייחסים להתמודדות עם גל הפשע הבא, המלחמה בסמים, בטרור ועוד. השיטה האדברסרית מחלחלת למעבר למשפט- כל היחס לפשיעה הוא יחס של יריבות ומלחמה. יחס זה מרחיק מאיתנו את הצד השני עוד יותר ומפתח אנטגוניזם נגד מי שמראה לנו את הצדדים המקשרים בינינו לצד ה"פושע". בתקשורת לא מדברים הרבה על מה גורם לפשע.
מאילו נקודות מבט אחרות ניתן להסתכל על פשע?

אם נסתכל מנקודת מבט של הפושע- יתכן ונצליח להבין אותו. הרי הסטטיסטיקות מוכיחות שרבים מהעבריינים הגיעו לשם כתוצאה מהתעללות שחוו בילדות וכו'.
כיום, כאשר הפשע עולה- הרשויות השונות מגלגלות אחריות- וכשיורדת- כל אחת זוקפת את הזכות לעצמה. שוטרים ושופטים גם הם לא משוחררים פסיכולוגית מהיחס לעבריין כפושע ואוייב. 
לקרוא את המאמר של לוסי אזטנר- הפרק Punishment. 
סרט מומלץ- Reversal of fortune.
תיאוריות ענישה:
1. גמול 
תיאוריית ה- RETRIBUTION, או ה- DESERT, אומרת משהו כמו עין תחת עין. אך ידוע שיש בעיה פרקטית בתיאוריה זו. 

יש כמה עקרונות חשובים בהבנה המודרנית של תיאוריה זו. גמול לא זהה לנקמה. קאנט הגדיר חוקים בל יעברו: אסור להתייחס לבן אדם רק כאמצעי למטרה. למשל- עבד, הוא אמצעי למטרה מסויימת ולא תכלית בפני עצמה. בע"ח משמשים פעמים רבות כאמצעי. אסור להתייחס לאדם כאל בע"ח. יש לתת כבוד לאוטונומיה ולחוסר הבחירה של האדם. 

קאנט מדייק: לא רק כאמצעי, אך גם כאמצעי מותר. למשל- אישה שזהה בכישרונה לגבר, מותר להעדיף אותה כדי לקדם מטרה פמינסטית של שוויון (כי זה גם כאמצעי), אך אם היא לא- אסור להעדיפה.

מכאן נובע- שלא ראוי, מבחינה אנושית, שלא להעניש אדם שעבר עבירה- ומאידך- לא נכון להעניש אדם כשהעונש הוא אמצעי לצורך מטרה מסויימת- למשל הרתעה.

תיאוריית הגמול דורשת מידתיות בענישה.

שני סוגי מידתיות:
1. מידתיות סידורית- מדרגת את העבירות עצמן באופן היררכי לפי חומרה יחסית. למשל: אונס יותר חמורה מגניבת מיליון דולר שחמורה מגניבת שקל. 
2. מידתיות עיקרית- מספקת סולם ענישה כללי. לכל עבירה יש דרוג בסולם. שיטה זו לא מדביקה עונש ספציפי לעבירה ספציפי אלא מכניסים עבירה לקטגוריה- והעונש יהיה זה של אותה קטגוריה. מדרגים את העבירות.
מידתיות דורשת שעבירה חמורה בהכרח תזכה לענישה חמורה מזו של עבירה קלה. שני סוגי המידתיות הם בעצם שתי עמודות באותה טבלה- עמודת העבירות בדירוג משלהן ועמודת עונשים בדירוג משלהם- כשאחר כך עושים התאמה מידתית.
ביקורת על תיאוריית הגמול:
התיאוריה מתעלמת מחוסר שוויון התחלתי. היא מתייחסת לכל המעשים באופן שווה. בפועל זה לא כך: לא כל בני האדם נולדו לאותה משפחה, לאותה רבה כלכלית, לאותה רמת אינטליגנציה, לאותה שכונה וכו'. לפיכך, זו לא הוגן להתייחס לכולם באופן שווה ומתוך כך להעניש באופן שווה. כתוצאה מבעייתיות זו, התיאורתיקנים וויתרו על השאיפה לאיזון בין כל בני האדם, משום שהוא בעצם יוצר חוסר איזון. לכן מדברים על יחסיות בין בני האדם, אך היא לא יוצרת איזון.
2. תועלתנות:

ראיה מעבר לעונש, אל טוב עתידי. זה נובע מהתיאוריה של ג'רמי בנטהאם שדיבר על חשבון אושר. מה שמניע בני אדם לפעול זה חיפוש אחר הנאה והימנעות מכאב. בעוד שקאנט דיבר על רציונאליות- בנטהאם מדבר על הנאה וכאב. בנטהאם מתייחס לבני אדם יותר כאל בע"ח מכאל בני אדם. לכן 
אושר של הקהילה מורכב ממקסימום אושר למקסימום אנשים. כשכל אחד מחברי הקהילה מגיע למיקסום האושר שלו. לפי בנטהאם- אושר = כמה שיותר הנאה וכמה שפחות כאב.

ענישה לפי התיאוריה התועלתנית נועדה למקסם את האושר. 
יש כמה דרכים להעניש כדי להגיע לתועלת מקסימאלית:

1. הרתעה כללית- המטרה היא הציבור הרחב.

2. הרתעה פרטיקולארית- המטרה היא העבריין העומד מול ביהמ"ש.

אנשים הם רציונאלים ולכן לפני שבוחרים איך לפעול הם עושים שיקול רציונאלי של עלות מול תועלת. לפני שאדם מחליט האם ללמוד למבחן- אדם רציונאלי חושב- אם אשדוד בנק- אסתכן במאסר, אם לא- לא ארוויח כסף. המשמעות- רק אם פשע משתלם- האדם יבצע אותו. מטרתה של הענישה לפי הגישה התועלתנית, היא לשלול את התועלת מהמעשה האסור. שלא תופק ממנו תועלת אלא להיפך- שיעלה לעבריין משהו לעשות אותו. כדי שענישה תצליח להרתיע- היא צריכה להיות וודאית + חמורה מספיק. וודאות- הסיכוי שאדם ייענש אם יעשה עבירה מסויימת.

להביא חוק זכויות נפגעי עבירה.
ט' אדר ב' התשע"א, 15/3/11
ביקורת על הגישה התועלתנית (הרתעה, מניעה):

כדי שעונש יצליח להרתיע צריך ודאות או חומרה, ועדיף שניהם (ככל שיש יותר מאחד צריך פחות מהשני). במאמר על הענישה מדובר על פרק הזמן שעובר בין ביצוע העבירה לבין העונש- עד כמה מהיר העונש ביחס לעבירה. אנחנו נוטים להסתכל על העתיד הקרוב, ראיית העתיד שלנו מוגבלת, ואז עונש עתידי הוא לא בהוויה הנוכחית שלנו. דוגמאות: 
· חינוך- יש תוצאות טבעיות של המעשים ויש תוצאות שההורים מחליטים עליהן, זו לא תוצאה טבעית.
· אנשים לעיתים נכשלים בדיאטות, משום שהתוצאה אינה נראית באפון מיידי. 
· התגובה לשוק חשמלי היא כאב. מחקר שנעשה הראה שאם משמיעים זמזום 5 שניות לפני שנותנים לאדם שוק- וחוזרים על הפעולה מספר פעמים, האדם לומד את המבנה והוא מתחיל להזיע ולהילחץ בעת הזמזום. לעומת זאת, פסיכופט, שאינו רציונאלי, לא נלחץ מהזמזום.
המרצה טוענת שאנחנו לא פועלים בצורה רציונאלית ביומיום. הידיעה על העונש האפשרי לא מרתיעה אותנו מספיק, משום שאנו לא מתייחסים אליו מתוך חשיבה רציונאלית. אם העונש היה בא מיידית, אולי היינו מתייחסים לעונש בצורה רציונאלית.

המסקנה הנובעת מדברים אלה יוצרת בעיה. עונש הוא מוצדק רק אם הוא מממש את תכליתו, אך אם עונש אינו באמת מרתיע ולא יוצר את התועלת הנדרשת- אין לו הצדקה מוסרית. עונש מוות למשל- מצוי במחלוקת בארה"ב, האם הוא ראוי או שיש לבטלו. לפי ביקורת זו על גישת התועלתנות, יש בעיה: עונש המוות הוא אינו מיידי ואינו וודאי- ולכן אינו מרתיע.
הרתעה אינדבדואלית- אותו רעיון של הרתעה, רק שמדברים אל העבריין הספציפי. ביהמ"ש שואל איזה עונש יגרום לנאשם הספציפי שלא לחזור על העבירה.

פעמים רבות, אדם מבצע עבירה למשל בדם חם, מתוך קינטור וכדומה, או לחילופין פסיכופטים- ונוצר מצב בו עונש- לא ירתיע אותם. מה שנוצר הוא חוסר אחידות. לכן אנו רואים בתקשורת לפעמים ביקורת על כך שעבריין מסויים קיבל עונש אחד, ועבריין אחר שביצע את אותה עבירה בדיוק- קיבל עונש אחר. מדוע זה קרה? משום שנהגו בהרתעה אינדבדואלית. זו הבעיה בהרתעה אינדבדואלית.
3. שיקום
תיאוריית השיקום באה לפני שהיינו מודעים אליה. התיאוריה בתחילתה מסתכלת על כל העבריינים כפגועים בצורה כזו או אחרת, עבריינות כתוצר של מחלה. הגישה התחילה ממחקרים שהוכיחו שלעבריינים יש מבנה מסויים של הגולגולת. החוקרים חשבו שעבריינים, לכן, נולדים עבריינים, וניתן לזהות אותם לתקן אותם. זאת תיאוריה שמאשרת את מה שקורה בתפוז המכני, זה לא מתייחס לאדם בכבוד, זה מאפשר טיפולים בכפייה. השיקום נעשה לטובת החברה, טובת העבריין היא שולית. 
עם המחקר המדעי, הבינו שזה לא כל- כך פשוט והעבריינות נובעת מסיבות נוספות שאינן בהכרח מולדות.

במה שונה שיקום מצדק מאחה? שיקום הוא: 

1. פטרנליסטי (גישה סמכותית כלפי אחרים, דאגה לזולת מבלי לשאול לדעתו).
2. מתעלם מהקורבן ומתייחס רק לעבריין.
3. אינו וולנטרי.

אינקפסיטציה- קרי "מניעה" שלאחר העבירה- שלילת יכולת
ניסיון ליצור מצב בו העבריין אינו מסוגל לבצע עבירות. אינקפסיטציה מצדיקה ענישה חריפה יותר מזו שאנחנו חושבים שהולם את העבירה. למשל: שלילת רישיון. המטרה היא לעקר את יכולתו של העבריין לפשוע. השאלה האולטימטיבית בהקשר זה היא עונש מוות- הוא מעקר יכולת, אך האם זה ראוי? 

רעיון ה"פעם שלישית ואתה בפנים"- הוא רעיון של שלילת יכולת. הרעיון נובע מתוך מחשבה שעבריין יחזור לעבור עבירות, ולכן הוא ייכלא אם יבצע את העבירה שלוש פעמים. נוצרו מצבים בהם אנשים עשו שלוש עבירות כשיש טווח ארוך מאוד בין העבירות- אין משמעות לתכלית החוק הזה, כי האדם אינו באמת מסוכן אלא בסה"כ חטא במהלך חייו שלוש פעמים. 
התוצאה הייתה עסקאות טיעון, שהתובעים ביצעו עם הסנגורים, כך שהרשיעו בעבירות אחרות ולא בעבירות עליהן חל חוק ה"פעם שלישית ואתה בפנים". זה שלילי כי ההכרעה יוצאת מידיו של השופט. 

ט"ז אדר ב' התשע"א, 22/3/11
הקורבן איננו חלק מהמערכת הפורמאלית, הצדדים הם המדינה (או בפועל עורכי הדין) והעבריין. הקורבן בכלל אינו צד בהליך. רק במאה ה- 19 החלו השינויים שיצרו את המצב בו המדינה תובעת את העבריין ולא הקורבן. אחת הבעיות הייתה שאם זה תלוי בקורבן, יש כאלה שפועלים להשיג צדק וכאלה שלא, ואז יש עבריינים שלא נענשים.
בתקופה זאת של המאה ה- 18 בנתהאם דיבר על תועלתנות, והיו פילוסופים של משפט שדיברו על המצב המשפטי ואיך אפשר לשנות ולשפר. באנגליה נוסד מוסד התובע הציבורי ב- 1879. בקהילות קטנות לא היה צורך במשטרה וזו התפתחה רק מאוחר יחסית. 
בשנות ה- 70 החלה תנועה לזכויות נפגעי עבירה ולאט לאט התנועה קיבלה יותר ויותר כוח. ההתפתחות של התנועה לזכויות נפגעי עבירה השפיעה והושפעה מצדק מאחה. יש הרבה תוכניות שהושפעו באופן אקטיבי מהתנועה לזכויות נפגעי עבירה, כשהתוכניות האלו של צדק מאחה נועדו לספק לקורבנות את הצדק שהמערכת הפורמאלית לא נותנת להם מענה.
בצדק מאחה מסתכלים גם על העבריין- כאדם. תיאוריות של גמול מסתכלות גם על החברה ועל האינטרס החברתי להעניש את העבריין ולא על אינטרס הקורבן. זה נראה טבעי שזה לא עניינה של המערכת הפלילית אלא של מסגרת אחרת. במערכת הפורמאלית הקורבן הוא משני, משום שהוא לא תמיד יודע מה טוב לחברה. 
אך זה לא שלא אכפת לנו מהקורבן, אנו פשוט לא שואלים אותו מה הוא רוצה. מחקרים מראים שאנו חושבים שהקורבן ירצה נקמה, אבל זה לאו דווקא כך- ויש מחקרים המראים זאת.
ענת פרקש, בספרה "צדק מאחה בתחום המשפט הפלילי", מדברת על צרכי קורבנות עבירה. היא אומרת שיש צורך ב:

· העצמה- הקורבן צריך להשיב לעצמו תחושת שליטה. תחושת ביטחון, שהוא חסין מפגיעה. 
· עיבוד של החוויה.
יש לקורבנות צרכים. והשאלה החשובה היא האם יש מקום למערכת הפלילית לספק את הצרכים. יש לקורבן כל מיני צרכים שהחוק זכויות נפגעי עבירה נועד לספק. יש מחקרים על כך שקורבנות צריכים פיצוי. קורבן עבירה צריך סיוע של המדינה על מנת לממן טיפול. אם כך, אחת הבעיות היא שהיה צריך כסף וכו'. האם המערכת הפלילית היא זו שצריכה לדאוג לצרכים אלה?
לקרוא את המאמר של ענת פרקש
מאמר שטוען שעונש מוות מרתיע- בונוס.
כ"ג אדר ב' התשע"א, 29/3/11
ישנן שיטות מחקר שונות. מחקרים שעוסקים בנושאים מסויימים כמו למשל הישנות עבירה לאחר שחרור ממאסר, חייבים להיות ארוכי טווח כדי שהנובע מהם יהיה אמיתי ומייצג מציאות. בעיה נוספת היא, שלעיתים מחקר מציג אחוזים של נתון מסויים, אך הם לא מדוייקים, כי למשל מי שחוזר לכלא כי לא מצא עבודה וזה היה אחד התנאים לשחרור על תנאי- ייכנס לסטטיסטיקה למרות שלא באמת חזר על העבירה. בקיצור- מחקר הוא דבר בעייתי שיש לדעת כיצד לקוראו. איך זה קשור לעניינינו? 

שקורבן עבירה ממש לא תמיד רוצה רק נקמה בעבריין.

מחקר מ- 2003 בקרב קורבנות עבריינות מין או אלימות, מצביע על חמש מטרות של הקורבן ברצון לענישה:

1. גמול.

2. הכרה במעמד הקורבן.

3. חיזוק הערכים החברתיים.

4. בטחון הקורבן
5. בטחון החברתי.

השניים האחרונים לרוב נקשרים בעינינו לצורך בענישה חמורה. אך יש לבדוק האם תועלות אלו אכן תושג מענישה חמורה (מביאה להרתעה או לא). משכך- לא ברור בכלל שקורבנות רוצים בהכרח ענישה חמורה.
שני מחקרים שנערכו במינסוטה בסוף שנות ה-80 בקרב קורבנות פריצה:
שאלו את הקורבנות מהו צדק בשבילם. נקמה לאו דווקא עלתה, עונש כן. הטריד את הקורבנות שהעבריין יקבל שיקום בבית הכלא. היה חשוב להם שהעונש יביא לשיקום של הפורצים. הם דיברו על צעירים שחשוב לעזור להם. אחוזים רבים מהקורבנות דיברו על שיקום. הבעיה היא במציאות שכמעט אין תוכניות שיקום בכלא. לגבי מה שהציבור יודע- יש חוסר הבנה לגבי המצב הקיים. המצב המציאותי הוא שתוכניות השיקום נעשות יותר ויותר נדירות משנות ה-70. 
יש לעיתים רבות הבדלים בין מחקרים בשל העובדה שקוראים את התקציר של המאמרים. לעיתים, אם מתעמקים במאמר עצמו רואים שהם אינם סותרים זה את זה, אלא מדובר בקבוצות שונות של נבדקים.
המחקרים שאומרים ששיקום לא עובד הם מוגבלים מאוד. הציבור הרחב לא קרא את המאמרים וקיבלו מסר ששיקום לא מועיל, לכן יש בעייתיות. ובסופו של דבר הציבור הוא זה שקובע. אם הציבור היה מתעמק במאמר הוא היה מבין שמה שנאמר שם זה שהעלות הייתה גבוהה ממה שחשבו ושהשיקום הניסיוני הביא לפחות תוצאות ממה שצפו. זה לא מה שאומר ששיקום לא מועיל. הייתה אכזבה גדולה מאוד מתוכניות השיקום בשנות השישים. ישנם מחקרים שנעשים לאורך זמן- יש מקרים שכדי לבחון אותם יש לעקוב אחרי המחקר לאורך זמן כדי להבין האם ישנן תוצאות ולא מספיקות תוצאות לטווח קצר. רוב המחקרים שמראים על הישנות גבוהה של פשיעה לאחר כלא, הם לא מצטמצמים להרשעות חדשות בלבד, אלא אחוז משמעותי מאלה שנחשבים שחזרו לסורם הם כאלה שלא הצליחו לעמוד בתנאי השחרור- כמו למצוא דיור, עבודה קבועה ועוד פרמטרים. 
יש לדעת המרצה מסר מתוך המאמרים שהוא דווקא כן יציב וקשה לומר שיש מאמרים שאומרים לגמרי להיפך.
בנוגע לקורבנות, סקרים בקרב קורנות מראים שנקמה זה לא הדבר היחיד ובטח לא הכי חשוב שקורבנות מגדירים כצרכים שלהם.
מחקר משנת 2003 בקרב 174 קורבנות של עבריינות מין ותקיפה אלימה הצביעו על 5 מטרות: 1. גמול- ענישה. 2. הכרה במעמד הקורבן. 3. חיזוק ערכים חברתיים- האפקט שמזכיר לכולם בחברה שהתנהגות זו אסורה. קורבנות לרוב מרגישים צורך בחיזוק ושלא יקטינו בערך החוויה השלילית שהם חוו. זה משהו חברתי ולא אישי. 4. ביטחון הקורבן- אצל רבים מהקורבנות זה נקשר לענישה חמורה. אך במחקר זה הדרישה לענישה חמורה הייתה מסיבה תועלתנית, כלומר שענישה חמורה תשפראת רמת הביטחון עצמי/החברתי ותחזק ערכים חברתיים ולא תחושות נקמה. ברגע שאנו מתחילים לדבר על תועלת בענישה אנו צריכים לבדוק האם התועלת קיימת. אנחנו צריכים לשאול האם לענישה חמורה יותר אכן יש תועלת הרתעתית, אם אין לה תועלת כל הצורך בענישה חמורה נעלם.  5. ביטחון חברתי.     
מחקר שוויצרי מ-2004 על המוח: ענישה אלטרואיסטית- ענישה שלא מביאה למעניש שום תועלת, אלא בכוונה שהיא מביאה לאחרים. משחקי קלפים על כסף. מחקרים שבודקים שת"פ. ההיגיון של שת"פ אומר ששת"פ מועיל לכולנו. מחקרים במעבדה יוצרים סיטואציה בה באמת שת"פ מועיל. יש לנו שני שחקים A ו-B. ל-A יש 10 ₪ וכך גם ל-B. ל-A יש את הבחירה לשמור את הכסף או להעביר ל-B. אם A מעביר ל-B הנסיינים מכפילים זאת ב-4 ול-B יש 50 ₪. ואז ל-B יש בחירה או שהוא שומר את כל ה-50 לעצמו והוא נחשב לעבריין כי הוא עובר על הכללים של השיתוף, אז ל-A יש את האופציה האם להעניש אותו או לא. אופציה שניה היא ש-B ייתן חצי מ-A. ל-A יש 1/2 דקה להחליט אם הוא מעניש את B ואיך. האופציות הן: א. עונש סמלי ב. עונש עולה- עולה ל-A 1 ₪ ול-B 2 ₪. בזמן ההחלטה של A אם להעניש ואיך, סרקו לו את המוח וגילו פעילות גבוהה יותר באזור של הנאה כאשר אותו אדם החליט על עונש. ככל שהעונש היה גבוה יותר ההנאה שלו הייתה גבוהה יותר. למרות שזה עולה לו כסף הוא עדיין נהנה. הם עוד גילו שכאשר A היה צריך לשקול את תועלת הענישה אז התערב חלק במוח שאחראי על פעילות יותר מורכבת, החלטות יותר מורכבות. מה שהחוקרים אמרו שהמשמעות היא שלמרות שיש הנאה בענישה, אך המוח המורכב שולט בהנאה והרציונאליות שלנו נכנסת לפעולה בשאלות של תועלת. כלומר גם באופן בסיסי אומרים לנו שהחלק הרציונאלי שלנו נכנס לפעולה. המסקנה: אנו הרבה פעמים אומרים שחשוב שתהיה תועלת ולכן צריך עונש מוות, אך זה נכון. אם משהו הרתעתי או לא זה תלוי במחקר. 
בנוגע לעונש המוות כדי שעונש מוות ירתיע עבריינים פוטנציאליים הוא חייב להיות מהיר וזאת הבעיה.
יש מאמרים על החוויות של קורבנות במערכת הפלילית הפורמאלית. כל החוויה של להיות נפגע עבירה גורם לנפגע לסבול- פיזית/נפשית/כלכלית וכו'. השאלה היא האם כל התהליך בביהמ"ש הוא עוד יותר טראומתי או שהוא עוזר לקורבן. אם ההליך הפלילי גורם להם הרבה סבל והם חשובים לנו אז צריך לעשות משהו. המחקרים מעניינים: המקום הראשון שקורבן עבירה נפגע עם המערכת המשפטית זה השוטרים. רוב העבירות לא מדווחות למשטרה והסיבה היא שיש לנו חוסר אמון במערכת, המוניטין של השוטרים לא גבוה. אונס נחשב לעבירה הכי פחות מדווחת הרבה בשל המפגש הראשוני עם המשטרה. הקורבן רוצה התייחסות מראה כבוד מצד המשטרה, שיכירו בפגיעה שלנו, זה משהו ראשוני שמאוד תלוי בשוטר הספציפי. פה יש בעייתיות בדעות קדומות, גם לשוטרים יש דעות קדומות. למשל פרוצה שתתלונן על אונס כנראה היחס אליה יהיה אחרת. נוצר מצב של חוסר אמון במשטרה. גם בביהמ"ש יש את החוויה של מתן העדות, רוב הקורבנות אין להם רקע משפטי והם לא מבינים את ההליך שלא כמו העבריין שיש סנגור שאמור להסביר לו. התובע הוא לא עו"ד של הקורבן. לא מסבירים לקורבן איך זה עובד, כמה זמן זה אמור לקחת. לרוב הקורבנות גם אין את הכסף לשכור עו"ד. 
בזכות החוק החדש של זכויות נפגעי עבירה לקורבנות יש זכויות. אך גם כשיש להם זכויות זה דורש הוצאות אדירות. כמו כן האוצר לא עומד אחרי החוק וכשאין כסף זה לא שווה כלום.
מחקר באנגליה בקרב קורבנות מין מ-2007: ראיינו 19 קורבנות והם היו מאוד מרוצים מהתהליך המשטרתי. כלומר במחקר זה רואים כי דווקא הייתה להם חוויה חיובית. 
א' ניסן התשע"א, 5/4/11
נושאים לרפרטים: 

· הגדרת צדק.
· שאלות לגבי צדק מאחה בעבירות חמורות (מאמר על צדק מאחה עם נידונים למוות- באתר).
· נקמה ומחילה.
· מה אומרת היהדות וההלכה על צדק מאחה או על מחילה.
· תוכניות צדק מאחה בארץ.
אפשר להעלות נושאים אחרים שקשורים לצדק מאחה.

עבריינים
עיתונאי אחד הלך לישון במרתף בהפסקת צהריים, ושמע שני בלשים שמדברים על מקרה שקרה:

ימים אחדים קודם לכן, רוקנו שני עבריינים בית של אחד מעשירי העיר שיצא לחופשה. כשעמדו לברוח, נתקלו בשני שוטרים שעמדו בפינת הרחוב ולא שמו לב מה קורה. כשראו את הגנבים על המשאית, הגנבים העמידו פני סבלים וביקשו מהשוטרים לעזור להם להעמיס. השוטרים עזרו- והם ברחו... העיתונאי נדלק- סיפור לעורך שלו, שדרש עוד סיפורים כאלה- וכך עיתונאי הפשע התחילו להציק לשוטרים ולבקש סיפורים כאלה.

הציבור שקרא את העיתונים- חשב שיש גל פשע, כשבפועל מה שקרה הוא שהעיתונים החליפו תחום עניין. משמע- מי שמחליט אם "יש גל פשע"- זה הציבור. אם בארץ נדמה שיש גל פשע- זה לא אומר שכאן יש כזה, אך זה בטוח אומר שהתקשורת מפרסמת יותר על פשיעה.

לאחרונה הרבו לדבר על עבריינות בני נוער וכמה בני הנוער "של היום" או לא כמו אלה "של פעם". בפועל- זה לא נכון שהנוער הדרדר. אז מה קרה? אלמנטים אחרים השתנו- מגמת החוק השתנתה, המודעות לעבירות גברה, יש הרבה יותר תכניות פשע וכו'. 
לדעת המרצה, בקיצור- התקשורת והתפישות החברתיות משפיעות מאוד על ההגדרות של פשע, כמותו, חומרתו וכו'.
ז' ניסן התשע"א, 12/4/11
ספר המספר על אישה שחשבה שגבר מסויים אנס אותה ובגללה הוא נכנס לכלא לשנים ארוכות. לאחר צאתו הם מתיידדים- ועושים מסע בארה"ב להעלות מודעות למוסד הצדק המאחה. כשיושבים לדבר- מגלים המון דברים. הגישה האדברסרית שלנו לחיים היא שמכניסה אותנו ליחס שלילי ועויין כלפי אחרים. 
ענת פרקש טוענת במאמרה, שההליך הפלילי פוגע בין השאר- בעבריין. השיטה האדברסרית מסתכלת על העבריין כאל רשע מרושע, ואל הקורבן כאל קורבן. אל משפחתם- בכלל לא נותנים תשומת לב, למרות שבפועל המשפחות שתיהן סובלות מאוד- של הקורבן כי "הם אלה שחינכו אותו לכך", ושל הקורבן כי הם צריכים להתמודד עם הכאב והסבל של ילדם.
הצדק המאחה בא לפתור בעיות שונות- בעיקרן בעיות בקשר שבין הקורבן לעבריין, בינם לבין הקהילה והחברה וכו'. העבריין והקורבן לא מדברים על מה שקרה, הקורבן לא מדבר עם משפחתו ועם החברים על מה שהיה, על למה לא התנגד יותר וכו'. בצדק מאחה עולים נושאים שלרוב אפילו לא חושבים לדבר עליהם. 
בנוסף, עבריין לרוב לא חושב על תוצאות מעשיו מראש ואף לא בדיעבד.

בצדק מאחה, העבריין חייב בראש ובראשונה להודות במעשה. לאחר מכן, שמים לו מראה מול הפנים ומראים לו מי הוא באמת ומה מעשיו. אדם הרבה פעמים לא רוצה לראות את המציאות השלילית לגביו כפי שהיא. 

מראש קובעים שהעבריין יקבל עונש כלשהו. הצדדים חייבים להסכים על עונש זה. ההבדל בין זה לבין הליך פלילי הוא שהליך הצדק המאחה הוא לא כפוי לא כפוי. 

למבחן: 

שאלות אמריקאיות + פתוחות-קצרות. 

שאלה למבחן באחד המועדים: המערכת הפורמאלית היא פורמאלית והצדק המאחה הוא לא פורמאלי- דון בעניין.
המבחן יתבסס מאוד על המאמר של פרקש.
חזרה למבחן

ההבדל בין VOM להתוועדות.
הרפרטים רלוונטים לשאלות של בעד ונגד, יתרונות וחסרונות וכו', כמו- צדק מאחה בבית ספר, במשפחה, בין ילדים וכדומה.

