בס"ד
דיני נזיקין ומשפחה / ד"ר בלהא כהנא
נדון תחילה בהסדרים נזיקיים שונים ולאחר מכן נעבור לתחום הנזיקין שבתוך המשפחה.
עקרונות בדיני הנזיקין ובעוולת הרשלנות
פס"ד עזבון תמר ברז ז"ל נ' ביתילי- עובד בחנות רצח ילדה על גג המבנה של החנות, שם לא הייתה שמירה ופיקוח על הנעשה. ביהמ"ש הטיל אחריות בנזיקין על קלאסיגן וביתילי. מדוע? נקבע כי הייתה חובת צפיות קונקרטית ונורמיטיבית.
פס"ד קליפורד- דניס קליפורד היה רופא שיניים באנגליה, שהחליט לעלות ארצה כמעשה ציוני (להגדרתו) ולטפל בילדים ביישובי הפריפריה. הוא הגיע ארצה והתחיל לעבוד. ילדה הגיעה למרפאתו, הוא הרדים אותה לפי מה שהיה נהוג בישראל, שיטת הרדמה השונה מזו של חו"ל, עקב כך נגרמה נכות נוירולוגית לילדה.  
השופט ריבלין מנתח את המעשה של קליפורד ובודק:
1. האם היה מעשה לא סביר? לא, זו הייתה השיטה הנהוגה בישראל להרדים.
2. האם הייתה חובת צפיות? לא, אין שום תקדים לנזק מסוג זה עקב הרדמה.
בערעור נקבע אותו דבר, אך ברק מאשר דיון נוסף- שם מועלות שתי שאלות:
· מהו המבחן הקובע לקיומה של התרשלות מצד הרופא המטפל?
· מה טיבו של מבחן הצפיות במסגרת הקש"ס?
מיעוט- מבחן צפיותו של סוג הנזק שנגרם בפועל. 
רוב- זו שאלה של מדיניות משפטית, המביאה בין היתר שיקולים כמו מידת הסיכון, ההסתברות להתרחשות הנזק, עלות אמצעי מניעה, הערך החברתי של מניעת המעשה שגרם לנזק, היכולת היחסית למניעת הנזק וכו'. 
בד"נ נקבע כי קליפורד נהג ברשלנות. המרצה טוענת שבימה"ש רצה להגיע לתוצאה מסויימת. 
בייניש (מיעוט בערעור): מקום שהיה ניתן לצפות שיקרה משהו, יש ציפיה מהמזיק שיצפה נזק מכל סוג ומכל היקף שאיכשהו נכנס לגדר אותו נזק. אצל קליפורד הייתה צפיות לנזק קל יחסית (10-15%) בגלל שלא השתמש במזרק מיוחד אלא בזה הרגיל בפרקטיקה הרפואית בישראל. ביניש טוענת שמרגע שהיה ניתן לצפות לנזק כלשהו- יש חובת צפיות לנזק מכל סוג וכל היקף!
סתירה: סע' 76 לפקנ"ז קובע כי "יינתנו פיצויים רק בשל אותו נזק שעלול לבוא באורח טבעי במהלכם הרגיל של הדברים...".
בדיני נזיקין, להבדיל מלמשל בדיני עונשין שם מחפשים את כוונת הנאשם או דיני חוזים שם מחפשים את כוונת הצדדים- מחפשים את כוונת או מחשבת האדם הסביר. האדם הסביר נקבע כמובן ע"פ השקפת השופט המגדיר אותו. בימה"ש במקרים אלה קובע נורמות. תפישת העולם של השופטים משפיעה על השאלה האם יש לצפות מאדם לעשות דבר מה.
דעת הרוב בערעור הייתה דווקא שהנזק שנגרם אינו נמנה בתוך הנזק הקל יחסית שהיה צפוי ולכן אין רשלנות.
אנגלרד טוען כי יש לבחון את שאלת הסיבתיות במשפטנו באופן בלעדי על יסוד הוראת סעיף 64 לפקודה, שלפיה נקודת המוצא היא עקרון שוויון הגורמים.
סע' 4 לפקנ"ז: 
"אשם" הוא מעשהו או מחדלו של אדם, שהם עוולה לפי פקודה זו, או שהם עוולה כשיש בצדם נזק, או שהם התרשלות שהזיקה לעצמו, ורואים אדם כמי שגרם לנזק באשמו, אם היה האשם הסיבה או אחת הסיבות לנזק; אולם לא יראוהו כך אם נתקיימה אחת מאלה:
(1) הנזק נגרם על ידי מקרה טבעי בלתי רגיל, שאדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע תוצאותיו אף בזהירות סבירה;
השאלה היא- מהו האדם (או במקרה שלנו- הרופא) הסביר?
ביניש:
"מקובל עליי כי הוכחה על כך שהנתבע בגין רשלנות פעל באופן העולה בקנה אחד עם הנהוג והמקובל בקרב בעלי המקצוע בתחום שבו עוסק הנתבע, יש בה בדרך-כלל כדי להצביע על כך שהנתבע פעל באופן סביר וללא התרשלות...". ולמרות זאת- לא תמיד זה נכון:
"בשיטות המשפט הקרובות לנו בתחום הנדון, ניכרת אפוא מגמה להכיר בכך, שבמקרים מתאימים, ניתן לפסוק כי גם שיטה רפואית מקובלת עלולה להיות רשלנית, וכי באותם מקרים הסתמכותו של רופא בעל מקצוע על פרקטיקה נוהגת לא תהווה הגנה מפני חיובו באחריות בגין רשלנות".
סיכום הדעות בקליפורד:
במחוזי :
· השופט ריבלין דחה את התביעה.
בעליון דיון רגיל ודיון נוסף:
· דחו את התביעה - ש.לוין (פעמיים)  גולדברג, אנגלרד.
· קיבלו את התביעה  – בייניש (פעמיים), ברק, טירקל, שטרסברג כהן.
צדק חלוקתי- האם יש לקחת בחשבון את קיומו של ביטוח בהחלטה האם להטיל אחריות על קליפורד?
בעבר- ממש לא. אין פה דיני נזיקין קלאסיים. כיום, מאז קליפורד (וכן פס"ד אוסם, פס"ד יונאן), הגישה היא כן לקחת בחשבון את שיקולי הצדק החלוקתי. 
בעיות: 
1. פגיעה בעיקרון החוקיות- אדם צריך לדעת לקראת מה הוא הולך ומהם הסטנדרטים שייקבעו אם הוא יואשם או לא.
2. חשש שהפרמיות יעלו בעקבות פסיקות כעין אלה.
3. חוסר הוגנות כלפי מטופלים שלרופא שלהם אין ביטוח.
עלות אמצעי הזהירות:
האם בבחינת אמצעי הזהירות שצריך לנקוט המזיק (ועל-פיהם נקבע האם התרשל), יש להתחשב בשאלת העלות הכלכלית של אמצעי הזהירות. האם מצפים מאדם להשתמש באמצעי זהירות בכל מחיר? בגדול- כן! למשל-
פס"ד חברת החשמל- 
ילד כבן שמונה הלך עם אמו ברחוב, לפתע רץ לכוון עמוד חשמל שהיה על המדרכה והחל לטפס עליו. הילד התחשמל. האמא טיפסה להציל אותו ובסופו של דבר שניהם נפלו. הילד מת והאמא נפצעה.
השאלה- האם יש חובה להשקיע את כל המשאבים כדי למנוע נזק (עלות המיגון של עמודי החשמל מניעת התחשמלות הייתה 330 מיליון ₪). ביהמ"ש- כן. חברת החשמל חייבת לעשות כל שביכולתה כדי למנוע כל נזק אפשרי.
י"א תשרי התשע"ב, 8/11/11
* פיצויים ע"פ חוק- יש חוקים שמעניקים פיצוי למי שזכאי להם ע"פ קריטריונים מסויימים לפי מהות החוק. פיצויים ע"פ חוק יכולים להיות קטנים בהרבה מהנזק שנגרם לאדם במקרה מסויים- ואם האדם מקבל פיצויים לפי חוק- הוא יכול לתבוע את ההפרש מהמזיק כדי להגיע לסך הנזק שנגרם לו. 
חובת זהירות
בפס"ד ועקנין- דן ביהמ"ש בשאלה עקרונית- מדוע יש צורך בבחינת חובת זהירות כפולה- מושגית וקונקרטית. 
· מושגית- האם נכון וראוי להטיל אחריות במקרה מסויים על מזיק וניזוק מהסוג הזה?
· קונקרטית- האם נכון וראוי להטיל אחריות על המזיק המסויים במקרה המסויים הזה?
כשנבחן את השאלות שנשאלות בשני המבחנים- נגלה שאלו אותן שאלות! למשל בפס"ד תמר ברז- מושגית- האם נכון להטיל אחריות על בעל חנות כלפי עובדיו, האם חלה עליו חובת זהירות וכו'. קונקרטית- האם נכון להטיל אחריות על בעל החנות הזה כלפי עובדו הזה, האם חלה עליו חובת זהירות כלפי העובד וכו'. לכן יש האומרים שאין להבחין בין חובת זהירות מושגית וקונקרטית, אלא יש לבחון את השאלה כמיקשה אחת.
רציונאלים ומטרות הפיצוי הנזיקי:
1. עשיית צדק בין אדם לחברו – "צדק מתקן"
2. הרתעה

3. יעילות כלכלית 
1. עשיית צדק בין אדם לחברו- "צדק מתקן"- תיקון מערכת היחסים שבין המזיק לניזוק.
דרך למימוש תכלית זו- החזרת המצב לקדמותו.
פיצוי מלא מול פיצוי הוגן:
פיצוי מלא- פיצוי של 100% על כל הנזק שנגרם לניזוק. החזרת המצב לקדמותו לגמרי, על כל תכנוניו.
פיצוי הוגן- פחות, תיקון הנזק ברמה מסויימת שנראית לנו הוגנת. 
מדוע לא לתת פיצוי מלא? 
בפס"ד נעים נ' ברדה עלתה השאלה, האם לתת למשפחתו של ילד שנפגע בנכות קשה מאוד, סכום שיספיק להשימו במוסד או סכום שיאפשר טיפול בבית (הרבה יותר)? 
דעת הרב (שמגר ואלון) קבעה שיש לתת פיצוי הוגן. צריך להבין- כדי לצאת צודקים עם הניזוק ולתת לו פיצוי מלא- צריך להפנים עלויות גדולות מאוד. יש צורך להיות הגיוניים ולהבין שלא ניתן תמיד לתת לניזוק את כל הנזק שנגרם לו מבחינה אובייקטיבית. השופט אלון מסייג דעתו: אם הטיפול עשוי להניב שיפור רפואי אפילו מועט, להבדיל מרווחה, יש לסטות מהכלל של פיצוי הוגן.
דעת מיעוט שהפכה לרוב בפסיקה מאוחרת יותר (ברק) קבעה- פיצוי אינדבדואלי. המשמעות: יש להתחשב במצב הנתון העומד לפנינו- מה האמצעים הכלכליים של המזיק, האם יש לו ביטוח וכדומה. בפיצוי אינדבדואלי יש שאיפה להעניק פיצוי מלא, אך עושים זאת תוך התחשבות במצב הנתון. בנוסף, הניזוק לא יוכל לדרוש תנאי פיצוי טובים יותר מאלה שהיה נוקט בהם אילו היה התשלום יוצא מכיסו שלו. עליו לבחור באותה אפשרות, המקטינה את נזקו של המזיק. סבירותה של הוצאה נמדדת, לעתים, ביחס שבין גודל ההוצאה מזה לבין התועלת המופקת ממנה מזה. למשל- אין המזיק חייב לשאת בסכומי עתק, שאין בהם כדי להיטיב את מצבו של הניזוק אלא בצורה שולית.
בפס"ד סורוקה נ' הבאבו אימץ ביהמ"ש את דעת אלון עם הסייג שהעלה.
בפס"ד סהר חברה לביטוח בע"מ נ' גיל צי'בוטארו קבע ביהמ"ש כי על אף שנכותו של גיל מחייבת הספקת אמצעים רבים ויקרים, אין לפסוק עבורו פיצוי ברמת "הטוב ביותר האפשרי", אלא יש להסתפק ברמת פיצוי "הוגן והולם".
בפס"ד אקסלרד נ. צור שמיר קבע ביהמ"ש כי על הניזוק להקטין את העלות שתעלה למזיק וודאי שאין הוא רשאי להיטיב את מצבו על חשבון המזיק.
יישום- כיצד יש להחזיר את המצב לקדמותו בצורה "הוגנת"- פס"ד פלונית נ' ביה"ח נהריה:
בחורה בת 27 שהתגלה אצלה סרטן- וכרתו לה את הרחם ל"ע. מסתבר שכבר אז הייתה שיטת טיפול אפשרית ידועה לטפל בסוג זה של סרטן ללא כריתת הרחם. 
ביהמ"ש קבע שאכן הייתה רשלנות.
לגבי הפיצוי- איך "מחזירים את המצב לקדמותו"? השאלה כפולה-
1. מה גובה הכאב והסבל? ביהמ"ש פסק 700,000 ₪.
2. כמה עולה פונדקאות- שזו האפשרות היחידה של בחורה זו ללדת (זו עלות גבוהה מאוד)? בארץ זה 300,000, אבל בהודו זה 200,000 ובארה"ב 500,000... ביהמ"ש פסק לפי עלות הטיפול בארץ לפי שני ילדים (היא אמרה שרוצה יותר).
ביסוד גישת הפיצוי ההוגן עומד סע' 76 (1): "סבל התובע נזק, יינתנו פיצויים רק בשל אותו נזק שעלול לבוא באורח טבעי במהלכם הרגיל של הדברים ושבא במישרין מעוולת הנתבע". ביסוד השאלה עומדת השאלה האם המזיק היה צריך לצפות את ההוצאות שהוציא הניזוק- ואם מדובר בהוצאות לא סבירות יחסית לפגיעה- נאמר שהמזיק לא צריך היה לצפות אותם.
2. הרתעה:
פיצויים עונשיים: 
אלה, תכליתם אינה השבת המצב לקדמותו ולא לפצות את הניזוק, אלא להוות רכיב הרתעתי, עונשי או מחנך. כלומר- הפיצוי העונשי אינו נובע מהנזק שנגרם לניזוק ואינו תלוי בו או מוגבל על ידו. הפיצוי העונשי נועד לשקף את החומרה המיוחדת המיוחסת למעשה העוולה למשל כשהוא נעשה בזדון. פיצוי עונשי יינתן במקרים קיצוניים (למשל פס"ד אטינגר, פס"ד "תרכובת ברום", שם נאמר כי "הפיצוי העונשי אינו נובע, מעצם טבעו, מהנזק שנגרם לניזוק ואינו תלוי בו או מוגבל על ידו. הפיצוי העונשי לא נועד להשיב את מצב הניזוק לקדמותו, אלא לשקף את החומרה המיוחדת המיוחסת למעשה העוולה, למשל כאשר הוא בוצע בכוונה או בזדון").
22/11/11- תודה למאיה כץ
פיצוי בגין נזק שאינו נזק ממון
נזק נפשי טהור הוא נזק שאינו נלווה לנזק פיסי. נזק נפשי = נזק שאינו נזק ממון = נזק בלתי רכושי (כל המונחים הם היינו הך).
 

הרציונאלים המצדיקים פסיקת פיצוי בגין נזק נפשי טהור:

1. הגדרת נזק בפקנ"ז: "נזק = אבדן חיים, אבדן נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה". "נזק ממון = הפסד או הוצאה ממשיים הניתנים לשומה בכסף ואפשר למסור עליהם פרטים". משמע: בהגדרה של נזק אין שום דרישה שהנזק יהיה מחובר לנזק פיזי דווקא.

1. חובת הזהירות המושגית איננה מכוונת לנזק פיזי דווקא. לא מצפים ממישהו שיזהר רק שלא לפגוע פיזית במישהו, אך לא נפשית. כלומר, אין סיבה שחובת הצפיות תכלול רק גרימת נזק פיזי.

איזה נזקים יכולים לשמש כעילה לתביעת רשלנות?
פס"ד נדיר נ' כהנוביץ' - סוף שנות ה- 50 תחילת ה- 60, בשעות הלילה של מסע הגרירה ניתק החבל אשר קשר את הספינה הנגררת. המערער והנוסע הנוסף בנגרר העלו אש בלפידים, כדי למשוך את תשומת לבם של כהנוביץ ושאר אנשי ״מנורה״, כאשר הוסכם בין הצוותים של שתי הספינות מראש לפני צאתם לדרך, אך אנשי ״מנורה״ לא שעו לאותות, ורק כעבור עשרים רגע, היינו, לאחר מסע של שלושה מילין, גילו כי הנגררת איננה נמשכת אחרי ספינתם, ורק לאחר עבור שלושה לילות ושני ימים הוצאה הספינה מהמים. במשך תקופה ממושכת זו ניטלטלה הספינה חסרת־ישע על הגלים בלב־ים בסערה אשר התחוללה. מעט המזון שהיה בה נגרף בנחשולי המים, חוץ משני בקבוקי מיץ שהצליחו המערער ואריאל להציל, והיא נתמלאה כולה מים. בגדי האנשים נרטבו וצינת דצמבר הציקה להם. הספינה לא היתה מצויידת בסירות הצלה, או בחגורות הצלה, ואף מכשירי איתות וכלי אזעקה אחרים לא היו בה. המערער וחברו דימו כי קרב קיצם, וכי לא יחזיקו מעמד עד בוא עזרה. למזלם לא אירע להם כל רע ואף כי הועלו על היבשה כשהם תשושי־כוח, לא נפלו למשכב, לא נחבלו ולא נפצעו. זהו הרקע לתביעה.
התובעים טענו לנזק נפשי, פחד, טראומה נפשית וכו'. הערכאה הראשונה דחתה את התביעה כי לא הוכח נזק פיזי כלל (נזק נפשי טהור). באשר לנזקים שאינם ממוניים, לא מציינים סכום מבוקש (נזק ממוני = הפסד ימי עבודה, טיפול רפואי, נסיעות וכו'), ולכן יש אגרה קבועה שמיוחסת להם (כי לא יכולה להיגזר מסכום התביעה). נזקים נפשיים כוללים עוגמת נפש, צער, תחושת כאב, רעב וכו'.

הערכאה הראשונה נתקלה בקושי- הטענה העיקרית היא שכשיש לאדם נזק פיזי יש לזה ראייה, ואז אפשר להסתמך על אותה ראייה לצורך הוכחת הנזק הנפשי. כאשר מישהו טוען לנזק נפשי טהור, לעומת זאת, יש קושי ממשי בהוכחה. לביהמ"ש אין במה להיאחז.

טענת נגד- קשיי הוכחה הם קושי עבור התובע, לא עבור ביהמ"ש. אם התובע מצליח להוכיח- יש לפצותו גם ללא נזק פיזי נלווה.
בערעור על פס"ד נדיר פסקו בסופו של דבר פיצוי על הנזק הנפשי, אך הצדיקו זאת בכך שנגרם נזק פיזי מסוים. כלומר, מבחינה ראייתית אין קושי להוכיח שהם נסחפו בלב ים, שלא היה להם אוכל, שהיה להם קר וכו'- וכל אלה הם נזקים פיזיים. אז מצאו דרך לפצות, ובאותו זמן זה היה נחשב מהפכני, אבל בפועל- עדיין קשרו זאת לנזק הפיזי.
 

הסיבות לאי הכרה בנזק נפשי:
1. חשש מתביעות בדויות (גורדון).
2. הקושי בהערכה של נזקים מסוג זה.
פס"ד גורדון – גורדון מכר את מכוניתו לפלוני, למרות שרשם את העברת הבעלות הוא המשיך לקבל דו"חות של פלוני. לאחר ששילם את שני הדו"חות הראשונים, ראה שהוא ממשיך לקבל בממוצע דו"ח אחד בחודש. הוא פנה לעירייה וזה לא עזר, פנה למשטרה ושם אמרו לו לפנות למשרד הרישוי וכך זה המשיך, עד שבסופו של דבר הוא נעצר בשל אי תשלום הדו"חות. עד שביררו את העניין הוא בילה לילה במעצר, והמעצר התבצע לעיני שכניו ומשפחתו.

תביעתו נדחתה בטענה שלא נגרם לו נזק פיזי. העליון הכיר בנזק הנפשי, בקובעו שאין מחלוקת שנגרם לו נזק נפשי- כולם יודעים על מה שקרה, זה לא דבר שיש קושי להוכיחו, ולכן הוחלט לפסוק פיצוי למרות שלא היה נזק פיזי. "עוולת הרשלנות צריכה להגן באופן שווה הן על האינטרס של הניזוק בגופו ובכספו והן על האינטרס של הניזוק בנפשו, בנוחותו ובאושרו. אין לראות בנזק הלא-רכושי כדבר 'פראזיטי', הנסבל רק אם הוא טפל לנזק רכושי. יש להכיר בו כנזק בר-פיצוי" (ברק).
זה גם פסה"ד הראשון שבו הכירו באחריות המדינה לעוולות נזיקיות. כאן קבע השופט ברק שהעילות הנזיקיות הן "איים-איים", ומה שנתפס ברשת, נתפס. כלומר, עוולה אחת יכולה לכלול גם רשלנות וגם הפרת חובה חקוקה. לכאורה היינו יכולים לשאול מה הבעיה להשתמש בעוולות חופפות? אבל יש עם זה בעיה כי אסור לטעון טענות עובדתיות חלופיות, צריכה להיות מסכת עובדתית אחת אחידה. החשיבה קודם הייתה שאי אפשר לטעון לקיום כמה עילות על סמך מסכת עובדתית אחת כי זה נחשב ל"עובדות חלופיות", אך אז ברק קבע שיכולות להיות עילות חלופיות במסכת עובדתית אחת.

לסיכום: הרחבת היקף הנזק - הכרה בנזק נפשי טהור כבר פיצוי.
פס"ד כרמלי - אישה אחת התנהגה מוזר, ובעלה החליט לאשפז אותה בגהה. מנהל ביה"ח קיבל אותה לאשפוז בכפייה שלא על דעתה. החוק קובע שמנהל בי"ח רשאי לאשפז למשך חמישה ימים, ואז הוא צריך לקבל אישור מהפסיכיאטר המחוזי לצורך המשך אשפוז. במקרה הזה ניתן אישור, אבל רק אחרי 3 שבועות. זה קרה כיוון שהנוהל היה שמנהל בי"ח גהה היה אוסף את כל האישורים אחת לכמה ימים ושולחים לפסיכיאטר. כשאצל הפסיכיאטר הצטברה ערימה מספיק גדולה, הוא היה חותם ושולח. כלומר, הרשויות המדוברות התעלמו ממנגנון ההגנה בחוק.

גב' כרמלי תבעה על הנזק הנפשי שנקבע לה. דעת המיעוט (נתניהו) הייתה שצריך לפצות, ודעת הרוב (באך ולוין) הייתה שלא. כולם הסכימו שההתנהלות הייתה קלוקלת ושחירותה של גב' כרמלי נפגעה, אך לגב' היו כרמלי שתי טענות: כליאת שווא והפרת חו"ח. לא הייתה מחלוקת שלא מתקיימת עילה של כליאת שווא, כי לא היה זדון, זה נעשה בתו"ל, האישה הייתה לא בריאה בנפשה וכו'. כלומר, ההגדרות של סע' כליאת שווא לא התקיימו.

שופטי העליון קבעו שלמרות שיש מקרים שבהם אפשר לטעון לכמה עילות, יש מצבים אחרים, כמו זה, שאי אפשר [המרצה לא ממש נכנסה לשאלה למה].

  
פס"ד תנובה- חב' תנובה הכניסה סיליקון לחלב כדי למנוע הקצפה. אין מחלוקת לגבי העובדה שסיליקון לא מזיק, אבל ראבי החליט ליזום תביעה ייצוגית בטענה שהוא מאוד נגעל כשהוא גילה שהוא שתה סיליקון. נקבע כי מדובר בפגיעה באוטונומיה, ופסקו פיצוי לכל מי ששתה את סוג החלב הזה, תוך הנחה שכולם סבלו מאותו גועל.

לדעת המרצה מדובר בפס"ד מרחיק לכת. היא מסכימה עם דעת המיעוט של פרוקצ'יה שאומרת שצריך להבחין בין מצב כזה (שבו לא מגיע פיצוי) לבין מישהו שמקפיד על כשרות/דיאטה/מזון אורגני וכו' שהאוטונומיה שלו נפגעה, משום שהאחרונים הם נזקים שבאים באורח טבעי ובמהלכם הרגיל של הדברים, כתוצאה ישירה מעוולת הנתבע- ולא כרגישות חריגה של תובע זה. 
הכלל הנובע מפסה"ד הוא, שלא יאפשרו לתבוע על דימינימיס (זוטי דברים). זה נועד למנוע ריבוי תביעות, אבל אם תחושת גועל היא לא זוטי דברים, אז מה כן?

אחרי פסה"ד הזה יכלו לקרות שני דברים- או שבתי המשפט יוצפו בתביעות, או שזו תישאר פסיקה בעלמא. בפועל לא הסתמכו על פס"ד תנובה לצורך הרחבת סוגי הנזק הנפשי המוכרים לצורך פיצוי, כך שאין הצפה מוגזמת.

 
ג' כסלו התשע"ב, 28/11/11
תוצאות פס"ד תנובה:
1. בתנובה הורחב המונח נזק לכל פגיעה מכל סוג שהוא ובכל רמת חומרה (למעט נזק של מה בכך). 
2. הורחב מעגל הניזוקים- כל מי ששתה חלב עם סיליקון יכול שנפגע פגיעה זהה לתובע. 
3. הורחב היקף הסיכון- הגדלת מספר הניזוקים ממעשה עוולה אחד- בעיה כלכלית. פרופ' פרי מעלה חשש כלכלי מתביעות בגין נזק נפשי- לא יהיה מספיק כסף לשלם לכל התובעים הללו אם נתיר הרחבת מעגל שכזו. התוצאה תהיה שגם אם כולם יזכו בתביעותיהם- כל אחד יקבל חלק קטן ולא ייעשה פה צדק אמיתי, אלא למראית עין בלבד.
לסיכום: הרחבת המונח נזק.
פס"ד דעקה:
הבעיה היחידה שהייתה בטיפול הרפואי שדעקה קיבלה הייתה שלא הודיעו לה על הטיפול לפני. היא תבעה על פגיעה באוטונומיה. ביהמ"ש פסק שפגיעה באוטונומיה תוכר גם אם מדובר בנזק נפשי טהור. ביניש (מיעוט)- יש לעשות שימוש זהיר בראש הנזק הטהור של פגיעה באוטונומיה.
עוד נקבע- רק פגיעה באוטונומיה של הפרט, שלחברה יש אינטרס להגן עליה, תוכר כפגיעה הגוררת אחריה פיצוי.

לסיכום: הכרה בפגיעה באוטונומיה כראש נזק חדש.
פס"ד אסתר כהן נ' שירותי בריאות כללית- כמו בדעקה- היה נזק נפשי וגם פיזי, אך לא היה קש"ס בין המעשה לבין הנזק הפיזי (שכן בין כה היה המטופל נותן את הסכמתו לטיפול), אך נקבע כי הייתה פגיעה באוטונומיה ולכן יש נזק נפשי העומד בפני עצמו כבר-פיצוי.
פס"ד ליה עטרה בן צבי נ' פרופ' יהודה היס- השופט עמית ממשיל את הנזק (בכלל) לדירה עם מספר כניסות- אשר כל אחד יכול להיכנס בכניסה אחרת (נזק גוף, רכוש, פגיעה באוטונומיה, פגיעה כלכלית וכו')- וכל אחד מאלה יכול להביא לנזק נפשי. הנזק הנפשי שיכול להתלוות לרשאי נזק מסוגים שונים.
פס"ד אלסוחה:
הילד נפגע בת"ד, ההורה לא נכח במקום אך מעצם השמיעה על האירוע- נפגע בנזק נפשי- ועל כך הוא תובע. ביהמ"ש הרחיב את מעגל הנפגעים, אך צמצמם את מעגל הזכאים לפיצוי מתוך הנפגעים, שכן לא יתכן לפצות את כולם- זוהי הטלת חבות בהיקפים מופרזים. ביהמ"ש קובע כאן איזון:
מחד- גם מי שלא נכח באירוע יכול להיות זכאי לפיצוי, אך מאידך- רק בעמידה בתנאים מסויימים:
1. מידת הקירבה לנפגע- דרגה ראשונה, במקרים חריגים- גם יותר רחב.
2. התרשמות ישירה מן האירוע או מתוצאותיו המיידיות (למשל הגיע לביה"ח וראה את ההתרחשות בזמן אמת).
3. קירבה במקום או בזמן לאירוע (חופף מאוד ל- ב').
4. קיומו של נזק נפשי ממשי- מחלת נפש או פגיעה נפשית ממשית אפילו שאינה מגיעה לכדי מחלת נפש. 
לסיכום: הרחבת מעגל הנפגעים. הכרה בזכות של "נפגע משני" לפיצוי בגין הנזק הנפשי שנגרם לו עקב הפגיעה של קרובו.
הרחבת אלסוחה: גם אם לא נגרמה נכות ממשית, גם אם נגרמה מחלת הסכרת (פס"ד של כהנא), חל לא רק על ת"ד אלא על כל תחומי הנזיקין.
1. "על תנאים אלה יש להשקיף כעל מורי דרך יעילים, אך אין הם תחליף ל"מצפן הנזיקי".  
2. ב"מקרים ברורים וקשים" שאינם עונים על תנאי אלסוחה, יש להכיר בנפגע- גם אם לא נקבעה נכות ממשית.
3. גם ביחס לנזק גוף (פסק דין שניתן על יד המרצה והיא הכירה בחולת סוכרת כתוצאה מפגיעה משנית).
4. ביחס לנזק פיסי- "רק כאשר מדובר בנזק ממשי ובעל השפעה על יכולת תפקודו היומיומית", אך זאת לא רק בנוגע לתאונות דרכים- הלכת אלסוחה חולשת על כל דיני הנזיקין.
החשש מהרחבת אלסוחה: 
· חשש להרחבת החבות לפיצוי במקרים נוספים והטלת נטל כבד על נתבעים.
· ריבוי תביעות של "נפגעים משניים לכאורה"- בגין נזקים שאינם באמת תולדה של תאונה שנגרמה.
הנפקות של הרחבת המונח נזק נפשי על אפשרות תביעה בנזיקין של ילד כנגד הורה- האפשרות של ילד לתבוע את ההורה בגלל ששהורה פגע ב"אוטונומיה" שלו. זה יכול להיות בצורות שונות, למשל- העליב אותו, לא נענה למאוויו וגרם לו עקב כך תחושת תסכול או כישלון, סירב לבקשתו להשתתף בפעילות של תנועת הנוער ולא מטעמים שברומו של עולם, אלא מטעמים יומיומיים פשוטים, העדיף שהילד יקרא ספר או ינגן, ישמור על האח הקטן- אולי כנזיפה על התנהגות לא ראויה קודם לכן וכו'– ההורה פגע באוטונומיה של הילד.
י' כסלו התשע"ב, 6/12/11
חידושים בפס"ד תנובה:
1. פיצוי סובייקטיבי- המחוזי רצה לפצות את כל 22,000 צורכי החלב הנגוע, בהנחה שכמו ראבי- כולם סבלו נזק נפשי. העליון הפך וקבע שלפי סקר שנערך בזמן אמת, רק שליש מהצרכנים סבלו רגש כלשהו כלפי תנובה (ביהמ"ש קיבל גם כעס וכו' ולא רק גועל כנזק נפשי), ולכן רק הם יפוצו. הפיצוי שהעניקה תנובה היה סך הפיצוי * 66% * 250 ₪. 
2. סך הפיצוי סה"כ- 55 מיליון ₪. תנובה טענה שהרווח שלה על כל החלב דל השומן באותה תקופה של מכירת חלב עם סיליקון- היה 2 מיליון ₪. עוה"ד של תנובה טען שיש לדרוש פיצוי ע"ס הרווח של תנובה באותה תקופה- ולא יותר מכך. ביהמ"ש דחה את הטענה, למרות שאינה מופרכת, כי אנחנו עדיין בדיני הנזיקין ויש לפצות לפי עלות הנזק ולא לפי הרווח שהמזיק הפיק ממנו.
במבחן- פס"ד חדש מאוד דומה לתנובה.
התערבות ביחסי יחסי הורים וילדים:
פרשת לורה דקר:
ביהמ"ש בהולנד מתיר, בניגוד לטענת המועצה להגנת הילד, ללורה דקר בת ה- 14 לצאת לבדה לטיול בן שנתיים מסביב לעולם.
פס"ד היועמ"ש נ' פלונית:
ילד בן 8 שסבל מפגיעה שכלית, התחיל לסבול ממחלת כליות, רצו לתת לו טיפול קבוע, ההורים סירבו. ביהמ"ש הכיר בזכותם של ההורים שלא לתת טיפול מסויים, תוך הסתייגות שיש מצבים בהם ביהמ"ש כן יתערב. נקודת המוצא היא שההורים יודעים מה טוב עבור ילדם, אך לעיתים ביהמ"ש יבחן עמידה בקריטריונים ראויים. במקרה זה ביהמ"ש כפו על ההורים את הטיפול.
פס"ד פלוני נ' ורדי ג'ק:
ילד בן 17 סרב לקבל טיפול כימוטרפי מחשש ששערו ינשור. ההורים אישפזו אותו בכפיה. הילד ביקש שלא לכפות עליו. ביהמ"ש החליט שהוא לא מתערב בש"ד ההורים, אך הוא מכבד את רצון הנער ולא יאשפז בכפיה. הנער ברח לחו"ל ונפטר.
פס"ד יעל שפר:
יעל נולדה חולה. כשהדרדר מצבה, אימה ביקשה שלא יאריכו את ימיה מלאכותית. האבא היה פאסיבי. ביהמ"ש לא נעתר לבקשת האם. ביהמ"ש הכיר בכך שרק טובת הילדה עומדת לנגד עיני האם, אך למרות זאת ביהמ"ש מתערב בתא המשפחתי ואוסר.
השופט אלון שנתן את פס"ד ורדי ג'ק, מזכיר את פסה"ד ופוסק כאמור אחרת במקרה זה.
פס"ד נסיעת הילדה לחו"ל:
כחלק מהסכם הגירושין הילדה לא רצתה לבלות הרבה עם האבא, ולכן הוא לא נתן לה אישור לצאת לחו"ל עם תנועת הנוער. ביהמ"ש קבע שהשיקול לא רלוונטי, התערב- ואישר לה לצאת.
זכויות ההורים:
גישה א'- זכויות מותנות: זכות ההורים היא למלא את החובות שלהם כלפי הילדים ולדאוג לאינטרסים של הילדים. החברה העניקה להורים זכויות לצורך מילוי החובות שלהם כלפי הילדים. ביהמ"ש יתערב כאשר הוא סובר שהשיקולים של ההורים מוטעים, בלתי סבירים וכו' ואינם מקדמים את טובת הילד (שכן מטרת הזכויות היא מילוי החובות).
הזכויות של ההורים מותנות בכך שהן עומדות בקריטריונים החברתיים לדאגה לזכויות הילד- זכויות הילד בראש.
גישה ב'- זכויות בסיסיות: להורים זכות לגדל את הילדים ולמלא את חובותיהם כלפיהם.
הזכויות של ההורים אינן מותנות- הן בסיסיות ונתונות להם כהורי הילד- גם אם זה בא על חשבון זכותו האישית של הילד- (מה שכמובן מחייב גם דאגה למילוי חובותיהם כלפיו). זכות החברה להתערב היא רק כאשר ההורים נוהגים באכזריות, חוסר מוסריות או התנהגות בלתי שקולה.
איפה הוויכוח בין שתי הגישות?
כשיש מחלוקת בין זכויות הילד- לתפישת ההורים בנוגע לטובת הילד. למשל: פס"ד יעל שפר- שם למשל החברה יכולה לומר שהיא סוברת שאין להתיר הפסקת טיפול משום זכויות הילד, וההורים סוברים שיש להתיר- יש מחלוקת ואז הגישה שננקוט (א' או ב') היא שתקבע לפי מי הולכים- כמה זכויות העניקה החברה להורים אל מול הילד. 
בפס"ד ורדי ג'ק- ביהמ"ש הלך לפי גישת הזכויות המותנות- וזוהי גישתו הכללית. אם ביהמ"ש סובר שיש דרך טובה יותר לדאגה לטובת הילד- הוא יכול לבטל את החלטת ההורים, גם אם נעשתה בתום לב.
גישת הפסיקה היא שהתערבות ביהמ"ש אינה תלויה בשאלת רצונם של ההורים (זה לא שאם הם מתכוונים לטובת הילד אז לא מתערבים להם)- השיקול הוא אובייקטיבי וביהמ"ש הוא שקובע את אמות המידה לטובת הילד.
שלושה מישורים בהם עשויה להתעורר התנגשות בין זכויות הורים לזכויות ילדים:
1. המישור הראשון- התנגשות בין זכות הילד לזכות ההורה כאפוטרופוס לקבוע מה טובת הילד (טיפול רפואי).
2. המישור השני- התנגשות בין זכות הילד לזכות ההורה כאדם (העתקת מקום מגורים).
3. המישור השלישי- התנגשות בין זכות בן משפחה לזכות בן משפחה אחר (תרומת כליה מילד לילד).
דוגמאות:
1. התנגשות בין זכות הילד לזכות ההורה כאפוטרופוס:
פס"ד GILILK:
אם לחמש בנות ביקשה מביהמ"ש להצהיר אי-חוקיות על הנחיות הרשויות לספק אמצעי מניעה לנערות מתחת לגיל 16 גם ללא הסכמת ההורים או ידיעתם. ביהמ"ש דוחה את הבקשה- הרעיון הוא לאזן באופן נכון בין הרצון שלא ייכנסו קטינות להריון לבין האפוטרופסות של ההורים.
2. התנגשות בין זכות הילד לזכות ההורה כאדם:
קונסלוס נ' תורגמן
בפרשת קונסלוס שהסעירה בזמנו את המדינה, נדון עניינה של הקטינה רוסילדה אשר נחטפה מבית הוריה בברזיל בהיותה בת כארבעה חודשים. רוסילדה אומצה על ידי הורים מישראל. האימוץ נעשה על פי צו אימוץ של בית משפט בברזיל שלימים התברר כמזויף. הורי הילדה איתרו אותה ופנו לבג"ץ בתביעה להשיבה אליהם. לא הייתה מחלוקת שטובת הילדה שהייתה כבר כבת שנתיים להישאר בארץ אצל הוריה המאמצים.  השאלה הייתה האם טובת הילדה עומדת כנגד זכותם של הוריה הביולוגים לגדלה.
* הדיון המשפטי בסוגיה בא לידי ביטוי בשאלות של אימוץ- שאלת טובת הילד לא נבחנת אלא במקרה שמתקיימת עילת אימוץ שבסעיף 13 לחוק. אחת העילות השכיחות – "במקרה שההורה נמנע דרך קבע למלא את התחייבויותיו" הגישה שהתקבלה, שרק הימנעות רצונית ולא הימנעות מסיבות שלא בשליטת ההורה תיכנס לגדר הסעיף, גישה זו נותנת עדיפות לזכויות ההורים.
סע' 13 לחוק אימוץ ילדים:
   (א)
(גם) באין הסכמת הורה, רשאי בית משפט, לפי בקשת היועץ המשפטי לממשלה או נציגו, להכריז על ילד כבר-אימוץ, אם נוכח כי נתקיים אחד מאלה:
(1)
אין אפשרות סבירה לזהות את ההורה, למצאו, או לברר דעתו;
(2)
ההורה הוא אבי הילד אך לא היה נשוי לאמו ולא הכיר בילד כילדו, או אם הכיר בו – הילד אינו גר עמו והוא סירב ללא סיבה סבירה לקבלו לבית מגוריו;
(3)
ההורה מת או הוכרז פסול דין או שאפוטרופסותו על הילד נשללה ממנו;
(4)
ההורה הפקיר את הילד או נמנע, ללא סיבה סבירה, מלקיים במשך ששה חדשים רצופים קשר אישי אתו;
(5)
ההורה נמנע, ללא סיבה סבירה, מלקיים במשך ששה חדשים רצופים את חובותיו כלפי הילד, כולם או עיקרם;
(6)
הילד היה מוחזק מחוץ לבית הורהו במשך ששה חדשים שתחילתם בטרם מלאו לו שש שנים וההורה סירב, ללא הצדקה, לקבלו לביתו; 
(7)
ההורה אינו מסוגל לדאוג לילדו כראוי בשל התנהגותו או מצבו, ואין סיכוי שהתנהגותו או מצבו ישתנו בעתיד הנראה לעין על אף עזרה כלכלית וטיפולית סבירה כמקובל ברשויות הסעד לשיקומו;
3. התנגשות בין זכות בן משפחה לזכות בן משפחה אחר:
פס"ד היועמ"ש נ' פלוני
בימה"ש מעדיף שלא להתערב להורים בהחלטה האם לקחת מבנם מח עצם עבור בתם (אחותו)- כאשר המח יחזור ויתחדש אצל הקטין. 
במקרה דומה שאירע בארץ, האמא החליטה להרות ילד עם השרשה גנטית- משתילים ד.נ.א. זהה לזה של הילד החולה שלה, כדי שהעובר שיוולד יוכל לתרום מח עצם לאחיו. 
י"ז כסלו התשע"ב, 13/12/11
שתי דוק' שהתפתחו במאה הקודמת לגבי זכויות ילדים:
1. עיקרון טובת הילד- לילד זכויות עצמאיות מכוחו שלו ולא מכוח ההורים, אך העיקרון איננו מעמיד את הילד מעל לכל זכות ומעל לכל אינטרס- יש לאזן את זכויותיו עם זכויות הוריו. עיקרון זו מעמיד במרכז את טובת הילד האובייקטיבית- גם תוך פגיעה בזכויותיו כאדם.
2. עיקרון זכויות הילד- הילדים הם בעלי זכויות עצמאיות נפרדות ושונות משל הוריהם והם זכאים לזכויות יסוד כשם שהמבוגרים זכאים להם, אלא שהיקף הזכויות עשוי להיות צר יותר משל מבוגרים, בנושאים מסוימים ובגילאים מסוימים בהתאם לכשריו של הילד. (עקרון הכשרים המתפתחים). עיקרון זו מעמיד במרכז את עיקרון זכויות הילד וחירותו.
ע"א 2266/93- פלונית: כת "עדי יהובה"- כת מוזרה שמונה כמה מאות אנשים. לאחר הגירושין האם הצטרפה לכת ולאט לאט החלה לחשוף את הילדים לכת. השאלה שהתעוררה היא שאלת המשמורת הרוחנית- האם יש לחנך את הילדים על בסיס אמונתו הדתית של האב בלבד, או שיש לאפשר חשיפתם לדתה של האם.
השופטת ש"כ (רוב)- "זכויות הילד" זה מושג חשוב ויש להתחשב בו בבודקנו את טובת הילד. למרות זאת, יש מצבים בהם עלינו להפעיל את "מבחן טובת הילד" על מנת להגיע להכרעה המתאימה, למשל במקרים בהם הילד רוצה להשתמש בכספים שלו למטרות לא ראיות (הזכות לקניין) או לנסוע למרחקים (חופש התנועה).
הנשיא שמגר- סבור שיש לאמץ את עיקרון זכויות הילד ומשמעותו של עקרון זה: "חובות ההורים כפי שהן מוגדרות בחוק הכשרות המשפטית אינן עוד חובות בעלמא, אלא חובות המקימות לילד זכויות מקבילות".
ההחלטה- הילדים יישארו אצל האם וינהגו כמנהגיה. ביהמ"ש החליט שלא ייגרם נזק קיצוני לילדים. 
פרשת ההורים מניו-זילנד
זוג הורים שעלו לארץ מניו-זילנד. האבא התאקלם, האמא ממש לא ולכן רצתה לחזור.      ביהמ"ש קבע שהאמא יכולה לחזור עם הילדים לניו זילנד.
ההבדל בין זכות מותנית לזכות בסיסית, מתעורר בשאלה הבאה:
במקרה של התנגשות בין זכות של ההורים לזו של הילד- איזו נעדיף?
1. שמגר- טובת הילד כחזות הכל- זכויות הילד עומדים כשיקול ראשון במעלה ועל ביהמ"ש לא להסס מלקפח זכות של ההורה (זכויות מותנות). 
2. ביהמ"ש לא יכול להתערב אלא אם התנהגות ההורה לא מוסרית, אכזרית או בלתי שקולה (זכויות בסיסיות).
המרצה דוגלת בגישת הזכות הבסיסית של ההורה- לא להתערב בתא המשפחתי במקרה הרגיל. 
בסוגיה כמו ב"שומרת אחותי" על הילדה שהולידו כדי שתספק איברים לאחותה החולה, כשהגיעה לביהמ"ש העליון- ביהמ"ש השאיר בצ"ע. לדעת המרצה אין להתערב בעצם ההחלטה להביא לעולם ילד "משובט" כדי שיספק איברים לאחיו. 
סיכום הנושא:
1. זכות ההורים לגדל את ילדיהם היא זכות חוקתית בסיסית ואין לנו להתערב בה באופן כללי. 
2. פגיעה בזכות זו תיעשה רק כאשר ברור שתהיה פגיעה קיצונית וממשית בילד (פס"ד קונסלוס- לא יהיה לילדה בית לחזור אליו).
3. משמע- שאלת טובת הילד בכלל לא נלקחת בחשבון, אלא במקרה בו ההורים נמנעים באופן רצוני מלמלא את התחייבויותיהם כלפי ילדם (סע' 13 לחוק). אחרת- גם אם התנאים בבית ההורים הביולוגים קשים- לא נתיר אימוץ של הילד.  
חשוב: מניתוח הפסיקה עולה שנקודת המוצא של הפסיקה להכרעה בסכסוכים שבהם קיימת התנגשות בין זכויות הילד לבין זכויות ההורה כאדם, שזכויות ההורים הן זכויות בסיסיות. כאשר הפסיקה דנה בסכסוכים בהם קיימת התנגשות בין זכויות הילד לבין זכות ההורה כאפוטרופוס, נקודת המוצא הייתה בדרך כלל שזכויות ההורים הן זכויות מותנות.
3 גישות במציאת נקודת האיזון בין זכויות הילד לזכויות ההורה כאדם:
1. איזון זכויות- גישה שמיושמת לפתרון קונפליקטים בין זכויות הילד לזכויות ההורה כאדם (הנחת היסוד היא שזכויות ההורים מותנות).
2. גישת אי ההתערבות- להורה זכות יסוד לאוטונומיה בקבלת החלטות הנוגעות אליו. לחברה אין זכות להתערב בהחלטות אלה גם אם הן פוגעות בילד (הנחת היסוד היא שזכויות ההורים בסיסיות).
3. גישת האוטונומיה המוגבלת- כנ"ל ב' אא"כ עולה מההחלטה שלילד ייגרם נזק ממשי (מעין גישת ביניים).
שלושת הגישות קנו להם אחיזה בפסיקה.
הועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחום הילד והמשפט מאמצת את הגישה שלהורים זכויות בסיסיות, היא מציעה כמה הצעות בטווח שתי הגישות האחרונות שהובאו לעיל. למשל מציעה "שיקול דעת של בית משפט (שייתכן ויתפתח דרך הפסיקה) שסכסוכים תוך משפחתיים מסוימים אינם שפיטים".
לדעת המרצה יש לאמץ את הגישה השלישית ולקבוע שזכות הילד תועדף רק במקרה שבו קיים חשש ממשי לשלום הילד, או כשההורה מתנהג בצורה אכזרית או קפריזית.
הכרעות במקרים של התנגשות בין בני משפחה
כאן זה קצת שונה- כי אין וויכוח בין אינטרס של הילד לאינטרס אישי של ההורה- אלא לזה של בן משפחה אחר. בנוסף, מנגנוני ההגנה שעומדים לילד המדובר- עומדים גם לילד השני שעלול להיפגע.
בפרשת צ'יודאלי- התיר ביהמ"ש המחוזי לקיחת מח עצם מילדה בת שמונה להצלת אחותה.
בפרשת פלוני (86)- ביהמ"ש לא התיר תרומת כליה מילד מפגר בגיר לאביו ולא השתכנע שהוצאת הכליה תביא לבן תועלת ברורה ומשמעותית שהינה דרושה לשמירת שלומו הגופני או הנפשי של הבן במובן סע' 68 (ב) לחוק הכשרות. ביהמ"ש העליון השאיר בצ"ע את הקביעה בפרשה אחרת בה הזכיר את צ'יודאלי וקבע שכל מקרה שיתעורר יוכרע לגופו.
ביהמ"ש הכריע שלמרות חוק הכשרות, בזמן הצבא- הוריו של ילד בין גיל 18 ל- 21 זכאים לקבל רק שליש מהפיצויים (לא ברור כ"כ ולא מצאתי את זה במצגת).
מה שחשוב להבין הוא שביהמ"ש רואה את זכות ההורים על הילד כזכות טבעית (אפוטרופוס טבעי, סע' 14 לחוק הכשרות, מובא בפס"ד פלוני נ' היוהמ"ש), אך המבחן הוא לא כוונת ההורים וכו'- אלא מבחן טובת הילד).
א' טבת התשע"ב, 27/12/11
ילד שונה בתפישתו מאדם בוגר. ישנן מספר אפשרויות לאינטרקציה בין דיני הנזיקין לילדים:
1. קטנים כגדולים- דיני הנזיקין נועדו ליתן מענה לכל סוגי המזיקים והניזוקים.
2. דיני הנזיקין אינם מתאימים להסדיר אירועים בהם מעורבים ילדים- בין כמזיקים בין כניזוקים- מבחן האדם הסביר לא מתקיים.
3. ניתן לנחיל את דיני הנזיקין על ילדים, אך תוך פיתוח מבחנים מיוחדים. למשל- "מבחן הקטין הסביר" (בדר"כ לא מכניסים סוגי אנשים לקטגוריות- אין מבחן העני הסביר, הנכה הסביר וכו').
4. דיני הנזיקין יחולו גם על הילדים, אבל האיזונים יהיו שונים, למשל מבוגר לא יוכל ליהנות מהגנות שונות בחוק, דוגמת סע' 24 לגבי עוולת התקיפה.
המודל שאומץ בפק' הנזיקין- השלישי:
1. גיל 12- גיל סף לתביעה נגד קטין מזיק ולתביעה (שכנגד) כנגד קטין ניזוק.
2. גיל 12- גיל סף לקטין שהסתכן מרצון.
3. פטור מאשם לקטין מתחת לגיל 12.
4. הגנה לבגיר ביחס לעוולה של כליאת שווא של קטין מתחת לגיל 12.
הסתכנות מרצון- סע' 5 (ג) לפקנ"ז: ילד למטה מגיל שתים עשרה לא ייחשב כמסוגל לדעת או להעריך את מצב הדברים שגרמו לנזק או כמסוגל מרצונו לחשוף עצמו או רכושו למצב זה.
אחריות הורים על קטין
כשמדובר בקטין מתחת לגיל 12, אנו נטיל אחריות על ההורים רק אם נוכיח שההורים התרשלו.
פס"ד צימרמן- עידו צימרמן בן ה- 4 וחצי יצא עם אחיו הגדול ממנו לשחק בחוץ. הוא נכנס לחצר שכנו דרך השער הסגור וכלבו הקשור של השכנו הצליח להגיע עד אליו ולפצוע אותו. 
ביהמ"ש (בערעור) קובע כי יש רשלנות של האם ששלחה אותו לשחק ללא השגחת מבוגר. א"א לסמוך על כך שהאחריות לשמור על הכלב מוטלת על השכן.
גרם נזק באשם
64.
"אשם" הוא מעשהו או מחדלו של אדם, שהם עוולה לפי פקודה זו, או שהם עוולה כשיש בצדם נזק, או שהם התרשלות שהזיקה לעצמו, ורואים אדם כמי שגרם לנזק באשמו, אם היה האשם הסיבה או אחת הסיבות לנזק; אולם לא יראוהו כך אם נתקיימה אחת מאלה:
(1)
הנזק נגרם על ידי מקרה טבעי בלתי רגיל, שאדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע תוצאותיו אף בזהירות סבירה;
(2)
אשמו של אדם אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזק;
(3)
הוא ילד שלא מלאו לו שתים עשרה שנה, והוא שניזוק, לאחר שהאדם שגרם לנזק הזמין אותו, או הרשה לו, לשהות בנכס, שבו או בקשר עמו אירע הנזק, או להימצא כה קרוב לאותו נכס שבמהלכם הרגיל של הדברים היה עשוי להיפגע באשמו של אותו אדם.
סע' 3 הוא הרלוונטי לעניינינו. בסיטואציה כזו וכזו בלבד- העוסק בילד קטן מ- 12 שניזוק בעצמו במקרקעין שהוזמן אליהם ע"י אדם שהזמין אותו או הרשה  לו לשהות בו- והוא (המזמין) שגרם לנזק. במקרה כזה- לא ניתן להטיל על הילד אשם תורם.
משמע- בכל מצב אחר- ניתן להטיל על ילד אשם תורם, כמו שיובא להלן בפס"ד לנטוש, מגיל 8 אפשר לדרוש מילד להיות אחראי על עצמו.
בקשר לסע' 64, הרחיבה הפסיקה את האחריות על אנשים שבהגדרתם הינם אחראים על הקטין לבין אלה שלא: לגבי אלה שכן אחראים- חובת הצפיות הורחבה וביהמ"ש אומר שיש ציפיה מהמבוגר האחראי לצפות את הגעתם למקום אליו הקטינים אמורים להגיע או שיש בו פיתוי שסביר שקטינים יתפתו אליו- חובת צפיות להגעתם ולסיכון שלוקחים במקום.
פס"ד כהן נ' לנטוש- אין ליחס אשם תורם לילד בן פחות מ- 8, אשר התפתה כילד לטפס על עץ. ה"אשם" הוא על אלה שהיו חייבים אך לא מנעו ממנו לעשות זאת. אכן, ילד בן פחות מ- 12 יכול להיות אשם באשם תורם, על אף הוראות סע' 5 לפקנ"ז, אך כאן אין לייחס לו אשם תורם, הן בהסתמך על הוראות סע' 64 (3) לפקנ"ז החלות על המקרה דנן והן בהתחשב בנסיבות.
משמע- ניתן להטיל אשם תורם גם על פחות מ- 12, כבר מגיל 8 (מקרה הילדה שעזבה למבוגר את היד בכביש ונדרסה).
מעל גיל 12- אין דינו כדין ילד בן 17, אך יש לו אחריות מסויימת.
פס"ד נעם עזאם נ' מ"מ עוספייה- כבת 13 נשלחה ע"י סבה לקנות משהו, החליקה על גרגרי בטון שהיו פזורים שם ונפלה לבור. ביהמ"ש קבע שהמועצה המקומית חייבת, ואילו הילדה, מאחר וקרובה לגיל 12 (למרות שקצת גדולה ממנו)- אין להטיל עליה אחריות בשל סע' סע' 64 (3). אם הייתה בת 11, כלל לא הייתה שאלה. כאן, בהתחשב בנסיבות, ביהמ"ש קובע שגם בת 13 לא אחראית, כי קרובה לגיל 12 ובגלל נסיבות המקום וכו'.
הארה חשובה: גם אם ניתן להטיל אחריות על קטין, אין זה אומר שלא ניתן להטיל אחריות על ההורים אם נוכיח רשלנות שלהם (בגיל 12-17!).
הבהרה חשובה: מגיל 8 ומעלה ניתן להטיל אשם תורם כשהקטין תרם לנזק כלפי עצמו, מגיל 12 ומעלה ניתן להטיל אשם של הקטין גם כלפי אחרים- ולא רק אשם תורם. משמע שמגיל 8 עד 12 ניתן להטיל רק אשם תורם ומזיק קטן לא ישלם על נזק שגרם לאחר.
ההסדר הנזיקי ביחס למורים ומוסדות חינוך:
1. השאלה הנשאלת היא, האם היחס המיוחד בין מורה לתלמיד מצדיק התייחסות שונה של דיני הנזיקין למערכת יחסים זו. השוני יכול לבוא לידי ביטוי בקביעת חסינות או להיפך, בהטלת חובות זהירות נוספות או מוגברות על מורים.
2. אימוץ הגישה הראשונה מחזק כמובן את מעמדו של המורה והאוטונומיה שלו, אימוץ הגישה השניה מחזק את מעמדו של הילד. 
הפסיקה אמצה דרך ביניים.
הפסיקה הטילה חובת צפיות מוגברת על מבוגרים שהיו אחראים על הקטינים בעת קרות הנזק.
פס"ד מוסבאח- ילד בכיתה י"א (בן 17) מטייבה הכניס גול במסגרת שיעור התעמלות ומתוך שמחה נתלה על השער- וזה נפל עליו ופצע אותו.
ביהמ"ש הטיל על העיריה, המורה והמנהל אחריות על הנזק, אך דעת הרוב פטרה את הנער (16.5) מרשלנות תורמת. השופטת חיות בדעת מיעוט הטילה 15% רשלנות תורמת על הנער הדי גדול, בטענה שהיה עליו להפעיל ש"ד (ידע שהשער לא מחובר לקרקע) ולדאוג לבטחונו.
רשלנות תורמת
65. נתבע שגרם לנזק באשמו, אלא שהתנהגותו של התובע היא שהביאה לידי האשם, רשאי בית המשפט לפטור אותו מחבותו לפצות את התובע או להקטין את הפיצויים ככל שבית המשפט יראה לצודק.
שאלת הרשלנות התורמת נבחנת על פי אמות מידה של קטין סביר באותו הגיל.

ח' טבת התשע"ב, 3/1/12 
כללי התנהגות של מורים בפסיקה
הכללים מאזנים בין האינטרס של השגחה על ילדים ומניעת תאונות לבין מגבלות כ"א ותקציב.
4. בשעת הפסקה חייבת להיות נוכחות של מורה, היקפה הוא פועל יוצא של האפשרויות.
5. צורך לטפח אווירה של חופש תנועה ופעולה כרקע לפעילויות הלימודיות והחינוכיות.
6. ביחס לילדים בגיל הרך- יש לאפשר להם לספק את יצר סקרונתם.
האם ילד יכול לתבוע מורה בגין נזק נפשי/פגיעה באוטונומיה/נזק כלכלי (נזק פיזי ברור שאפשר)?
יש הבחנה בין תביעות שעניינן הישגים נמוכים בלימודים לתביעות שעניינן נזק נפשי כתוצאה מהעלבה/השפלה וכדומה.
דעת המרצה- אין מניעה להגיש תביעה מכל סוג שהוא.
משפט משווה:
בארה"ב- הוגשו מספר תביעות של ילדים על חינוך כושל. כולן נדחו, בנימוקים הבאים:
1. חשש מהצפת תביעות.
2. היעדר אפשרות לקבוע סטנדרט חינוך ולימוד ראוי.
3. חוסר יכולת לקבוע קש"ס בין כישורי הילד לכישלון ביה"ס.
באנגליה- ניתן עקרונית לתבוע תביעה מנהלית נגד המדינה בגין חינוך כושל. בפועל לא הוכרו תביעות כאלה. הוכרו תביעות על אבחון או טיפול פסיכולוגי רשלני, למשל ילד שלא אובחן כדיסלקט.
פסיקה חדשה:
פס"ד אלבז נ' אמינה (ביהמ"ש השלום):
הנתבעת (המורה) הפכה את רגשי הכעס והטינה שלה להתנהגות מתעלמת ומתנכרת כלפי התובע (תלמיד כיתה א'). בנוסף, בהזדמנות אחת שילחה את התובע לביתו במהלך יום לימודים ללא סיבה מבוררת כלשהי לעשות כן. התביעה הייתה בגין נזק נפשי.
פס"ד טאללין נ' עיריית ערד (ביהמ"ש השלום):
חמישה קטינים עולי אתיופיה נגד עיריית ערד ומשרד החינוך בגין התרשלות ואפליה פסולה, אשר התבטאה בהוצאתם מהגנים הממלכתיים דתיים והעברתם לגנים ממלכתיים, זאת ללא הסכמת הוריהם.
ביהמ"ש קבע שלא הייתה כוונה רעה ולא היה זדון, אך הייתה התרשלות שמקורה בהפליה על רקע היותם עולים חדשים.
הועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחום הילד והמשפט
הועדה קבעה שתביעות נגד מורים ומוסדות חינוך בשל חינוך כושל כשלו בארה"ב ובאנגליה- ולכן קיים סיכוי קטן שיתקבלו בארץ. מחברת המסמך הביעה עמדה אישית לפיה העובדה שתביעות נזיקיות אודות התרשלות לספק השגחה פיסית כן מתקבלות- מעידה על תפישה מפוקפקת של בית הספר כמוסד לאחזקת ילדים ולא כמקום הנותן מעל לכל- חינוך.
פס"ד חוזרים בשאלה:
קבוצת חוזרים בשאלה שתבעו את משרד החינוך על שאישר תכנית לימודים ללא לימודי ליבה כלליים (ובכך פגע בעתידם כעת, שצריכים את מקצועות הליבה כדי להשתלב בחברה הכללית). ביהמ"ש דחה את התביעה על הסף כבר בקדם המשפט.
ט"ו טבת התשע"ב, 10/1/12
חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות
22.
ההורים לא ישאו באחריות לנזק שגרמו לקטין תוך מילוי תפקידי אפוטרופסותם, אלא אם פעלו שלא בתום לב או לא נתכוונו לטובת הקטין; הם לא ישאו באחריות לנזק שגרמו לרכושו של הקטין תוך מילוי תפקידי אפוטרופסותם, אם פעלו בתום לב ונתכוונו לטובת הקטין.
השאלה היא, האם החסינות היא מהותית או דיונית?
אם מהותית (מוחלטת)- גם ילד וגם זר לא יוכלו לתבוע אותם.
אם דיונית (מוגבלת)- רק ילד לא יוכל לתבוע, אך זה יוכל.
חסינות
חסינות שוללת את זכות הניזוק או את האפשרות של הניזוק לקבל פיצוי עבור הנזק. 
הפסיקה קבעה שחסינות מכח סע' 22 היא חסינות דיונית- זר יוכל לתבוע. 
מה קורה במקרים בהם מעורבים גם הורי הילד כמזיקים (וגם מזיק צד ג')? הבעיה היא שכאן, אם לא נטיל אחריות על ההורים בשל החסינות הדיונית, מי שיינזק זה או המזיק האחר (שהאחריות כולה תיפול עליו) או הילד (שלא יקבל פיצוי מלא). ישנן גישות שונות:
1. שמירה על התא המשפחתי- ההורה פטור מתשלום וכל הסכום על הגורם השלישי.
2. פטור להורה אך ללא הפלת הנטל על הגורם השלישי (הילד סופג את ההפסד).
3. גם ההורים ישלמו. 
תנאי סע' 22- החסינות מותנית ב:
1. הפעולה נעשתה ע"י ההורה כאפוטרופוס ולא כאדם.
מזה כאפוטרופוס?
שתי גישות אפשריות:
· האחת, שכל פעולה של הורה היא במסגרת תפקידי אפוטרופסותו, גם אם ההורה לומד, המטרה בעקיפין היא לטובת המשפחה כולה, אפשרות להגדיל הכנסות וכד'.
· השנייה, מצמצמת, כל מה שהורה עושה במסגרת תפקידיו כפי שהוגדרו בסעיף 14 לחוק, נכנסים לגדר הסעיף.
סעיף 22 ככל הנראה מאמץ את הגישה השנייה .
2. הפעולה נעשתה בתו"ל.
3. ההורה התכוון לטובת הקטין.
האם תוה"ל והכוונה לטובת הקטין- נמדדים במבחן סובייקטיבי או אובייקטיבי?
הנשיא ברק: סובייקטיביים, אך לעיתים חוסר סבירות עלול להעיד על חוסר תו"ל או כוונה לטובת הקטין- מבחינה סובייקטיבית (אך לצורך העניין- אם יוכח שהמעשה היה בתו"ל והכוונה הייתה לטובת הקטין- לא תוטל אחריות).

המרצה: תוה"ל הנדרש- סובייקטיבי, טובת הקטין הנדרשת- אובייקטיבית. 
גבולות החסינות- להורים אין חופש פעולה כלפי ילדיהם בשני נושאים:
1. אין ההורים רשאים להמיר דתו של קטין בלא אישור ביהמ"ש.
2. אין ההורים רשאים לעשות פעולות בנכסיו של קטין בלא אישור ביהמ"ש.
הגנה מפני תביעה בשל כליאת שווא
סעיף 27 לפקודת הנזיקין: "בתובענה שהוגשה על כליאת שווא תהא הגנה לנתבע אם (6) הנתבע הוא הורו או אפוטרופסו או מורהו של התובע או שהיחס שלו ... והוא שלל מהתובע את חירות שלילה ארעית בלבד לזמן שהיה נחוץ באופן סביר למען ייטיב דרכו".
הקודקס האזרחי: "בתובענה שהוגשה על כליאת שווא תהא הגנה לנתבע בהתקיים אחד מאלה: (2) הנתבע הוא קטין והנתבע שהוא אפוטרופוס של הקטין שלל את חירותו שלילה ארעית בלבד , למשך זמן שהיה נחוץ למטרת חינוכו של התובע". ההצעה בקודקס מבטלת את ההגנה למורים ומחליפה את הדרישה של "באופן סביר" בדרישה של "לזמן שהיה נחוץ". 

לדעת המרצה הקודקס מחליף את המבחן מסובייקטיבי לאובייקטיבי.
הגישות ביחס לתביעה של מזיק/ניזוק צד שלישי:
1. כאשר קיימת מעורבות של אדם זר, בין כמזיק בין כניזוק, יש להתעלם מקיומם של מערכת יחסים ילדים הורים ויש לבחון את הרשלנות הנטענת על פי כללי הרשלנות הרגילים (גישה זו מדגישה את האינטרס של הצד השלישי).
2. לא ניתן להתעלם מכך שמדובר במערכת יחסים הורים וילדים ועובדת קיומה של מערכת יחסים זו תצטרך להשפיע גם על האדם הזר (גישה זו מדגישה את האינטרס המשפחתי).
פס"ד שאול נ' מזרחי
ילדה קטנה עזבה את היד של מלווה, רצה לכביש ונפגעה מאופנוע. המזיק רצה שיפוי מסויים מהמלווה בגין רשלנותו. 
שמגר- השאיר בצריך עיון.
ויתקון- כוונת הסעיף היא למנוע דין-ודברים בין הורים וילדיהם, אך לא להכשיל תביעה מוצדקת של צד שלישי לשפות אותו על אחריות או חלק ממנה שבית-משפט הטיל עליו בתביעה מצד הקטין- החסינות דיונית בלבד ויש לאפשר שיפוי מההורה.
השופט ברנזון- השאיר בצריך עיון.

התוצאה האופרטיבית של הבחנה בין הורה כנושא באשם תורם להורה מעוול במשותף:
אשם תורם- הילד יקבל פחות פיצוי כי ההורה נחשב אשם במידה כלשהי בשמו של הילד.
מעוול במשותף- הילד יקבל את אותו הסכום, אך לא רק מהמזיק צד ג' אלא גם מההורה (לפי חלקו היחסי באשם).
פס"ד חן מרקוביץ
התובע, בן 6, נפל מחלון דודתו כשביקר בביתה יחד עם הוריו. התובע נפל תוך כדי משחק באחד החדרים, כאשר ניסה לתפוס כדור ונשען על תריס החלון שנפתח. התובע נפל אל חצר הבניין ונפצע קשות.
נתונים נוספים:
1. ליד החלון הייתה ספה.
2. בחדר היו כדורי ג'אגלינג.
3. החלון היה בגובה רגיל והתריס היה סגור בתחילת המשחק.
4. החלון עמד בתקן.
5. בשלב מסויים סגרו הילדים את הדלת כדי שהטלוויזיה לא תרעיש.
6. התובע ואחיו בן 9 היו בחדר. הם היו מגיעים לדודים מידי יום שישי. בסלון שהו ההורים הדודים והסבתות
אפשרויות תביעה (זורקים לאוויר הכל):
· לתבוע את הדודה אל רשלנות.
· לתבוע את יצרן התריסים.
· חוק האחריות למוצרים פגומים.
· ...
התביעה המקורית- חן מרקוביץ נ' דורית לימור (הדודה). מדוע תבעו אותה ולא את הדוד? כי על שמה הייתה רשומה פוליסת הביטוח. אך אפילו שיש ביטוח- זה בעייתי- כי הביטוח לא יכסה את הכל ומישהו יצטרך לשלם את היתרה. מאידך- מדובר בדודה!
אז אפשר אולי להטיל אשם תורם? אבל הילד בן 6 ואשם תורם זה רק מגיל 8.
אז אולי נטיל אשם תורם על ההורים? אי אפשר כי אשם תורם זה רק על הניזוק שהזיק במידה מסויימת לעצמו.
אז אולי אפשר להטיל רשלנות תורמת? 
ביהמ"ש פסק- חצי אחריות על ההורים וחצי על הדודה.
פס"ד כפר ערבי
אדם לקח את חברו (ילד בן 14) לעבוד במאפיית פיתות בכפר שלו. הילד ארז פיתות בשקית. יום אחד בעל המאפיה השאיר את הילד לבד שישמור על המכונה, הוא הכניס יד למכונת חיתוך ונחתכה לו אצבע (נזק של 160,000 ₪). 
אביו של הילד לא בא לראות ולבדוק את מקום העבודה וכו'. אבל זה זניח כי זה נורמאלי. הבעיה- האב הפר חוק כי אסור להעסיק ילדים בתקופת לימודים. 
לאב נפסקה אחריות של 20% בשל רשלנות. 
כ"ב טבת התשע"ב, 17/1/12
תביעות ילדים נגד הוריהם
דוקטרינת החסינות שהתפתחה בארה"ב במאה ה- 20- The Parental Tort Immunity:
1. ילד לא יוכל לתבוע את ההורה בתביעה נזיקית טהורה (pure tort)- להבדיל מתביעה בגין נזק נלווה לתביעה כספית או חוזית.
2. שלום החברה, שלמות המשפחה והמדיניות הציבורית הדוגלת בשמירה על שלום המשפחה, חייבים למנוע הגשת תביעות מסוג זה.
3. 44 מדינות בארה"ב אימצו את הדוק' סמוך לאחר שנוצרה. כיום היא נותרה בשתי מדינות בלבד, מדינת טנסי ומדינת לואיזיאנה. במדינת לואיזיאנה היא עוגנה בחוק וחלה על כל תביעה בנזיקין של ילד כנגד הורה משמורן.
ארה"ב
המגמה העולה מפס"ד שניתנו בשנתיים האחרונות היא הרחבת החסינות ולא צמצומה. ביהמ"ש שבים ומדברים בשבחה- חסינות מוגבלת ומסוייגת.
חשוב לדעת שזו מגמה- אך היא לא אחידה. הקול בארה"ב לא אחיד. החסינות שקיימת משתנה ממדינה למדינה. 
בנוסף, בשנים האחרונות הדוק' של חסינות הורים לא רק הורחבה, אלא גם הוחלה בתביעות מזיק צד ג' כנגד ההורה וגם בתביעות ניזוק צד ג' נגד ההורה בגין נזק שילדו גרם.
ההצדקה להרחבת החסינות
1. הגנה על הורה שהתרשל, להבדיל מהורה שעשה מעשה מכוון, זדוני או מרושל.
2. שמירה על האוטונומיה ההורית בגידול הילדים, הטלת משמעת וחינוך. ביהמ"ש מדגישים את חשיבות שמירת האוטונומיה ההורית בכל הכרוך בגידול הילדים, חשיבות זכותם של ההורים לגדל את הילדים בדרך הנראית להם, החשיבות שכל הורה יגשים את הפילוסופיה שלו בכל הנוגע לגידול ילדים ואת ההכרה בכך שאין דרך אחת שהוכחה כנכונה וראויה לגדל ילדים.
פס"ד Bouno
תינוקות כבת 16 חודשים נפגעה מילד בן 6 שרכב על אופניים. ביהמ"ש העליון של ניו ג'רזי קבע שאותם כללי חסינות שחלים על יחסי הורים וילדים- חלים על תביעות צדדים שלישיים כלפי הורים. על הורים תוטל חבות ברשלנות בגין מעשה של ילדיהם, רק אם ההורים פעלו ברשלנות מכוונת או מודעות בהשגחה על הילד, בהתאם להסדר המשפטי שחל על תביעות ביחסי הורים וילדים במדינת ניו ג'רזי. זו כנראה הפעם הראשונה שהחסינות מורחבת לתביעות של צדדים שלישיים נגד ההורים (כמו במקרה הילד שזורק אבן על מכונית). 
פרשת Horton
אמה השאירה תינוקת קטנה בת 5 חודשים בדירה והלכה לשכנה. אחרי כשעה וחצי ילדי השכנה רצו לאמא של הילדה וטענו שהפילו אותה בטעות. התינוקת (ע"י האב הגרוש מהאם) תבעה את האם, השכנה והילדים: התביעה נגד-
השכנה- נדחתה- צריך שלושה קריטריונים כדי לממש תביעה של צד ג' נגד הורה (השכנה כהורה של ילדיה שהפילו)- בין השאר שההורה ידע על כוונת הילדים וכו'.
הילדים- נדחתה- קטינים (בני 3, 4).
האם- נדחתה (חסינות).
פס"ד Lemmen
ילדה כבת שש שירדה מההסעה של בית הספר שעצרה על הכביש המהיר ונפגעה מאוטובוס. בית המשפט חייב את נהג האוטובוס לפצות את הילדה ודחה את ההודעה לצד שלישי כנגד ההורים. נהג האוטובוס, טען לרשלנות של ההורים שאפשרו לילדה בת שש לרדת בכביש מסוכן. הוא טען גם שההורים לא לימדו את הילדה לחצות כביש כראוי. ביהמ"ש מסביר שלא עושה זאת כדי לתת להורה פרס על התנהגותו, אלא כדי לאפשר להורים למלא את התפקיד שהחברה דורשת מהם וכו'.
פרשת Jhonson
ילד טבע בעת שעשה רפטינג. ההורים תבעו את המפעילים שטענו שהחתימו את ההורים על כתב שיפוי לפני. ביהמ"ש קבע שאין לחייב את המפעילים, כי המשמעות תהיה שההורים יתחייבו לשלם פיצוי לילד שלהם (בגלל החתימה)- מה שנוגד את החסינות. משמע- יש להחיל את הדוק' גם על מקרה כזה. 
פרשת Foldi
שתי חצרות סמוכות, ילדה בת שנתיים וחצי יצאה בלי שאמה שמה לב ועברה לחצר של השכנים, שם ניזוקה מהכלב של השכנים. בעלי הכלב שלחו הודעה לצד שלישי כנגד האם לתביעת שיפוי צד ג'. ביהמ"ש דחה את ההודעה וקבע שיש לחייב הורה ברשלנות רק אם מדובר ברשלנות חמורה. כיוון שהתנהגות האם לא הגיעה לרמה כזו- התביעה נדחתה. 
האבחנה בין מעשה למחדל:
לעיתים אחד ההורים עד לאלימות (פיסית, רגשית או נפשית) נגד הילדים מצד ההורה האחר, אך הוא מתעלם מקיומה. הטענה היא שיש להטיל על ההורה היודע אחריות בדיוק כמו על ההורה הפוגע. 
פרשתLane - ילדה כבת שנתיים שסבלה מאלימות פיזית קשה מצד החבר לחיים של האם. האם לא דיווחה על כך וגם כאשר הילדה אושפזה בבית חולים האם לא סיפרה את האמת. האם טענה שהילדה נפלה במדרגות. נגד האם הוגש כתב אישום והיא הואשמה באי-מניעת האלימות. 

החשש מהרחבת החבות בגין מחדל:
אם המונח מחדל יקבל פרשנות מרחיבה, המשמעות תהיה שניתן יהיה לחייב הורה בגין כל תאונה שנגרמה לילד. תמיד אפשר יהיה לטעון שההורה התרשל בשמירה על הילד והמחדל שלו באי-שמירה על הילד גרם לתאונה. על-מנת למנוע תוצאה כזו, ב-
פרשת Surtees- קבע ביהמ"ש שהחובה ההורית לשמירה על הילד, קמה רק כאשר ההורה משגיח על הילד באותה נקודת זמן בה נפגע. הההורות אינה יוצרת חובת שמירה כללית, אלא כמתייחסת לאירוע קונקרטי. 
פרשת McCalion (ניו זילנד)
האבא היה עסוק בקשירת התינוק למושב והאם חצתה את הכביש עם ילד בן 4- וזה נפגע. הפוגע תבע שיפוי מהאב- אך דעת הרוב פסקה (כמו ב- Surtees) שמאחר והוא לא היה אחראי באותו זמן ספציפי- אין להטיל עליו אחריות (האב היה מבוטח ולכן כיס עמוק וזו הסיבה שהפוגע רצה לתבוע אותו כצד שלישי). 
פרשת Hahn
סבא שנכדתו ראתה אותו מעבר לכביש, רצה לקראתו ונפגעה. הסב לא חוייב כי לא היה אחראי באותה עת.
פרשת Cummings
הורים לא גזמו את העצים, נהגים שנסעו ליד הבית דרסו את ילדם. ההורים לא חוייבו כי אי גזימת העץ (חוק עזר עירוני) לא קשורה לאחריות ולמערכת היחסים שלהם עם ילדיהם. לא הייתה חובת אחריות קונקרטית ברגע הדריסה ולכן אין אחריות.
האם יש מקום להשוות בין הורות ביולוגית להורות אחרת במתן חסינות להורים?
הורות אחרת – הורים מאמצים, הורים אומנים, הורים חורגים, בני משפחה המשמשים כהורים אומנים ומוסדות לילדים וכד'.
מצבים מיוחדים של הורה ביולוגי – הורה לא ביולוגי, הורה לא משמורן, הורה בעל כורחו, הורה שמסר את הילד לאימוץ וכד'.
הורה לא משמורן: 
המשפט האמריקני-  בחלק מהמדינות קיימת אבחנה בין הורה משמורן להורה שאין לו חזקה על הילד, שכן הרציונל העומד מאחורי החסינות הוא הגנה על הורה שנושא בעול גידול הילדים- והורה לא משמורן לא נוטל בעול זה.

המשפט העברי- מבחין בין ילד שסמוך על שולחן הוריו לזה שלא- המבחן הוא תלות כלכלית.
הפסיקה בישראל- לא מבחינה בין משמורן ללא משמורן. "העובדה כי אין הילדים נמצאים בחזקתו משפיעה על זכויותיו של ההורה אך לא על חובותיו" (פרשת אמין).
הורה בעל כורחו:
"גבר המקיים יחסי מין עם אישה, בין בעקבות פיתוי ובין בלעדיו אחראי לתוצאות הטבעיות של מעשהו"- ולכן כמו שחייב במזונות כנראה שגם יהיה זכאי לחסינות.
הורה מאמץ:
יש להתייחס לשלוש נקודות זמן:
1. עד האימוץ.
2. מרגע החלטה על אימוץ וכל תקופת האימוץ.
3. מעת הגיע הילד לגיל 18 וכאשר הוא מבקש לפתוח את תיק האימוץ.
אומנה:
פרשתNicole :
הורים ביולוגים תבעו הורים אומנים לילד שלהם שהיה כבן שנתיים וטבע באמבטיה כשהיה תחת משמורתם של ההורים האומנים. בית המשפט בדעת רוב קבע שיש שוני מהותי בין הורים ביולוגים להורים אומנים ואין מקום להשוואה ביניהם, יחד עם זאת יש לקבוע חסינות מצומצמת גם על ביחס אליהם ודחה את התביעה. 
דעת מיעוט שמשקפת את הדעה הרווחת במדינות בארה"ב: "אומנה אינה אלא הסדרה חוזית של שמירה על ילדים, תמורת תשלום"- משמע- אין חסינות.
פרשת Miller
בחורה כבת 25 הגישה תביעה נגד הוריה האומנים על שלא סיפרו לה כל השנים שהיא לא ביתם הביולוגית. הילדה נולדה מחוץ לנישואין ובהסכם שנעשה בין ההורים האומנים לאם הביולוגית סוכם שהם יגדלו את הילדה כבתם לכל דבר. עילת התביעה הייתה תרמית.
בית המשפט יצא מנקודת מוצא שיש להורים האומנים חסינות ודחה את התביעה מבלי להיכנס לשאלות של סבירות ההתנהגות.
Alienation of Affection
תביעה של בן משפחה אחד כנגד האחר או כנגד צד שלישי בגין "הרחקה מהשפעה" או "הרחקת הלב". כאשר מדובר בילדים הכוונה לתביעה של ילד כנגד אחד ההורים או כנגד צד שלישי בטענה שאותו הורה או צד שלישי הרחיק את ההורה מהשפעה על חייו. הרחקה מהשפעת הורה על חייו של ילד מהווה קיפוח של הילד בזכות לאהבה, לטיפול, להגנה וכו.
בפרשת Daily התקבלה תביעה כזו.
כ"ט טבת התשע"ב, 24/1/12
צדק כללי מול פרטי
ביהמ"ש ביושבו לדין, צריך לשקול הן שיקולים של צדק כללי- חינוך הכלל וקביעת נורמות חברתיות שיאפשרו לציבור לכלכל את צעדיו, והן שיקולים של צדק פרטי- קרי קביעה צודקת במקרה המסויים שלפני ביהמ"ש. ההכרעה אינה פשוטה ולעיתים ביהמ"ש נותן נוסחה מעורפלת בין שני סוגי השיקולים.
פסה"ד המהפכני והתקדימי של ישראל בעניין אחריות הורים כלפי ילדים- נותן גם הוא נוסחה מעורפלת בין צדק כללי לפרטי: בימה"ש אומר שהוא עושה צדק פרטי- ובאשר לצדק הכללי- זה יקבע בבוא היום ובבוא השעה.
פס"ד אמין
 זוג עם שלושה ילדים. האמא התאבדה בעקבות חובות של האב הטרקטוריסט. האבא לא עמד בנטל והעביר את הילדים לסבתא שלא ממש היוותה בית נורמאלי. רשויות הרווחה התערבו והילדים החלו לעבור ממוסד למוסד. האבא ניתק קשר גם כשהילדים התחננו שיגיע לימי ההולדת שלהם וכו'. הילדים הגיעו למצב נוראי- אחד הילדים התדרדר לסמים, אחת הבנות הרתה לכמה גברים וכו'.
כשגדלו הילדים- הגישו תביעה נזיקית נגד האב בגין נזק נפשי.
השאלה- האם ניתן לתבוע הורים בגין נזק נפשי טהור?
ביהמ"ש סקר את הפסיקה  בחו"ל, ומצא שבארה"ב ביהמ"ש איגד כמה תביעות של ילדים נגד הוריהם בגין נזק נפשי טהור, וקבע שבאופן עקרוני לא סוגרים את הדלת בפני תביעות כאלה- אך בפועל לא מקבלים את התביעות. מדוע? חשש ממדרון חלקלק (הרבה ילדים צוברים כעסים כלפי הוריהם...), מה עושים במקרה של גירושין ח"ו- וכו'. בקיצור- בארה"ב ברמה העקרונית ניתן לתבוע, אך לא מצאו מעולם את המקרה המתאים.
בארה"ב הכירו בנזק נפשי עקרונית בהתקיים מספר תנאים:

1. שההתנהגות הייתה מכוונת או שגילתה חוסר אכפתיות (השארת ילד במכונית).

2. שהמזיק רצה לגרום נזק נפשי או שהיה צריך לדעת שההתנהגות תגרום לנזק כזה.
3. שההתנהגות הייתה מזעזעת והנזק חמור.

בישראל – לא נקבעו כללים, בית המשפט קבע באמין שהמקרה חמור דיו ועוד אמר שהפסיקה נכונה למקרה הספציפי.
בפרשת אמין הועלו 3 טענות התומכות במתן חסינות להורים ואי התערבות של המשפט ביחסי הורים ילדים הועלו- אך כולן נדחו:
1. החובה לאהוב היא חובה מוסרית ולא משפטית.
2. מדיניות משפטית ראויה צריכה לאסור תביעות של ילדים כנגד הורים.
3. חשש מהמדרון החלקלק.
ובכל זאת- ביהמ"ש הישראלי בפרשת אמין מקבל את התביעה. מדוע?
האב נישא מחדש ונולדו לו שני ילדים. כשהילדים הקודמים היו מגיעים לבית החדש שבנה אביהם, הם היו יושבים שעות במבואת הבית ולא נתנו להם להיכנס. מסתבר שהוא והאם החדשה (שגם הגיעה מרקע קשה) הסכימו ביניהם שהם מנתקים קשר מילדיהם הקודמים.
הילדים הגישו חוו"ד על הנזק הנפשי שלהם- וביהמ"ש קבע שאכן האב אשם (יש קש"ס) בנזק הנפשי של ילדיו. 
סע' 22 לחוק הכשרות קובע שיש חסינות להורים אם הם נהגו בתום לב. 
ביהמ"ש אומר שללא כל ספק במקרה זה- האב לא נהג כהורה מסור- ולא בתום לב. ברגע שביהמ"ש קובע קביעה כזו- די בכך כדי שיוכל לקבל את התביעה ולהעניק פיצוי לילדים. ביהמ"ש טוען שהמקרה הזה הוא כ"כ קיצוני, ולגבי כל שאר הדוגמאות שיבואו בעקבות מקרה זה- ביהמ"ש לא קובע אלא אומר שקובע הלכה רק לגבי מקרה זה ויש לדון בכל מקרה לגופו. באותה נשימה אומר ביהמ"ש שברור שלא נכיר בכל מקרה- למשל במקרה של גירושין. שם אין זה מקרה בו ההורים לא נהגו כהורים מסורים ובחוסר תו"ל. 
המרצה מבקרת את פסה"ד. זה פס"ד מהפכני כ"כ- והוא בסה"כ 7 עמודים ואין בו הלכה אלא קביעה במקרה קונקרטי בלבד. ומדוע במקרה של גירושין אין אחריות על ההורים? הרי זו פגיעה חריפה בילדים! ומה יהיה עם מקרים בהם הילדים לא ממש מתדפקים על דלתות ההורה, אלא שולחים הודעות בפייסבוק...?
לדעתה הפתרון של ביהמ"ש לא פותר את הבעיה האמיתית, שכן לעיתים רבות הילדים לא רוצים את הכסף כי זה לא יוצר שום איחוי של הפגיעה שעברו. בנוסף, כמו במקרה של אמין- לאב בדר"כ אין אפשרות לשלם פיצוי כה גדול (לאיזה הורים קורים מקרים כאלה...? זה לא מחייב אבל בהחלט הגיוני הרבה פעמים שדווקא להורים דלי אמצעים)- והוא עלול לקרוס עוד יותר וכך גם הוא וגם הילדים ימשיכו להידרדר. 
המרצה חושבת שיש סכום תשלום שהוא ראוי, למשל משהו כמו 5000 ₪ הוא סביר. יש תיקים בהם נדרשת מומחיות מיוחדת, אך במקרים הקלאסיים ניתן להסתפק בסכום צנוע ולא 300,000$ כמו שקבע ביהמ"ש בפרשת אמין.
סיכום הביקורת על פסק דין אמין:
1. העדר התייחסות לשאלת סוג התביעות והיקפן – משמעות הקביעה שאין להתיר תביעות במקרים של גירושין.
2. העדר התייחסות ליכולת הכלכלית של האב והשפעת פסיקת הפיצוי על בני המשפחה האחרים.
3. העדר התייחסות להבחנה בין קטין לבגיר לעניין האפשרות להגיש תביעה נגד הורים.
4. העדר התייחסות לאפשרות של שיקום היחסים המשפחתיים.
אחרי אמין יכלו לקרות שני דברים:
1. פריצת הסכר והתממשות חשש המדרון החלחלק.
2. שזה לא יקרה.
בפועל, כל ביהמ"ש, באופן עקבי ולא מתואם, לא קיבלו תביעות מסוג זה. ביהמ"ש השלום לא מקבלים תביעות כאלה- ולפעמים אף עושים מאמץ כדי לא לקבל (להדגיש שאנו לא מדברים על אלימות ומין). 
היו כמה תביעות שכן התקבלו- אך לא באופן גורף.
הצעה להתאמת ההסדר הנזיקי
המודל המוצע- התערבות במקרים חמורים בלבד. 
1. בחינת ההתנהגות לא דרך עיניו של האדם הסביר, כי אם במבחן שלילי- על פיו אם אף אדם בעל הגיון לא יצדיק התנהגות כזו אז- יש להטיל אחריות (כי כנראה שזה חמור מידי- דרישה גבוהה יותר של חומרה- התנהגות ממש לא סבירה...).
2. התחשבות בתוצאות המעשה- בשונה מדיני הנזיקין הרגילים- תוצאת המעשה תהא חלק מהשאלה אם להטיל חבות- ביהמ"ש יתערב רק במקרה של נזק ממשי (הלכת אלסוחה). [לא הבנתי למה זה שונה מדיני הנזיקין הרגילים-  גם שם חובה שיהיה נזק...].
3. ש"ד לביהמ"ש בפסיקת סכום הנזק ו/או במתן סעד אחר במקום- אין לאמץ במערכת יחסים זו את כלל השבת המצב לקדמותו.
4. מתן אפשרות לביהמ"ש להשהות את התביעה עד אשר תובע יגיע לגיל 18.
5. ראו עוד בספר של המרצה עמוד 365.
חלק מהשינויים ניתן לעשות דרך הפסיקה וחלקם מחייבים שינוי חקיקתי.
 מה קורה כשיש צד שלישי?
אם יש צד שלישי הנושא באחריות על הנזק, להורים יש חסינות חלקית. אם התכוונו לטובת הקטין ונהגו בתו"ל- ילדם לא יוכל לתבוע אותם (סע' 22 לחוק הכשרות)- משמע שתביעת שיפוי מהצד השלישי לא תתקבל.
ניקח לדוג' מקרה בו פרצה שריפה בבית של השכן והילד של האמא נכנס ונפגע. אם בעל הדירה של השכן ישלח הודעת צד ג' לאמא- יש לבחון האם התנהגות האם הייתה סבירה. אם כן- הודעת הצד ג' לא תתקבל.
31/1/11
הכלל כיום לגבי הכאת ילדים- אין שום אישור משפטי להכות ילדים בשום מצב. זה בעקבות פס"ד של ביניש. בפסה"ד גם נאמר שלא על כל מכה מגישים כ"א. זה לא מותר- אך יש את הסייג של זוטי דברים.
תביעות נזיקיות בין בני זוג
בעבר הייתה חסינות בין בני זוג לגבי תביעות נזיקיות. 
סע' 18 (א) לפקנ"ז- "לא תוגש תובענה של בן-זוג (או נציג עזבונו) נגד בן-זוגו (או נגד נציג עזבונו) בשל עוולה שנעשתה לפני נישואיהם או כל עוד נישואיהם שרירים".
על הוראת דין זו נמתחה ביקורת בפסיקה. 
פס"ד אפלשטיין נ' אהרוני
כהן: אין לא טעם ולא עניין ציבורי במניעה מבן זוג שכבר מוכן לתבוע את בן זוגו- מלממש את זכותו כניזוק.
בעקבות זאת בוטל סע' 18 (א) לפקנ"ז ע"י סע' 3 לחוק ההתדיינות בין בני-זוג. תיקון זה יושם בפרשת שאול.
סוגי תביעות:
1. הפרת הבטחת נישואין- אישה תובעת גבר (זה רוב המקרים מבחינה עובדתית) שהבטיח שיינשא לה והתחרט. פס"ד ישראלי קובע שהתחייבות להינשא היא בגדר חוזה מחייב. עם זאת, יש לבחון בין השאר את התנהגות הצדדים, טיב הקשר ותוכנן של ההבטחות. הסתמכות מצד מקבל ההבטחה ושינוי מצבו לרעה עשויים להוות אינדיקציה בדבר כניסה לתחום החוזי.
2. פיצויים בגין סירוב למתן גט.
3. התעללות פיסית או נפשית בבן הזוג.
1- הבטחת נישואין:
בעבר היה נהוג כי בן זוג נשוי שהתחייב לאחרת כי יינשא לה- זהו חוזה שנוגד את תקה"צ בשל שלמות המשפחה, (אא"כ היחסים מעורערים) ולכן אין לו תוקף. אך כיום, מאחר והתפישות החברתיות השתנו, גם אם היחסים יציבים, כבר לא מתייחסים לחוזה כזה כאל לא תקף בהכרח בשל תקה"צ.
מה נחשב הבטחה ומה לא?
לא כל הבעת רצון או כוונה עתידית לקשר זוגי הינה בגדר הבטחה להינשא. יש לאזן בין פיצוי מי שנפגע מהסתמכות על נישואין לבן זוגו, לבין הצורך לאפשר חופשיות ואוטונומיה לצד השני בקשרו הזוגי. התערבות משפטית אפשרית רק כשהנסיבות מצביעות בבירור על קיומה של מחוייבות ממשית לקשר מחייב. 
עקב החשש מתביעות בלתי מבוססות בתחום הקשור לחייה רגש והאינטימיות- נדרש נטל שכנוע כבד על התובע לצורך הוכחת קיומה של הבטחת נישואין. ביהמ"ש מציב רף הוכחה גבוה ובעל משקל מיוחד. למשל- בני הזוג הוציאו חסכונות וקנו דירה יחד, אחד הצדדים התפטר מעבודתו בשביל השני וכו'.
העילה היא הפרת הסכם.
ביהמ"ש קובע שהסעד במקרים כאלה לא אמור להעמיד את הניזוק במצבו הקודם. יש לתת סעד צנוע בדר"כ, ואם אין נזק ממשי יש להיזהר בהחלטה על פיצוי (לעיתים דורשים דווקא נזק פיסי). בכלל- סוג תביעות זה אינו אהוד על ביהמ"ש.
השיקולים נגד הכרה בתביעות מסוג זה:
1. הסכנה של מימוש לרעה וסחיטת כספים.
2. אפליית הגבר: "ניסיון החיים מראה שהפרת הבטחת נישואין גורמת בדר"כ לנזק כללי חמור יותר לאישה מאשר לגבר".
3. חירות הנישואין- היינו זהות הנישואין של אדם לבחור בן זוג- וכן לחזור בו מהבטחת נישואין.
2- סרבנות מתן גט לאישה (או לגבר):
עוולת התרמית כבסיס לתביעה להפרת הבטחת נישואין:
סע' 56 לפקודת הנזיקין: "תרמית היא הצג כוזב של עובדה בידיעה שהיא כוזבת או באין אמונה באמיתותה או מתוך קלות ראש, כשלא אכפת למציג אם אמת היא או כזב, ובכוונה שהמוטעה על ידי ההיצג יפעל על פיו; אולם אין להגיש תובענה על היצג כאמור, אלא אם היה מכוון להטעות את התובע, אף הטעה אותו, והתובע פעל על פיו וסבל על ידי כך נזק ממון".
מקרה ראשון שבו נדונה השאלה אם יש עילת תביעה בנזיקין בגין עיכוב במתן גט:
בית המשפט (2001) מתיר לתבוע תביעות נזיקיות בגין עיכוב מתן גט. העוולה לפי ביהמ"ש- פגיעה באוטונומיה האישית של האישה, הנגרמת ממניעת יכולתה לקבוע את המשך חייה בסוגיות המרכזיות בחייה של כל אישה (מתבסס על דעקה). כך נקבע גם בפס"ד אבקסיס נ' אבקסיס.
אך יש כאן בעיה של חשש לגט מעושה. אז שלילת רישיון לא נחשבה בביה"ד לגט מעושה, אך תביעה נזיקית בעייתית בהרבה.
הפתרון שבדר"כ מוצאים- ביה"ד יוכל לחייב את האישה למשוך את תביעת הנזיקין לפני מתן גט, כדי שזו לא תשמש כלי בידי האישה לכפיית הבעל (ואז הגט עלול להיחשב למעושה). אח"כ האישה תוכל לתבוע שוב.
פס"ד סולטאן נ' חסן כמאל סולטאן

הבעל המוסלמי גירש את אשתו מבלי שהיה לו פס"ד המחייב אותה שיפרדו. 
"התיר איש את קשר הנישואין על כרחה של האשה, באין בשעת התרת הקשר פסק דין סופי של בית המשפט או של בית הדין המוסמך המחייב את האשה להתרה זו, דינו - מאסר חמש שנים" (סע' 181 לחוק העונשין).
בית המשפט חייב את הבעל לשלם פיצויים לאישה.
סכומים שנפסקו בתביעות נזיקיות של אישה נגד בעלה הסרבן:
תמש 24782/98 – 60,000 לשנה ועוד 100,000 מוגברים. לעשר שנים- 700,000 ₪.

19480/05– 200,000 לשנה ועוד 100,000 מוגברים, 3,000 לחודש.

הבסיס המשפטי להטלת חבות ברשלנות על סרבני גט- אם יש זדון לסרב אז וודאי שיש צפיות...
מתי קמה עילת התביעה לאישה (לאחר כמה זמן של "סחבת" ע"י הבעל, האם רק אחרי שחוייב לתת גט בבית הדין וכו')?
סירוב ליתן גט מהווה הפרת חובה חקוקה מכח ס' 287(א) לחוק העונשין, המזכה במתן פיצוי החל ממועד החיוב בביה"ד. בנוסף ניתן לחייב בפיצוי, גם במקרים שאין חיוב בגט, עבור הנזק הנובע מרשלנות הבעל מעצם סירובו לתת את הגט – מועד הפיצוי ייקבע בהתאם לנסיבות העניין.

"... אין מקום לבדיקה האם חויב הבעל בגט או לא חויב, אלא, האם אכן סירב לבקשת האישה, האם סירובו היה מוצדק, והאם היה צפוי שסירובו יגרום נזק. על כן, גם במקרים שאין חיוב גט כלל, ניתן יהיה למצוא שהאישה זכאית לפיצוי עבור הנזק שנגרם לה מרשלנות הבעל מעצם סירובו לתת לה את הגט המיוחל. .. אינני קובע מסמרות ביחס לתיחום מועד הסירוב, אשר ממנו ואילך ייחשב לסירוב בלתי סביר, ויש לדון בכל מקרה לגופו".
הפסיקה בעניין פיצוי נזיקי לאישה מסורבת גט תקפה גם לגבי גבר מסורב.
3- התעללות פיסית או נפשית בבן הזוג:
ניתן לתבוע נזק נזק נפשי שנגרם לאישה ע"י בעלה, למשל התעללות וכדומה. אין מניעה מלהכיר בהתנהגות מבזה, משפילה ומתעללת של בן זוג בזוגתו, כמעשה עוולה של רשלנות.
יש להתחשב גם בכך שמקרי האלימות וההתעללות נערכו לאורך זמן רב ולא היו חד-פעמיים.
בעל שסירב לקיים יחסי מין עם אשתו- חוייב בפיצוי בגין נזק לא ממוני ע"ס 120,000 ₪. כנ"ל על התעללות, הוצאת שם-רע וכדומה. 
בפרשת חלילי דליה נ' נסיר נידאל זאהי- ביהמ"ש קבע אשם תורם לאישה שידעה על כך שמשפחתו של חברה מתנגדת לקשר (המעורב)  ובכל זאת דבקה בו באובססיביות- ונפגעה (חובת הקטנת הנזק).
בתמש (י-ם) 13993/02  פלוני נ' פלונית- נפסק פיצוי בגין נזק נפשי לגבר שבת זוגתו לא אפשרה לו לפגוש את בתם.
ב- 21/2 המרצה תהיה פה.
מבנה המבחן:
משהו בסגנון הבא: פס"ד חדש שצריך להתייחס לגביו למה שדנו בכיתה. שלושה אירועונים. שאלות מחשבה.


