דיני נזיקין במשפחה בלהה כהנא
חובת הצפיות

תמר ברז- העובדות: לפני 15 שנה בסניף ביתי-לי ר"ג נרצחה ע"י אחד העובדים, החביא אותה בשטיח ולאחר שבועיים רק מצאו אותה. הבחור התנהג באופן נורמטיבי כל חייו. הוא נידון למאסר עולם, עיזבונה של הבחורה הגיש תביעת נזיקין נגדו ונגד חברת ביתי-לי, הטענה הייתה לרשלנות שלהם. ביהמ"ש הטיל אחריות בנזיקין על החברה. עכשיו נמצא בערעור בעליון. האם ביתי-לי היו צריכים לצפות זאת? השופטת שדנה כתבה שהיא מעולם לא נתקלה במקרה כזה, והיא הטילה אחריות. בלהה- ההסבר לכך הוא שיש צפייה של אנשים שחנות היא מקום בטוח בה יש אנשים, והחנות הפרה את הציפייה הזו, וכן בהתחשב בעובדה שהבחורה לא נמצאה במשך שבועיים שלמים, לכן יש להטיל אחריות. 
ד"נ קליפורד- ביהמ"ש נתן פרשנות חדשה מרחיקת לכת בנושא של חובת הצפיות, והתיק שינה את התפיסה בנזיקין. העובדות: רופא שיניים באנגליה שהחליט לעלות לארץ ולטפל בפריפריה. הרדים את אחת הילדות במרפאה. הוא נהג להשתמש במזרקים מסוג "שואב" בחו"ל, בארץ השתמש בשיטה לה לא היה רגיל- "אמפולה" שבאה עם המינון מראש, אליה מצמידים מזרק. (אחרי קליפורד שינו את השיטה הנהוגה בארץ למזרקים השואבים). הילדה איבדה את ההכרה לאחר שהוא הזריק לה את חומר ההרדמה, והיא נשארה משותקת. הגישו נגדו תביעה ברשלנות, ריבלין שדן במקרה במחוזי קבע שתי עובדות:  1) קליפורד השתמש בשיטה רפואית ידועה, 2) עד לאותו מקרה לא הייתה תוצאה מדווחת כזאת לשימוש במזרקים מסוג זה, נקבע שהתוצאה הייתה חריגה ביותר ולא ידועה בספרות הרפואית. היו מדווחים כמה מקרים בהם היה שיתוק זמני, והוא חלף אחרי כמה שעות. ריבלין עובר לדון בשאלת הצפיות, ואמר שלא היה ניתן לצפות זאת, ולכן דחה את התביעה של הילדה. גם הדיון בעליון נדחה. ד"נ בעליון- נקבע שיש אחריות לקליפורד בדעת רוב. 
דעת הרוב- נוהל שהוא נורמה רפואית מקובלת נלקח בחשבון, אבל הוא לא היחידי שמתחשבים בו. בדיון הנוסף הועמדו שתי שאלות לדיון:
1- מהו המבחן הקובע לקיומה של התרשלות מצד רופא מטפל?
2- מה טיבו של מבחן הצפיות במסגרת הקש"ס? 
אנגלרד ושופטים אחרים שסברו שאין להטיל אחריות ביסס את החלטתו על כך שמבחן הצפיות צריך להיות של סוג הנזק שנקבע בפועל- שיתוק לכמה שעות. 

דעות השופטים:

במחוזי - ריבלין דחה את התביעה

בעליון דיון רגיל ודיון נוסף –דחו את התביעה - ש.לוין (פעמיים)  גולדברג, אנגלרד

   קיבלו את התביעה  – בייניש (פעמיים), ברק, טירקל, שטרסברג כהן
ביניש- צריכים להילקח בחשבון שיקולים של מדיניות משפטית המביאה בחשבון בין היתר את מידת הסיכון, את ההסתברות להתרחשות הנזק, את עלות האמצעים הדרושים למניעתו, את הערך החברתי של שלילת ההתנהגות שגרמה לנזק ואת היכולת היחסית למנוע את הנזק. 
גולדברג- מרחיק לכת- "משמעותה של נורמה זו היא, כי על כל מטפל, רופא ומוסד בריאותי להימנע משימוש בציוד ובחומרים רפואיים קיימים, אם קיימים בשוק מכשירים חדישים יותר, גם אם ההבדל היחיד בין המכשירים הוא בחוסר הנעימות היכולה להיגרם למטופל כתוצאה משימוש במכשיר החדיש פחות".

אנגלרד- ניתוח עוולת הרשלנות- השאלה הראשונה הנוגעת לקיום האחריות היא שאלת ההתרשלות, דהיינו ביצוע מעשה בלתי סביר כלפי אדם אחר הצפוי להינזק ממעשה זה. השאלה השנייה, שגם היא נוגעת לקיום האחריות, היא שאלת הקשר הסיבתי בין ההתרשלות לבין התוצאה המזיקה. השאלה השלישית הנוגעת להיקף האחריות היא שאלת ריחוק הנזק. שאלה אחרונה זו מניחה כי קיימת אחריות במסגרת עוולת הרשלנות, דהיינו נתמלאו כל תנאיה, אלא עדיין יש לקבוע את היקף חובת הפיצויים ביחס לנזקים השונים שנגרמו כתוצאה מן העוולה. מבחינה נורמטיבית השאלה הראשונה נחתכת על-פי סעיפים 35 ו-36 לפקודת הנזיקין; השנייה על-פי סעיף 64 לפקודה; השלישית על-פי סעיף 76(1) לפקודה.
במקרה ש- הנזק נגרם על ידי מקרה טבעי בלתי רגיל, שאדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע תוצאותיו אף בזהירות סבירה, לא תהיה אחריות (ס' 64 לפקנ"ז)
מעולם לא ביטלו את הלכת קליפורד, אך כן סטו ממנה. לפי בלהה העליון רצה להגיע לתוצאה מסוימת, ולכן פעל באופן שפעל- החוליה בשרשרת שאותה היה ניתן להגמיש היא הצפיות- מקום בו היה ניתן לצפות משהו, המזיק צריך לצפות נזק מכל סוג ובכל היקף מגדר אותם נזקים שיכולים לקרות. ס' 76- יינתנו פיצויים רק בשל אותו נזק שעלול לבוא באורח טבעי במהלכם הרגיל של הדברים ושבא במישרין מעוולת הנתבע(סעיף זה מהווה גם את הבסיס לדיון בשאלה של פיצוי מלא או הוגן, ביסוד הדיון עומדת השאלה האם המזיק היה צריך לצפות את ההוצאות שהוציא הניזוק ואם מדובר בהוצאות לא סבירות יחסית לפגיעה נאמר שהמזיק לא צריך היה לצפות אותם). 
שיקולים שצריכים להילקח בחשבון:
1) קליפורד- בוחנים את הצפיות של האדם הסביר בנעלי המזיק, ואולי רופא שהגיע מאנגליה ויודע שיש נוהל אחר בארץ אליה הוא מגיע, היה צריך לחשוב על זה שיש להשתמש בה.  
2) ביהמ"ש רצה לקבוע סטנדרט אחר, הוראות החוק והתקנות זה רף תחתון להתנהגות, לא עליון. יש פעמים שהוא צריך להיות מעליו. באמצעות הכלי הנזיקי משנים וקובעים סטנדרטים, הוא כלי לקביעת נורמות. 
3) השיקול החשוב הוא מדיניות משפטית- המביאה בחשבון את מידת הסיכון, ההסתברות להתרחשותו, עלות האמצעים הדרושים למניעתו, הערך החברתי של שלילת ההתנהגות שגרמה לנזק ואת היכולת היחסית למנוע את הנזק. 
*דיני הנזיקין שהם מאוד לא חד משמעיים, בהליך נזיקי בית המשפט בוחן את ההתנהגות הספציפית של המזיק דרך עיניו של "האדם הסביר" ובמידה רבה במנותק מהאדם הספציפי שביצע את המעשה. בד"כ יש דעות רוב ומיעוט, בניגוד למקצועות אחרים. 
ביטוח של רופאים-
הפסיקה התפתחה בעניין. לפני כמה עשרות שנים הייתה גישה שקיום ביטוח לא משנה, והשופטים אפילו לא רצו לדעת אם יש ביטוח כדי שזה לא יהווה שיקול. בארה"ב עד היום אסור להגיד אם יש או אין ביטוח. קליפורד שינה את העניין הזה בארץ. בפס"ד אוסם ופרשת יונאן החליטו להתחשב בקיומו של ביטוח. דיני הנזיקין פרופר לא אמורים לכלול את קיום הביטוח. 
שיקולים נגד להתחשב בביטוח:
1- יציבות משפטית
2- עלויות כספיות- תוצאה של פס"ד יכולה להעלות את מחירי הפרמיות. 
3- שיקולים אחרים כגון- רופאים לא ירצו לטפל בגלל הסטנדרט הקבוע שנקבע בפס"ד. 
4- לא יתכן שתהיה פסיקה תלוית ביטוח- במקרים בהם לחולה שרופא שלו יש ביטוח יקבל פיצוי, וזה שלרופא שלו אין לא יקבל. 
השיקולים נאספים לכאן ולכאן, ובכל מקרה מעדיפים שיקול אחד על אחר. 
עלות אמצעי זהירות
האם בבחינת אמצעי הזהירות שנקט מזיק יש להתחשב בשאלת העלות הכלכלית של אמצעי הזהירות. האם מצפים מאדם סביר לנקוט באמצעי זהירות אופטימאליים (בכל עלות שהיא) או באמצעים סבירים? האם ביהמ"ש צריך להתחשב בעלויות של מימוש פסק הדין שלו כשהא קובע תוצאה?
פס"ד חברת החשמל- העובדות: ילד בן 8 הלך עם אמא שלו ברחוב, הוא עזב את היד שלה וטיפס על עמוד חשמל, הילד התחשמל ומת, היא נפצעה. האם תבעה את חברת החשמל וטענה שהעמודים לא היו ממוגנים. חב' החשמל טענה שעמודי החשמל הם סטנדרטיים שעומדים בתקנים ומשתמשים בהם בכל העולם, העלות של מיגון כל עמודי החשמל היא 330 מיליון ₪. בשלום הטילו אחריות. על הפס"ד לא היה ערעור. פס"ד שלום אימץ את מה שנאמר בפס"ד חברת החשמל, ולא התחשבו בעלויות האדירות של המשמעות של הפס"ד. (ההליך היה פלילי). 
בפס"ד של חברת החשמל עמדת ביהמ"ש היא שכל סכום שווה להשקיע בשביל להציל חיי אדם. בלהה מבקרת עמדה זו. כאשר נהרג מישהו מפגיעת טיל כי לא היה מיגון כמו שצריך, אם אומרים ששיקולים כספיים אינם רלוונטיים, המשמעויות של כך קשות. לא ברור אם אפשר להרחיק לכת עד כדי כך. 
בת"א (חי') 2410/08 (מיום 9.3.10) נסיבות דומות, ילד בדואי שרעה צאן טיפס על עמוד חשמל במקום מבודד, בית המשפט קיבל את התביעה.
בת"א (י-ם) 8038/06 (מיום 14.8.11) דחה בית המשפט תביעה בנסיבות דומות. מהטעמים שהותקנו שם "קוצים", התובע היה אדם מבוגר והמקום היה מבודד.
*פלת"ד הוא חוק סוציאלי- אך גם לפיו לא ניתן פיצוי מלא למשל לכאב וסבל בו יש תקרה של 150 אלף ₪, יש גם תקרה של שילוש השכר הממוצע במשק גם אם אדם משתכר יותר. זה נעשה בחשבון על הפן הסוציאלי- נותנים כסף בצורה יותר "אוטומטית", ללא שק"ד של ביהמ"ש, אולם זה בא על חשבון גובה הפיצויים. 
"כבישים אדומים"- כבישים בהם ישנן תאונות רבות, וכל שנה נהרגים בהם אנשים רבים. אם תשופר התשתית, בוודאי שירד מספר ההרוגים. כלומר, אנשים נהרגים בגלל אי השקעה בפיתוח ושיפור התשתיות.
דוג' אלו באו להראות שכל הזמן עושים שיקולים של חיים ומוות, והם גם כלכליים. אין אפשרות לומר משפט כמו שאמר השופט בפסק הדין של חברת החשמל- שמתעלמים מעלויות.
כשביהמ"ש דן בנזיקין, בניגוד לחוזים או עונשין בהם בוחנים למה האדם הספציפי התכוון, מדברים על מה האדם הסביר צריך לעשות. לכן נכנסים הרבה שיקולי מדיניות. 

חובת זהירות מושגית וקונקרטית
נגד המבחן הכפול של אחריות מושגית ואחריות קונקרטית שנקבע בפס"ד ועקנין יש ביקורות רבות. בדיני הנזיקין חייב להיות מעשה, ונזק, וחוליות הביניים. אחת מחוליות ביניים חודשה בפס"ד ועקנין. מבחינים בין חובת הזהירות המושגית- האם נכון להטיל אחריות על מזיק וניזוק כזה. צריכים להיות יחסי שכנות (קשר) בין המזיק לניזוק. לחובת הזהירות הקונקרטית- האם במקרה הזה (במקרה ברז בעל החנות היה צריך לצפות את מעשיו של העובד). השניים מתבלבלים ומתערבבים, ובכל אופן מדובר בהכרעה של מדיניות. ישנה גישה שהובאה בפסיקה לפיה בודקים את שתי חובות הזהירות במקשה אחת, ובודקים במסגרתה שני יסודות- יסוד השכנות או הקרבה ויסוד של שיקולי מדיניות שיפוטית שונים. ניתן לעשות ניתוח זה לפי וקנין בשתי מקשות- חובת זהירות מושגית וקונקרטית, אולם שואלים את אותן שאלות בשתי החובות ולכן לא ברורה ההפרדה לדעת בלהה. 
במקרה התינוקות שהאבא החליף אותם- הגישו תביעה נ' בי"ח הדסה, הם היו משוכנעים שלא נפל שום פגם בהתנהגות שלהם כי הם פעלו ע"פ הנהלים. בלהה קבעה שהנהלים מהווים רף תחתון. בעקבות הפסיקה שינו את הנהלים- ביהמ"ש מעצב נורמות בחב' במקרים רבים. 
מטרות דיני הנזיקין
· עשיית צדק בין אדם וחברו- צדק מתקן- על המזיק לתקן את המצב שיצר עקב המעשה הרשלני שעשה, באופן שמצב הניזוק ישוב למצב כפי שהיה קודם לפגיעה. תפישת הצדק המתקן רואה לנגד עיניה את המזיק והניזוק בלבד, דיני הנזיקין אינם נתפסים כמשמשים להשגת מטרות חיצוניות ליחסים שבין המזיק לניזוק.
· התרעה- כשיש ביטוח אולי העוקץ קצת יצא מכך. ע"י הענשת המזיק ניתן להשיג הבטחת כיבוד החוק בעתיד. תכליתם של דיני הנזיקין להעניש את המזיק על התנהגותו המזיקה, לבטא סלידה ממנה ולהביא לידי קידום התנהגות חברתית ראויה והקטנה, או מניעה של נזק מסוג זה בעתיד.
· יעילות כלכלית
הנזק כשבוחנים את שאלת חובת הזהירות מכניסים שיקולים של מדיניות. לעומת זאת, בשלב של הנזק לכאורה מתעלמים מגורמים חיצוניים ומתסכלים על הנזק הספציפי של הניזוק הספציפי. 
באמצעות הפיצוי רוצים להחזיר את המצב לקדמותו מצד אחד אצל הניזוק- אבל הפיצוי על כאב וסבל לפעמים גורם לפיצוי יתר של הניזוק והרתעת יתר של המזיק.

שיעור הפיצוי- אין הפיצוי נקבע לפי יכולתו של המזיק, ואין משנים הערכת הפיצוי רק משום שמתברר, כי לא המזיק הישיר הוא הנושא בנטל הכספי אלא גוף או גופים אחרים. צרכיו של הניזוק - ולא יכולתו של המזיק - הם העומדים ביסוד הערכת הנזק בנזיקין.”
פיצויים עונשיים- נועדו להשיג תכליות אחרות- הרתעה והענשה. הלכה- ייפסקו במקרים קיצוניים, פסק דין אטינגר, ו"תרכובות ברום" אשר מחדד את ההלכה- הפיצוי העונשי לא נועד להשיב את מצב הניזוק לקדמותו, אלא לשקף את החומרה המיוחדת המיוחסת למעשה העוולה, למשל כאשר הוא בוצע בכוונה או בזדון.
בלהה פסקה פיצויים עונשיים במקרה של אדם שיצא מניתוח פרטי ואמר שיש לו כאבי תופת בזווית מסוימת במקום הניתוח. כל פעם הוא הגיע ולא הקשיבו לו, בסוף שלחו אותו לטיפול פסיכיאטרי כי חשבו שהוא הוזה כי לא התגלה שום דבר בבדיקות. לאחר זמן מה הוא פנה לרופאת המשפחה וסיפר לה הכל, היא שלחה אותו לצילום והתגלה שבניתוח שכחו מספריים בתוכו. זהו מקרה שלא היה צריך לקרות- גם בניגוד לנוהל של משרד הבריאות בו הם צריכים לספור כלים ושלושה אנשים צריכים לחתום על כך. התרשלות של הצוות הרפואי, וגם זלזלו בו ולא הקשיבו לו. היא פסקה 80 אלף ₪ רק על כאב וסבל. 
למה הפיצויים העונשיים לא מגיעים כקנס למדינה כדי למנוע התעשרות יתר של הניזוק? שאלה איתה מתמודדים. לכן משתמשים בכלי של פיצויים עונשיים במקרים חריגים במיוחד. 
פיצוי מלא full/ פיצוי הוגן fair – הגדרה- פיצוי מלא- פיצוי של 100% על כל הנזק שנגרם לניזוק עקב המעשה הנזיקי. פיצוי הוגן, הוא פיצוי פחות מפיצוי מלא. איך מפצים את הניזוק? לכאורה לפי הנזק הספציפי כדי להשיב את המצב לקדמותו, ולא מכניסים שיקולי מדיניות, לכן ההחלטה אמורה להיות פשוטה. פיצוי מלא לא פשוט כל כך- ההפרשים בעלויות הם מיליוני שקלים, פרמיות הביטוח יעלו בהרבה וזוהי עלות שהחברה תצטרך לספוג. הלכה- נקבעה בדעת רוב בפרשת נעים נ' ברדה שם כתוצאה מהתרשלות אנשים היו משותקים והשאלה הייתה אם לפצות על הטיפול בהם בבית (הרבה יותר יקר) או במוסד. שמגר ואלון - פיצוי הוגן כי לפעמים השלם אינו בר השגה, ברק- פיצוי מלא (אינדיבידואלי). רואים שלמעשה כן מכניסים שיקולי מדיניות לשאלת הנזק. פסיקה מאוחרת ריככה את ההלכה- ביהמ"ש אימץ למעשה את דעתו של השופט אלון שאם יש סיכוי כלשהו לשיפור מצבו של הניזוק יש לפסוק לו פיצוי לפי שהות בבית ולא במוסד. בפועל בפס"ד סורוקה נ' האבבו כביכול אימצו את הגישה של פיצוי מלא, אף פעם לא ביטלו את נעים נ' ברדה אלא ההלכה רוככה, והיום מנסים ללכת בין הטיפות. לא משתמשים במונחים גורפים והולכים למקום סביר באמצע.
מקרה בו הניזוק היה צריך לעבור ניתוח- עלתה השאלה אם הניתוח יהיה ציבורי או פרטי (ניתוחים בחו"ל הם יותר טובים), הפרשי העלויות יכולות להיות פי 5 ו6 מעלויות ניתוח רגיל. לא יוצאים מנק' הנחה של הניתוח הכי טוב- שוקלים שיקולים של עד כמה הניתוח מסובך, עלויות של שניהם, מה ההבדל בתוצאות של הניתוח משני המקומות וכו'. מנסים ללכת בין שתי הגישות בין פיצוי אינדווידואלי (מלא) לפיצוי הוגן. פוגעים בפן אחד, וזוכים במקום אחר.
האם צריכים להתחשב בכיס עמוק של מזיק? ביה"ח שבו נגרם הנזק הוא בי"ח עשיר, האם זה צריך להיות חלק מהשיקול? באותה מידה ניתן יהיה לומר שניקח בחשבון גם ניזוק עשיר שהיה נוסע בוודאי לחו"ל לעבור את הניתוח היקר והטוב יותר. מצד אחד אמירה זו היא בעייתית, ולכן גם ההופכית שלה אולם השיקולים לכאן ולכאן הם ראויים, ולכן כאמור דיני הנזיקין הם לא חד משמעיים. 
באותה מידה יש אדם ראשון שנהג באוטו שיכור, אחרי שעישן סמים ולא ישן לילה גרם לנזק. ואדם שני נורמטיבי שנהג עם תינוק באוטו והזיז את היד כדי להעביר לו בקבוק, וגרם לאותו הנזק. האם מתחשבים בנסיבות? בפלילים כן, בדיני הנזיקין לא. התחשבות בין אדם פרטי לחברה בעייתית.
לא יכולים לקחת דברים אלה בחשבון כי אז כל תיק יהיה צורך לבחון את האדם לקרביים ולראות איזה סוג אדם הוא. 
פיצוי בגין נזק לא ממוני
בעבר פסקו פיצויים רק בעבור נזק ממוני. נדיר נ' כהנוביץ' (שנת 57')- העובדות: אנייה נתקעה בלב ים, שלחו אנייה אחרת לחלץ אותה, שלחו גרר בשביל להחזיר אותה לארץ, במהלך הגרירה לא שמו לב אבל החבל ניתק, גילו זאת לאחר מספר שעות, לא מצאו את האנייה, והבחורים שהיו באניית הגרירה נשארו יומיים ללא אוכל וצידה, נמצאו תשושים. הם תבעו וטענו גם לנזק נפשי על השארתם יומיים בלב ים. הכרעה- ערכאה ראשונה דחתה את התביעה. בעליון הפכו ומכאן ההלכה להכיר בנזק נפשי, אולם רק בנזק נפשי שמלווה בפגיעה גופנית ממשית, ולכן זהו תחילת השינוי ולא מהפכה של ממש. 
נזק נפשי-

נזק שאינו ממוני- לא ניתן להעריכו בממון(מקובל שבתביעה לא מציינים סכום, ומשאירים את העניין לשק"ד של ביהמ"ש). כל תביעת נזיקין תובעים פיצוי על הנזק הנפשי. 
נזק נפשי טהור- נזק שאיננו נלווה לנזק פיזי- לא בגלל הפציעה/הזנק הגופני אדם סובל, אלא הוא רק סובל.

רציונאליים המצדיקים הכרה בנזק נפשי טהור- 

1. הגדרת נזק בפקנ"ז: נראה שנזק נפשי טהור נכלל בהגדרה של נזק- "אבדן חיים, אבדן נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם טוב, או חיסור מהם, וכל אבדן או חיסור כיוצאים באלה".

2. חובת הזהירות המושגית איננה מכוונת לנזק פיזי דווקא.

טענות עיקריות נגד פיצוי בגין נזק נפשי טהור-
1) קשה מאוד להעריכו, קשה להחליט אם באמת קרו האירוע והנזק. לביהמ"ש אין במה להיאחז. בפס"ד נדיר נ' כהנוביץ נאמר- אם קשה להוכיח זה לא סיבה לא לקבל תביעות מסוג זה, יש לעמוד במאזן הסתברויות ולהחליט כל מקרה לגופו. 
2) יכול להיות מדובר במדרון חלקלק- תביעות סרק של אנשים שיטענו שיש להם נזק נפשי טהור. 
רוב המקרים בסוף הדיון ניתן להעריך את הפגיעה, אולם יש 5% מקרים בהם ממש לא ניתן להעריך- מקרה של בלהה בה נדון מקרה של נהג אוטובוס שהפציעה הפיזית שלו לא הייתה ממשית, טען לפגיעה נפשית. בתביעה של הפלת"ד לא מגישים חו"ד אלא ממונה מומחה מטעם ביהמ"ש, והמומחה הזה קבע 0% נכות, לעומת 80% נכות שפסקו במל"ל. היו חוות דעת לכאן ולכאן שהוא מתחזה ושלא, בסוף פסקה פיצוי מלא- 100% על סמך חו"ד של מומחה אחד. כאן עוד היה המקרה שכן היה נזק פיזי לצד הנפשי, ולכן קל וחומר שבמקרים של נזק נפשי טהור קשה להעריך. 

המונח נזק נפשי כולל- *פגיעה נפשית, פגיעה רגשית, פגיעה במעמד החברתי, פגיעה אינטלקטואלית, פגיעה  מוראלית ועוד. כל אלו יבואו לידי ביטוי בצער, בושה, עוגמת נפש, פחד, זעזוע, הלם, רגשי נחיתות, אבדן רווחה, אבדן נוחות. 
*פגיעה במעמד החברתי או המשפחתי עקב לשון הרע.

פס"ד גורדון- פס"ד מנחה בסוגיה זו. העובדות: גורדון מכר מכוניתו לאדם, העביר אותה במשרד הרישוי. קיבל מס' דוחות חניה על הרכב, את הראשונים שילם, לאחר מכן לא שילם- פנה למשטרה, ולמשרד הרישוי בלא מענה. לאחר כמה זמן הוצא נגדו צו מעצר, ועצרו אותו לנגד עיני השכנים שלו. הוא בילה לילה בכלא עד שהתברר הסיפור. הגיש תביעה וטען לנזקים נפשיים. שתי הערכאות הראשונות דחו את התביעה. העליון הפך את ההלכה, הכיר בנזק נפשי טהור. ברק- "איני רואה כל יסוד רציונאלי להבחין בין נזק לא-רכושי, הכרוך בנזק רכושי, לבין נזק לא-רכושי, העומד בפני עצמו".  אחד החששות שהועלה בגורדון- הרחבת מעגל הניזוקים- שהשכנים של גורדון גם יתבעו על נזק נפשי שנגרם להם מלראות את מה שקרה לגורדון. אם נכיר בעוד ועוד תובעים יכול להיות שגם לא יהיה מספיק כסף לפצות וצריך לראות איפה לתחום את המעגל. קנה המידה להכרה של נזק נפשי במעגל משני הוכר באלסוחה, ושם נקבעו קריטריונים לקביעה. 
ברק בעליון מכיר שהעילות בנזיקין הן כמו איים, יש הרבה מקרים שנתקלים באירוע נזיקי וניתן להשתית את האירוע על כל מיני ס' בנזיקין. ב99% מהמקרים מגישים על ס' 35 רשלנות וס' 63 הפרת חובה חקוקה. השאלה שנדונה האם ניתן להשתמש בכמה עילות תביעה נזיקיות. אסור לטעון בכתב תביעה טענות חלופיות עובדתיות(אסור לשנות את המסכת העובדתית) אם ניתן להלביש כמה עוולות על מסכת עובדתית אחת, אז ניתן לתבוע לפי כולן. 
בגורדון הכירו באחריות המדינה לעוולות נזיקיות, מה שלא היה קודם.
פס"ד כרמלי- העובדות: אישה אושפזה ע"י בעלה באשפוז בכפייה. החוק קובע שלחמישה ימים ניתן לאשפז אותה בכפייה, אולם לאחר חמישה ימים צריך להתקבל אישור מהפסיכיאטר המחוזי. האישור בפס"ד ניתן לאחר שלושה שבועות, כי הנוהל היה שהצטברו אצלו בקשות והוא היה חותם באופן רטרואקטיבית על הבקשות. כרמלי תבעה על הנזק הנפשי שנגרם לה- ענה לכליאת שווא ולהפרת חובה חקוקה. הכרעה- נתניהו במיעוט פסקה לה פיצוי, ברוב לא ניתן לה פיצוי. כולם הוקיעו את ההתנהגות שלו, אולם פסלו את הטענות- כליאת שווא- התקיימה ההגנה, התובע היה לא שפוי בדעתו וכליאתה בוצעה בתו"ל וללא זדון במטרה. יכול להיות שהוא כן נהג בחוסר תו"ל, גם אם לא בזדון. כשיש ס' ספציפי שנותן הגנות והן מתקיימות, לא ניתן ללכת לס' הכללי של הפרת חובה חקוקה. בשונה מגורדון נחלקו הדעות בשאלה - האם לאחת העוולות יש הגנות ואלו קוימו, ניתן לתבוע בגין עוולה אחרת (בד"כ רשלנות). דעת הרוב (בך ולוין) יש לבחון כל מקרה לגופו ובמקרה הנדון כאשר השאלה התעוררה ביחס לעוולה של כליאת שווא נקבע שקיום ההגנות חוסם את האפשרות לתבוע בעוולת מסגרת. 
אין הסדרים הנוגעים לגבול של פסיקת פיצויים בגין נזק לא ממוני, מלבד יוצאי דופן כגון חוק לשון הרע ופלת"ד. לפעמים הפלת"ד מהווה אינדיקציה כלשהיא (ולא בצדק) לפיצוי, והדווקנים יטענו שאין מקום לאינדיקציה בתחום זה ויש לדון בכל מקרה לגופו. 
פס"ד תנובה- העובדות: תנובה הכניסה סיליקון לחלב כדי למנוע את ההקצפה שלו (סיליקון לא מזיק, על כך אין עוררין). תנובה ייצרה את החלב הזה לתק' קצרה כי היו טענות והוא הורד מהמדפים הגישו תביעה ייצוגית נ' תנובה בגין הסיליקון. טענת התובע היה שהוא סבל מ"גועל נפש" לאחר שנודע לו שהחלב מכיל סיליקון. לא נגרם לו נזק נפשי, אולם יש טענה להטעיית הציבור כי לא היה כתוב שהחלב מכיל סיליקון. היו הצעות להגדיר בחוק סכומי פיצוי. מכיוון שזוהי הייתה תביעה ייצוגית נפסק פיצוי לכל מי ששתה את החלב בתק' הזו. ס' 76 לפקנ"ז- לפי דעת הרוב תנובה הייתה צריכה לצפות שכל הצדדים יינזקו מהסיליקון, ולכן החילו אחריות, חוץ מפרוקצ'יה שחשבה שלא. לדעת בלהה אכן נפגעה האוטונומיה בגלל ההטעיה, אבל הנזק שנגרם מהפגיעה אינו משמעותי. הטענה היא שהפס"ד מרתיע ומחנך, טענה נכונה אבל במקרה הקונקרטי הזה הוגש נגדם כתב אישום פלילי, הם הוענשו וההרתעה הושגה בהליך הפלילי. בלהה לא מסכימה עם הפס"ד, מסכימה עם פרוקצ'יה במיעוט-עד לאן מגיעים עם הנזק הנפשי הטהור? התובע אפילו לא טען שהוא לא שותה יותר חלב מאז, לכן באמת שאין נזק. 
ביהמ"ש מרחיב מאוד את דעקה ואת אובדן האוטונומיה- הש' נאור- "ישנה פגיעה באוטונומיה של הפרט, אף שאין עמה נזק גוף או סכנה ממשית לנזק גוף" 
זוטי דברים שאנשים לא היו תובעים בגינן- הש' שהיה בהרכב דיבר על זוטי דברים, אבל לא מכניס את המקרה לזוטי דברים. 

הפס"ד לא הפך להלכה של ממש, ולא משתמשים בו. אמנם אחריו הוגשו תביעות רבות בנוסח זה, אולם מעט מאוד התקבלו.
בעקבות תנובה, אם מותחים את המונח של נזק עד אין סוף, ניתן להחיל את דיני הנזיקין על תביעות של מה בכך ביחסי הורים וילדים. למה שילד לא יתבע את ההורים שלו על שלא נותנים לו לראות המרוץ למיליון, יכול לטעון שלכל הילדים בגן כן מרשים, ולו לא. 

תוצאת פרשת תנובה:
הרחבת המונח נזק לכל פגיעה מכל סוג ובכל רמת חומרה (להוציא נזק של מה בכך).
הרחבת מעגל הניזוקים- לא רק מי שתבע ממש הוא ניזוק ולכן מפוצה, אלא כל מי ששתה את החלב באותו הזמן, כשמכירים בתביעה ייצוגית של אדם שהרגיש מכך גועל, בהכרח ההנחה היא שכל האנשים ששתו חלב באותה תק' סובלים מנזק נפשי טהור שהוא דבר אינדווידואלי. אם החומר היה באמת מזיק- כמו פרשת רמדיה, ניתן לכמת זאת ביתר קלות. האנשים אותם מפצים.
הרחבת היקף הסיכון- כל מי ששתה חלב באותה התקופה, ולא רק האנשים שאדם סביר היה יכול לצפות שישתה את החלב ויסבול מכך בגועל נפש, שהם ספורים, ובוודאי היקפם לא גדול כמו כל האנשים ששתו חלב. דעת בלהה והשופטת פרוקצ'יה. הסיכון הוא הפיצוי.

התקבלה לאחרונה החלטה נוספת בפס"ד- הפיצויים קוצצו בשליש. ביהמ"ש קבע הלכה- הפיצוי הוא סוב' ולא אוב', וזה יצר שוני בפסיקה. המחוזי יצא מנק' הנחה שכל מי שצרך את החלב הרגיש מה שהרגיש התובע. מינו מומחים שבדקו את צריכת השוק באותה תק', העליון הדגיש שמה שגרם לפיצוי הוא השקר של תנובה- בהתחלה הכחישו שהיה סיליקון באותה עת.
ההחלטה עכשיו היא שלא מפצים את כל מי שצרך חלב באותה תק' כמו שחשבו- העליון הסתמך על סקר שנעשה בזמנו, שהראה 66% מהצרכנים ששתו את החלב אמרו שהרגישו תחושות שליליות כלפי תנובה, לא רק גועל אלא גם דברים אחרים דוג' כעס, אכזבה וכו'. ויצאו מנק' הנחה שמפצים רק אותם- 220 אלף אנשים*66%,* 250 ₪ למפוצה. העליון הגיע למסקנה זו כי אי אפשר לפצות את כולם. סה"כ הפיצוי - 55 מיליון ₪. הרווח הצפוי שלהם על החלב- 2 מיליון ₪. בתביעה ייצוגית נאמר שהשופטים לא ייקחו כמדד חברה גדולה ומצליחה. האם ניתן לקחת מהמזיק את הרווח שהוא תכנן לקבל עבור מעשה העוולה? כלומר, עבור החלב כאן- ביהמ"ש פסק שלא- אולם בלהה אומרת שלא בטוח שזהו טיעון מופרך.

פס"ד דעקה- הרחיבו את מושג הנזק למונחים שלא נראו כמותם. העובדות: דעקה עברה פרוצדורה רפואית, ולא הודיעו לה מראש על פרוצדורה נוספת שהייתה צריכה לעבור, אותה ביצעו. הרופאים לא התרשלו בהליך, רק לא נתנו לה את האפשרות להחליט אם היא רוצה לעבור אותה או לא. דעקה תבעה אותם על אובדן אוטונומיה. מהפס"ד עלה ללא ספק שאם היו שואלים אותה, היא הייתה אומרת כן. פס"ד מהפכני כי הכירו בפגיעתה לאוטונומיה, בזכות שלה להחליט. מונח הנזק הורחב אפילו יותר מתנובה- שם היה לו משהו, תחושת גועל חזקה, מאוד לא רציני לדעת בלהה, אולם בדעקה לא היה לה נזק כלל, רק חירותה נפגעה. זוהי ליברליזציה של מע' המשפט, מכירים ודנים ברצינות בכל תביעה בנוגע לחירות האדם, יש לזה פן חיובי אולם לכל דבר יש מחיר. קיים נזק של פגיעה באוטונומיה, אולם הוא לא נזק טיפוסי שעד עכשיו דנו בה. היום לקחו את פס"ד דעקה מאוד רחוק, לדעת בלהה לא בצדק. יש החלטות של רופאים שהן לא לגיטימיות ופוגעות באוטונומיה, אולם הם לא רבים כמו שתובעים, והגזימו עם זה מאוד. 

הפיצוי בגין הפגיעה באוטונומיה יינתן רק במקרים בהם הוכחה התנהגות עוולתית (הפרת חובת הגילוי ומתן ההסבר) אך לא מתקיים הקשר הסיבתי בינה לבין הנזק (שאם מתקיים קשר סיבתי מדובר בהעדר הסכמה מדעת ולא בפגיעה באוטונומיה). 
גם בתנובה ניתן להגיד שפגעו באוטונומיה של הניזוק בכך שלא ידע שיש בחלב סיליקון, אולם הפס"ד לא התבסס על עניין זה, אלא עניין נזק נפשי טהור.
גם דעקה היא נזק נפשי, וגם תנובה, ושניהם פנים שונים של אותו המטבע. 
פס"ד ליה עטרה בן צבי- האב נורה ומת, קברו אותו. עשו נתיחה לגופה, ולאחר שבע שנים הודיעו למשפחתו שמצאו חלקים של הגופה באבו כביר, שנקברו בחיפה, ושאלו אם רוצים להוסיף את החלקים בגופה לקבר. הם תבעו על עוגמת נפש. הוויכוח בעליון היה האם לפצות על כל דבר בנפרד- עוגמת נפש, פגיעה באוטונומיה שלא שאלו אותם כי השאירו את החלקים לצורך ניסוי. הש' עמית  מצטט את ריבלין ואומר שלוקחים בחשבון את הכל ביחד וכך פוסקים. 
פרשת אלסוחה- הרחבת מעגל הנפגעים. העובדות: ילד נפגע בתאונת דרכים, בן המשפחה הקרוב לא היה בעת התאונה, שמע על התאונה ונגרם לו נזק נפשי כתוצאה מכך. הוא תובע את מי שפגע בילד. נושא בעייתי, אפשר להרחיב את המעגלים עד אין סוף. ביהמ"ש קיבל את התביעה. בערכאה ראשונה ושנייה דחו את התביעה על הסף, הגישה הליברלית של העליון באה לידי ביטוי גם כאן. הכירה בקרוב הנוכח והנעדר כנפגעים בהתקיים מספר תנאים מצטברים. הלכת אלסוחה הרחיבה את מעגל הנפגעים אבל צמצמה את מספר מקבלי הפיצוי בתוך המעגל תוך יצירת איזון בין שני האינטרסים. הסיכון של הרחבת מעגל האחריות חייב הפעלת מדיניות משפטית מתאימה שתמנע הטלת חבות בהיקפים מופרזים.  
ביהמ"ש מוכן להכיר בנזק של המעגל המשני, אבל כאן לא יהיה נזק כמו בתנובה של גועל נפש, מכירים רק בנירוזיס או פסיכוזיס (20% נכות), מרחיבים את המעגל של הניזוקים אבל מצמצמים את הנזק עצמו- רק מחלות נפש מוכרות.  

מכירים בשניהם- "הקרוב הנוכח" – קרוב מדרגה ראשונה של ניזוק שהיה נוכח בעת שקרובו נפגע וטוען לנזק נפשי עקב כך. "הקרוב הנעדר" – קרוב מדרגה ראשונה של ניזוק שלא נכח בזירת האירוע וטוען לנזק נפשי בעקבות פגיעת הקרוב.
התנאים שנקבעו באלסוחה להכרה בנפגע משני כנפגע בר פיצוי:
1. מידת הקרבה לנפגע - קרוב מדרגה ראשונה ובמקרים חריגים אפשר להכיר גם ברמת קירבה רחוקה יותר. 
2. התרשמות ישירה מן האירוע- על הנפגע להיות עד לאירוע או לתוצאותיו המידיות.
3.  קירבה במקום או בזמן לאירוע 
4. קיומו של נזק נפשי ממשי – פסיכוזיס (מחלת נפש), או נוירוזיס  (פגיעה נפשית ממשית שאינה מגעת כדי מחלת נפש) (מצמצמים) לנזק.
ההתפתחות של הלכת אלסוחה- הורחבה ההלכה גם לנזק גוף- נערה חלתה בסוכרת לאחר מות אביה מתאונה. חוו"ד מומחה- הסוכרת יכלה להיגרם כתוצאה מלחץ שהיא הייתה שרויה בו בעקבות מות אביה. 
הלכת אלסוחה ניתנה בעקבות תאונת דרכים, החוק הוא עם היבט סוציאלי, התעוררה השאלה האם ניתן להרחיב את ההלכה גם לדיני הנזיקין הרגילים, ובעליון החליטו שכן.
החשש מהרחבת אלסוחה- הרחבת מעגל החבות של חוק פיצויים במצב זה אינה פשוטה. כמו בתופעות נזיקיות אחרות - למשל אחריות לנזק כלכלי בשל מסר מילולי, או אחריות של גופים מפקחים ביחס לנזק פיזי וכלכלי שנגרם עקב מחדלים- להטלת אחריות יכולה להיות השלכה נרחבת, והיא עלולה להטיל נטל כבד על הנתבעים. כמו גם אפשרות שתובעים מסוימים יתבעו נזק שאינו תולדה של התאונה שנגרמה. בלהה- תוצאות לא פשוטות, גם בהיבט הכלכלי. 
הרחבת המונח נזק נפשי על תביעות של ילדים נגד הורים- "משמעות הרחבת המונח נזק נפשי לנזק מכל סוג ובכל דרגת חומרה שהיא ביחס לשאלת האפשרות של ילד לתבוע את ההורה הוא שילד שהורה פגע באוטונומיה שלו, העליב אותו, לא נענה למאווייו וגרם לו עקב כך תחושת תסכול או כישלון הוא ילד "פגוע נפשית" ויש לו זכות תביעה בנזיקין. 
סיכום בנק'-

· פרשת גורדון – הרחבת היקף הנזק - הכרה בנזק נפשי טהור כבר פיצוי.
· פרשת דעקה – הכרה בפגיעה באוטונומיה כראש נזק חדש.
· פרשת תנובה – הרחבת המונח נזק 
· פרשת אלסוחה – הרחבת מעגל הנפגעים. הכרה בזכות של "נפגע משני" לפיצוי בגין הנזק הנפשי שנגרם לו עקב הפגיעה של קרובו.
התערבות ביחסי הורים וילדים
התערבות ביהמ"ש ביחסי משפחה- אם היה מדובר בילדים מוזנחים שברור לכולם שלא מקבלים טיפול טוב, ביהמ"ש מתערב ומוציא את הילדים מחזקת ההורים. 
יעל שפר- העובדות: ילדה שנולדה חולת טייזקס במצב קשה, כשהתדרדר מצבה אמה פנתה לביהמ"ש וביקשה שלא יתנו לה טיפול מאריך חיים. מראש היא לא תפקדה והייתה במצב קשה מאוד. ביהמ"ש לא נעתר לה, האב היה פסיבי (חשוב כי התביעה הייתה יכולה ליפול אם האב היה מתנגד), האם היא המטפלת הדומיננטית. ביהמ"ש הלך כברת דרך- ברור לחלוטין שהאם מסורה, רואה את טובת הילדה לנגד עיניה, אין שום כוונת זדון במה שהיא מבקשת. לכאורה אמירות אלה מצביעות על כך שייענו למבוקשה. למרות זאת ביהמ"ש מתערב בהחלטה, ומנמק זאת בכך שהשופטים לא רואים את ההתנהגות ההורית בצורה יפה, גם אם לא מדובר בהזנחה או כוונת זדון. מתחבר למקרים של המתת חסד, נושא טעון ובעייתי בחב'. ביהמ"ש מכריע בנושא קשה והחלטתם משליכה כמובן על חייה של האם בצורה חזקה, כי היא המטפלת בה. למעשה ילדה נפטרה כבר לפני שניתן הפס"ד. זה נעשה כי השופט אמר שזה מקרה כל כך חשוב ולכן הוא מכריע לאחר המוות, לרוב ההליכים נפסקים במקרה כזה. 
במקרה 5587/97 יועמ"ש נ' פלונית- העובדות: ילד בן שמונה שסבל מפגיעה שכלית במצב קשה מאוד, ולא תפקד בכלל, התחיל לסבול גם ממחלת כליות ורצו לתת לו טיפול חודרני וקשה, ההורים סירבו, וביהמ"ש לא הכיר בזכות ההורים לסרב לטיפול. נק' המוצא היא שההורים מכירים את התא המשפחתי, אולם נאמר גם שבנסיבות מסוימות המדינה רשאית להעמיד במבחן שיפוטי את הקריטריונים של החלטת ההורים. כאן ביהמ"ש הכריע כנגד ההורים, וניתן הטיפול לילד בניגוד לרצון ההורים- "למדינה תפקיד בשמירת טובתם של קטינים, וזאת על חשבון האוטונומיה של ההורים. על ההורים לדעת כי בנסיבות מסוימות רשאית המדינה להעמיד במבחן שיפוטי את השאלה האם האופן שבו הם מייצגים את טובת ילדיהם עומד בקריטריונים ראויים". הפועל היוצא של אמירה כזו שחוזרת בפסקי דין שונים היא – שאם טובת הילד על פי ראות עיני בית המשפט שונה מטובת הילד על פי ראות הוריו, טובת הילד כפי שבית המשפט רואה אותה היא שתנחה את בית המשפט. הידיעה שההחלטה של ההורים מבוססת על טובת הילד לפי אמונתם והשקפת עולמם אינה מעלה ואינה מורידה. ההתערבות אינה תלויה בקביעה שנפל פגם בהתנהלות ההורים. 
פלוני נ' ורדי ג'ק(העובדת הסוציאלית שטיפלה באשפוז)- העובדות: נער בן 17 חולה סרטן שסירב לקבל טיפולים כימותרפיים כי פחד שהשיער ינשור לו, היו חו"ד רפואיות לפיהן היו לו 70% סיכויים לשרוד אם יעבור את הטיפולים. וההורים החליטו לאשפז אותו בכפייה(יכלו לעשות זאת כי הוא היה קטין). הוא פנה לביהמ"ש, וביקש שלא לכפות עליו את הטיפול הרפואי. הנער שכנע אותם שאם הם יבטלו את האשפוז בכפייה, הוא יבוא מרצונו. הש' אלון החליט לכבד את רצון הנער. מיד לאחר הפס"ד הוא ברח לחו"ל, והוא נפטר. ההלכה חוזקה- ביהמ"ש לא אפשר להורים לכפות את רצונם על הילד. 
הצדקות מדוע קיבל אלון את ההחלטה הזו- אין מספיק כישורים לילד לראות את התמונה הרחבה, אולם ככל שנער מתקרב לגיל 18, ביהמ"ש מכיר יותר ברצונות שלו. אם הילד היה בן 17 ו11 חודשים, ברור שחודש לאחר מכן לא היו מתערבים ומה שהוא רוצה היה מקובל. היו צריכים לקשור אותו למיטה, והאשפוז ניתן במחלקה סגורה. כבוד האדם עומד מנגד לכך, ואותו חיזק הש' אלון. 
חוק לגילוי נפגעי איידס- אם קטין עובר בדיקה והיא חיובית, צריך להודיע לקטין ואסור להודיע להורים בלי ידיעתו של הקטין. רצו לעודד קטינים לעשות בדיקות. אם ילד בגיל 16 מגלה שיש לו איידס, אם ההורים לא יודעים, והוא יסרב לקבל טיפול, זה מצב דומה לורדי ג'ק. 
פס"ד גיליק- פס"ד אנגלי. גיליק אם לחמש בנות פנתה לביהמ"ש כנגד החלטה לתת לנערה אמצעי מניעה מתחת לגיל 16 ללא צורך ברשות ההורים. השיקול מנגד הוא רצון למנוע אימהות צעירות בבריטניה, שם זה דבר נפוץ מאוד.  בית המשפט דחה את הבקשה וקבע שרופא רשאי לספק אמצעי מניעה לנערות מתחת לגיל 16 ללא הסמכת ההורים וללא ידיעתם.
גם כאן וגם בעניין האיידס, פוגעים בצורה חזקה באפוטרופסות של ההורים עד גיל 18. אם ילד עושה עסקה כלכלית הורים יכולים לבטל אותה (אין דרכם של ילדים לקנות) ושם מקפידים מאוד על האחריות של ההורים עד גיל 18. 
כשמנסים לנתח התנגשויות בין זכות ההורים לזכות הילדים, לרוב מגיע לביהמ"ש כשאחד הצדדים תובע, או שגורמי רווחה תובעים. נילי מיימון- העובדות: ילדה הגישה תביעה נ' אביה שלא נתן לה לנסוע לחו"ל במשלחת של תנועת נוער. (סיפור הרקע היה הליך גירושים, והאב ניסה לגרום לילדה להגיע אליו יותר, כשלא באה, הוא לא הסכים לטיסה). ביהמ"ש אמר שניתן להתערב והיא טסה לחו"ל למרות התנגדותו של האב. (הסכמי גירושין נותנים לכל אחד מההורים לקבל החלטות בענייני הילד לבד, אולם בהחלטות משמעותיות הם צריכים להגיע להסכמה)
זכויות ההורים
מכוח חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות ניתנו להורים זכויות, ישנן שתי גישות לזכויות-
גישה אחת- להורים זכויות מותנות- זכות ההורים היא למלא את החובות שלהם כלפי הילדים ולדאוג לאינטרסים של הילדים. הדוגלים בתיאוריה שלהורים זכויות מותנות, סבורים שיש להעמיד את זכויות הילד כשיקול ראשון במעלה ועל בית המשפט לא להסס מלקפח זכות של הורה- כהגדרת שמגר "טובת הילד כחזות הכל".
גישה שנייה- להורים זכויות בסיסיות- להורים זכות  לגדל את הילדים ולמלא חובותיהם כלפיהם. הדוגלים בתיאוריה שלהורים זכויות בסיסיות, סבורים שבית המשפט אינו רשאי להתערב אלא אם התנהגות ההורה לא מוסרית, אכזרית או בלתי שקולה.
עקרונות מנחים כבסיס לקבלת החלטה במקרה של התנגשות בין הזכויות:
· זכות ההורים לגדל את ילדיהם, היא זכות חוקתית יסודית (2266/93).פגיעה בזכות החוקתית תעשה רק במקרה שנשקפת סכנה ממשית לילד.
· הדיון המשפטי בסוגיה בא לידי ביטוי בשאלות של אימוץ -שאלת טובת הילד לא נבחנת אלא במקרה שמתקיימת עילת אימוץ שבסעיף 13 לחוק. אחת העילות השכיחות – "במקרה שההורה נמנע דרך קבע למלא את התחייבויותיו" הגישה שהתקבלה, שרק הימנעות רצונית ולא הימנעות מסיבות שלא בשליטת ההורה תיכנס לגדר הסעיף, גישה זו נותנת עדיפות לזכויות ההורים.
הוויכוח נוצר במצבים בהם יש התנגשות בין התפיסות, חשש ממדרון חלקלק. דוג'- מקרה ורדי ג'ק. 
ביהמ"ש מתערב בהחלטות הורים לא רק כאשר מדובר בעניין של חיים ומוות, וזה מחזק כי הגישה הרווחת היא שזכויות ההורים הן מותנות. ביועמ"ש נ' פלוני אומרים רווחתו של הילד, ולא חייו.
כשפוסקים לקטין בתביעה כסף, חלק קטן מאוד מהסכום עובר להורים לטיפול בו, רובו מופקד בחשבון לטובתו, ובהגיעו לגיל 18 הוא מקבל אותו. 
שלושה מישורים להתנגשות בין זכות ההורה לזכות הילד- 
1) התנגשות בין הילד לזכות ההורה כאפוטרופוס, הורה לקבוע מה טובת הילד- יעל שפר- ברור שטובת הילדה הייתה לנגד עיני האם.
2) התנגשות בין זכות הילד לזכות ההורה כאדם לממש רצונות ושאיפות שלו- כמו שההורה רוצה לטוס לחיות בחו"ל, למשל במקום  במקרה שברור שזה לא בטובת הילד(חברה, משפחה וכו'). זוג ישראלים שחי בחו"ל, נולדה להם ילדה, האם לא הסתדרה שם. הזוג התגרש, האם עלתה לארץ יחד עם ילדה גרה בצמוד לסבא והסבתא, גדלה אצלם. האם חלתה ונפטרה, האב רצה לקחת את הילדה לחו"ל, שם מרכז חייו. טובת הילדה- מונח אמורפי, מורכב וקשור לכל מקרה ומקרה. ככל שביהמ"ש ראה את טובת הילדה, הילדה גם ביקשה להישאר בארץ, הסבא והסבתא ממש גידלו אותה. בכל מקרה שמעורב ילד, כל שופט וגישתו, ניתן להזמין אותו ולשאול אותו במה הוא מעוניין. ביהמ"ש נעזרים אפילו שטוענים שכל חייה הוא לא שם אותה במרכז, הוא הרי חי בחו"ל, הוא עדיין אביה ויש לו זכויות. במומחים ומבקשים מהם לבחון את הסוגיה. 
3) התנגשות בין זכות בן משפחה לבן משפחה אחר- (תרומת כליה מילד לילד)- מקרה שהיה- הורים היו צריכים תרומת מח עצם לאחות, ופנו למחוזי לבקש נ' האפוטרופוס הכללי. ביהמ"ש לא רצה להיכנס לסבך שהם צריכים להחליט מה נכון לתא המשפחתי שלהם. אולם בסופו של דבר הוא מצא נימוק לקחת מח עצם- אם ייוודע לילדה בעתיד שאחיה מת כי לא לקחו ממנה את המח עצם. ולכן ניתנה הוראה שניתן לקחת. 
כתבה- (בת 14 תשוט מסביב לעולם) בהולנד- ילדה שנולדה לזוג הורים ימאים, ורצתה בגיל 14 לשוט לבד מסביב לעולם. רשויות הרווחה פנו לביהמ"ש נגד ההורים, ביהמ"ש התיר זאת. כתבה חדשה יחסית. בלהה לא הייתה מחליטה כמו ביהמ"ש בהולנד. 
ירושת ילד- האם יש לאפשר לילד להוציא את כספי הירושה בגיל צעיר, או להכניס את הכסף לתוכנית חיסכון שיוכל להוציא רק בהגיעו לגיל 18. 
להשקפתה של בלהה, נק' מבטו של ילד היא צרה, ויש להגביל צעדיהם ולשמור עליהם מעצמם, יש מקרים שיש שיקולים אחרים שצריכים לגבור, דוג' בדיקות האיידס וכו'. 
זכות וטובת הילד-
עד אמצע המאה הקודמת לא התייחסו לילדים בנפרד מההורים במובן של זכויות, ההורים היו מחליטים עבור הילדים, זה היה חד משמעי. אולם גם אז במקרים קיצוניים, למשל כשהורים התעללו בילדים, או אם ההורים הצהירו שהם לא רוצים את הילדים וכו'. החב' התערבה. 
באמצע המאה הקודמת התחילו זכויות הילד- הילד הוא יצור אנושי בעל זכויות. מנגד- ההנחה הייתה שהילד לא כשר לכל הזכויות והחובות עד גיל 18, נכון ותקף גם להיום (חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות). למרות זאת, יש לצאת מנק' הנחה של ההורים ממבטו של הילד, ולא ההורים כהורים. 
התפתחה חשיבה שילד הוא אדם בפני עצמו, ויש לתת לו את היחס הראוי, להגן עליו. פס"ד בארה"ב שפיתח חשיבה חדשה בנוגע לזכויות ילדים-in re gault. חלק מהמהפכה היא האמנה של זכויות הילד שהוכרה באו"ם. 

עקרון טובת הילד- המונח "טובת הילד" בא לבטא תפיסת עולם אשר לפיה לילד זכויות עצמאיות מכוחו שלו ולא מכוח ההורים. כאדם עצמאי ובעל זכויות, צרכיו והאינטרסים שלו עומדים במרכז ויש להתייחס אליהם בכל נושא ועניין הנוגעים אליו.  עקרון טובת הילד איננו מעמיד את הילד מעל לכל זכות ומעל לכל אינטרס. העיקרון מכיר בזכויות של הילד ובאינטרסים שלו, אך הוא מכיר בכך שיש לשקול ולאזן בין זכויות הילד לזכויות הוריו והאינטרסים שלהם בעת שבאים ליישם הסדר משפטי כלשהו. פס"ד פלוני- עקרון טובת הילד נשאר כעיקרון מחייב.
עקרון זכויות הילד- ילדים ראויים לזכויות ככל אדם. השאלה כמובן אלו מבין הזכויות שהחברה מעניקה למבוגרים היא יכולה להעניק גם לילדים.  על פי תפיסה זו, הילדים הם בעלי זכויות עצמאיות נפרדות ושונות משל הוריהם והם זכאים לזכויות יסוד כשם שהמבוגרים זכאים להם, אלא שהיקף הזכויות עשוי להיות צר יותר משל מבוגרים, בנושאים מסוימים ובגילאים מסוימים בהתאם לכשריו של הילד. (עקרון הכשרים המתפתחים).
הבדל בין זכויות הילד וטובתו- הבדל דק, כשבאים ליישם זאת בשטח קשה לבחון את הקו, כעיקרון זכויות הילד מרחיק לכת יותר מאשר טובת הילד. 
יכולת ההכרעה והשיתוף של הילד בהליך -העניין שונה בילד בן 5 לילד בן 13, וכן מילד לילד באופן ספציפי. עקרון הכשרים המתפתחים(כישורים של הילד)- כל ילד וכישוריו הוא. 
פרשת רוסילדה גונזלס- העובדות: זוג הורים חשוכי ילדים, לא הצליחו לאמץ בארץ, אימצו מברזיל פתרון מעשי ונפוץ באותם זמנים(שנות ה80). ההורים נסעו לברזיל, היו צריכים לחיות שם חצי שנה בשביל ההליך המסורבל והקשה. אימצו את רוסילדה. קיבלו אישור של ביהמ"ש. הגיעו איתה לארץ וגידלו אותה בצורה טובה מאוד, היא הייתה בתם היחידה. כשהיא הייתה בת שנתיים, האמא הלכה עם הילדה, וצילמו אותה צלמים מאירופה  ואמרו שהיא חטפה את הילדה. ההורים לא הבינו מה קרה. סיפור קשה מאוד- עיתונאי גרמני עלה על סיפור שיש כנופיות בברזיל שחוטפות ילדים ממשפ' קשות יום ובדרכים לא חוקיות מכשירים אותם, ואנשים מאמצים אותם כדין, הכנופיות הצליחו להערים על ביהמ"ש. הכתב איתר את הילדה, נתקל בברזיל בשם שלה. לארץ הוא הגיע עם האם הביולוגית, והיא זיהתה את הילדה. זה עורר כותרות בכל העולם. פנו לעליון וטענו שהילדה נחטפה. לאם הביולוגית היו מספר ילדים ממספר גברים, היא גרה בבקתה, הילדים לא למדו במסגרות חינוכיות. ביהמ"ש כתב שהיא ניסתה לעשות מאמצים להשיגה, ללא הצלחה. האב העיד שהוא יחזור מסורו ויגדל אותה וטובת הילדה בברזיל, בחיק משפחתה. מינו מומחים וקיבלו חוו"ד לכאן ולכאן. העליון קבע להחזיר אותה לברזיל להוריה הביולוגים. נטיית הלב היא לומר- ברור שיהיה טוב לילדה בארץ. אולם כשמנתחים זאת לעומק- מול טובת הילד עומדת זכות ההורה להיות הורה, זכות טבעית של ההורה. כדי לגזול את הזכות צריך שיהיה משהו קיצוני. אם מתחילים להתנות את הזכות במקרים מסוימים- הורה בסדר, בברזיל ככה חיים, האם של רוסילדה לא התרשלה באופן קיצוני. פגיעה קשה ואנושה במרקם החברתי. יתחילו לשקול שיקולים שלא בטוח שאפשר לקחת בחשבון במסגרת הדיון. מה שעומד מאחורי הפסיקות הללו(במקרה של רוסילדה ומקרה של ילדה בת 13 והאב בחו"ל) הוא החשש ממדרון חלקלק- לבחון במונחים כאלה מה נכון ולא נכון. רק אם ביהמ"ש היה מגיע למסקנה שנשקפת לילדה סכנה ממשית הוא לא היה מחזיר אותה- שמים את שיקול טובת/זכויות הילד בצד.
עיתונאי ישראלי שנים אח"כ- הייתה בת 15 בערך החליט להביא אותה לארץ וראיינו אותה. לרוסילדה היו שלושה ילדים משלושה גברים שונים, לא היה לה שום חינוך, חזרה לגור בבקתה, האב שוב נטש. 
כשמדברים על התנגשות בין זכות הילד לזכות ההורה כאדם- הדגש ניתן באופן ממשי ומשקל כובד לכיוון זכויות ההורה. לא מתערבים בשק"ד של ההורים אלא במקרים הכי קיצוניים. לא מתערבים בזכות ההורה לחיות עם הילד וזכות הילד לחיות עם ההורה. לדעת בלהה זה נכון.
כת יהווה- ביהמ"ש בחן לראשונה את האפשרות להשתמש בעקרון זכויות הילד כמנגנון הכרעה בסכסוכים בין הורים וילדים. טענה כפולה בפי האם: חופש הדת והמצפון מקנה להורה זכות להקנות את דתו ואמונתו לילדו, ובמקביל מקנה הוא לילד את הזכות ללמוד את דת הוריו. שטרסברג כהן- עקרון זכויות הילד אינו מתאים ואינו צריך לשמש מנגנון הכרעה בפתרון סכסוכים בין הורים וילדים. רוצה לבזבז את כספו ויודע מה הוא רוצה. לפי העיקרון נותנים לו לבזבז את כספו. אם מאמצים את עקרון טובת הילד שרווח בארץ – גישה פטרנליסטית- מודעים לכך שלילד יש זכויות, אבל בוחנים האם הוא רוצה לממש את זכותו בצורה הורית ובוחנים את סבירות החלטתו. שמגר היה בעד לאמץ את עקרון זכויות הילד. התעורר כי האם לא רצתה לחגוג את חנוכה, לפי הכת שלה לא מחילים. קשור למישור השני כי החלטת האם כאדם הייתה להשתייך לכת. האם קיבלה את המשמרת הרוחנית- ביהמ"ש נשאר עקבי למה שאמרנו- נקבע שהאם חיה את חייה והיא בחרה עבור הילדים את טובתם. לא עשה את ההפרדה, לא רואה כי יגרם נזק קיצוני לילדים. 
העדפת זכויות ההורה יוצרת קושי במקרים של גירושין- ביהמ"ש צריך לקבוע למי מההורים יש את הזכות. פס"ד פלוני 2266/93- העובדות: האם לאחר הגירושין התחילה לחיות בכת שמונה מאות אנשים ופועלת בצורה קצת משונה. התחילה לחשוף את הילדים לכת. האב פנה לביהמ"ש וביקש לחסום את האם מלחשוף אותם למנהגי הכת. משמורת פיזית הייתה לאם, אולם יש מונח של משמורת רוחנית- מי מחליט על חינוך וכו'.  החליטו שלא להיענות לבקשת האב. לא נמצאה בכת משהו הרסני, אחרת ביהמ"ש היה מתערב. 
פס"ד דומה בקנדה- התקרבות הורה לכת. שם נקבע שילדים יהיה נזק, והוא לא נתן משמורת רוחנית, הפריד בין המשמורת הפיזית לרוחנית. 
שמגר שאימץ את עקרון זכויות הילד אמר שהוא היה מקבל את אותה החלטה, כי לא רצה לעשות הבדל בין המשמורת הפיזית לרוחנית שתעשה לילדים בלבול. מגיע לאותה מסקנה אולם כן משתמש בעקרון זכויות הילד. 
ביהמ"ש נותן משקל מכריע לזכות ההורה לגדל את הילד כראות עיניו. תפיסה בסיסית- מה יודע השופט יותר מההורה שגידל את הילד. צריכים להתערב רק במקרי קיצון- לא במקרים של ההורים טסים לשליחות, גם אם היא באפריקה או שליחות שכל כמה שנים לעבור מקום שיכולה להיות בעייתית מבחינת הילד. 
מקרה פלוני- העובדות: הורים שעלו לארץ מניו זילנד עם ילדה, וגידלו בארץ עוד ילדה. האב התערה בארץ, האמא רצתה לחזור לניו זילנד, האב לא רצה. החזקה הייתה אצלה כי הילדים היו קטנים. הגיע לביהמ"ש- האב נשאר בארץ בלי הילדים, פגיעה אנושה באב ובילדים. הערכאה הראשונה קבעה שהילדים יישארו בארץ כי זו הייתה החלטה משותפת של הילדים, במחוזי נחלקו הדעות. בעליון ביהמ"ש אפשר לה לחזור לניו זילנד עם הילדים. שם נאמר- "בחינת שאלת טובת הילד אינה יכולה להתבצע במנותק משאלת השפעת ההגירה על הוריו. כלומר, יש ליתן משקל לזכותו של ההורה המשמורן לנהל את חייו כרצונו ולהמשיך ולהתפתח בהם, זאת לצד בחינת זכותו של ההורה שאינו משמורן לשמור על קשר רציף עם הילד. על בית המשפט להוסיף ולבחון גם את איכות הקשר בין הילד והוריו, את היכולת של ההורה שאינו משמורן לשמור על קשר עם ילדיו אם תאושר ההגירה ואת נכונות ההורה המשמורן לסייע בקיומו של קשר זה. כן יש לבחון את יכולתו של הילד להיקלט בסביבה אליה מתבקשת ההגירה..."
יש משהו באמירה בכך שטובת הילד היא לגור עם הורה מאושר, ואם רצון ההורה לגור בכת, או לחזור לניו זילנד וכו', ההנחה היא שזה יהיה טוב לילד, ולכן נעתרים לבקשות הללו. טיעון "נוח", זוהי טרמינולוגיה של ביהמ"ש, לדעת בלהה לא בטוח נכונה. 
נקודת המוצא של הפסיקה להכרעה בסכסוכים שבהם קיימת התנגשות בין זכויות הילד לבין זכויות ההורה כאדם, שזכויות ההורים הן זכויות בסיסיות. כאשר הפסיקה דנה בסכסוכים בהם קיימת התנגשות בין זכויות הילד לבין זכות ההורה כאפוטרופוס, נקודת המוצא הייתה בדרך כלל שזכויות ההורים הן זכויות מותנות.
נקודת האיזון בין זכויות הילד לזכויות ההורה כאדם- שלוש גישות אפשריות:
· גישת איזון הזכויות- הנחת יסוד זכויות ההורים מותנות
· גישת האוטונומיה המוגבלת- להורה זכות יסוד לאוטונומיה. לחברה אין זכות להתערב אלא אם עולה מההחלטה שלילד יגרם נזק ממשי. (הנחת יסוד שזכויות ההורים בסיסיות).

· גישת אי ההתערבות- להורה זכות יסוד לאוטונומיה בקבלת החלטות הנוגעות אליו. לחברה אין זכות להתערב בהחלטות אלו גם אם הן פוגעות בילד- זכויות בסיסיות
שלושת הגישות קנו להם אחיזה בפסיקה.
הועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחום הילד והמשפט מאמצת את הגישה שלהורים זכויות בסיסיות, היא מציעה כמה הצעות בטווח שתי הגישות האחרונות שהובאו לעיל. למשל מציעה "שיקול דעת של בית משפט (שייתכן ויתפתח דרך הפסיקה) שסכסוכים תוך משפחתיים מסוימים אינם שפיטים"- לא עלה כלום בסופו של דבר. 
לדעת בלהה, יש לאמץ את הגישה השנייה ולקבוע שזכות הילד תועדף רק במקרה שבו קיים חשש ממשי לשלום הילד, או כשההורה מתנהג בצורה אכזרית או קפריזית. 

מישור שלישי- התנגשות בין זכות בן משפחה לזכות בן משפחה אחר- כגון תרומת כליה מילד אחד לאחר, החלטה של הורה שמעדיפה ילד אחד ופוגעת בילד אחר. הבעייתיות מובנית מאליה- בתרומת כליה השיקולים הם- הצלת חייו של ילד אחד, אולם יש השלכות על מי שתורם. אם ביהמ"ש לא מתערב ניתן שק"ד מוחלט להורים. אם מתערבים בהחלטות, איפה שמים את הגבול? 
קיים גם בישראל- "עומר חולה בלוקמיה, אמו בחרה בעובר שיציל את חייו". הילד היה זקוק למח עצם, לא נמצא תורם, וההורים החליטו להוליד ילד- ילד מהונדס, יש לו התאמה גנטית מלאה לילד החולה לצורך תרומה. עשוי להציל את חייו של הילד. במ"י מותר חוקית.
כתבה נוספת- סיפור דומה מאנגליה, האם הרתה וילדה את הילדה השנייה בהשרשה גנטית כדי שתתאים לילד החולה. 
הדילמה התפתחה עם ההתפתחות ברפואה. הילד התורם מבין שהוא נועד לצורך התרומה בלבד, וכל חייו זה מה שהוא יהיה, שאלה פילוסופית ומוסרית קשה מאוד. 
יש שני נדבכים של השאלה-
1) במקרה שאין פנייה קונקרטית לביהמ"ש האם צריכים להסדיר את העניין כחב' ולקבוע מדיניות, או לאפשר למשפחה לקבוע בתא האוטונומי שלה? תחושת אין מוצא בדילמה הזו, לדעת בלהה כחב' צריכים לומר שביהמ"ש לא צריך להתערב כי השאלות מאוד מורכבות ואין יכולת לעשות הכרעה נורמטיבית בעניין. האם לשופט יש יכולות יותר מאשר להורים? הנחת המוצא היא שההורים רוצים בטובת שני הילדים. קל להסדיר עניין זה מבחינה פרוצדורלית- לקבוע כי יש חיוב לפנות לביהמ"ש כל פעם שרוצים לתרום איבר מאברי הילד/הליכים שונות. יכולה לעלות טענת התדירות. אפשר לאסור את השלב הראשוני של "שיבוט" לצורך התאמה גנטית. מ"י לא מתערבת בדבר כזה, אין התייחסות לכך בדברי חקיקה. 
2) בסיטואציה שמישהו פונה לביהמ"ש עם מקרה כזה-מה השיקולים שביהמ"ש צריך לקחת? האם גם את רגשות האשם על כך שלולא התרומה הילד החולה ימות? ביהמ"ש יצטרך לפעול ע"פ ערכים ותחושות אישיות של יושר. מקרה צ'יודאלי-הגיע למחוזי בבאר שבע, רצו לקחת מהילד מח עצם. האם פנתה מיוזמתה לביהמ"ש ורצתה את הכרעתו, ביהמ"ש מצא פתרון יצירתי- צריך להתיר לקחת מהילדה מח עצם, כי כשהיא תגדל היא תרגיש רגשות אשם שאחותה מתה כי היא לא תרמה, ולכן זה כן לטובת הילד. הפרשה הזו עלתה לדיון בעליון במקרה אחר, לא רצה להתייחס לכך, ולקבוע כללים בסוגיה הסבוכה הזאת.
גישת בלהה- בנוגע להסדרה החוקית לא צריך להסדיר זאת. נובע מהגישה שלה שזכויות ההורים הם זכויות בסיסיות. מתערבים במקרי קיצון, זה אינו מקרה קיצון שמצדיק התערבות בחקיקה ובהסדר כי הוא כל כך בעייתי. 
הכנסת הילד לאימוץ- ס' 13 לחוק אימוץ ילדים- (א)
באין הסכמת הורה, רשאי בית משפט, לפי בקשת היועץ המשפטי לממשלה או נציגו, להכריז על ילד כבר-אימוץ, אם נוכח כי נתקיים אחד מאלה:
(4)
ההורה הפקיר את הילד או נמנע, ללא סיבה סבירה, מלקיים במשך ששה חדשים רצופים קשר אישי אתו;
(5)
ההורה נמנע, ללא סיבה סבירה, מלקיים במשך ששה חדשים רצופים את חובותיו כלפי הילד, כולם או עיקרם;
(7)
ההורה אינו מסוגל לדאוג לילדו כראוי בשל התנהגותו או מצבו, ואין סיכוי שהתנהגותו או מצבו ישתנו בעתיד הנראה לעין על אף עזרה כלכלית וטיפולית סבירה כמקובל ברשויות הסעד לשיקומו;
רק מקום שההורה נמנע דרך קבע למלא אחר התחייבויותיו, כלל לא בוחנים את שאלת טובת הילד. בנוגע לאימוץ, מתעוררת השאלה האם זה הורה שלא רצה למלא או הורה שהנסיבות האוב' מנעו ממנו למלא אחר התחייבויותיו- למשל כי הוא בכלא. מה הסוגיות שעומדות מאחר זה- זכות ההורה להיות הורה כזכות בסיסית, טובת הילד וכו'. נקבע כי רק הימנעות רצונית תיכנס לגדר הס'. 
פרשת פלוני 698/86- העובדות: תרומת כליה של ילד לאביו, הילד היה עם פיגור שכלי והיה לו אפוטרופוס, כך הגיע העניין לביהמ"ש. ביהמ"ש החליט שלא להתיר. הוא לא השתכנע שהוצאת הכליה תביא תועלת ברורה ומשמעותית לילד ושהינה דרושה לשמירת שלומו הגופני או הנפשי של הבן במובן סעיף 68(ב) - הסתמך על טובת החסוי בחוק הכשרות המשפטית. פסיקה יחידה בארץ בנושאים הללו.
התנגשות בין אינטרסים של בני המשפחה
ההבדל בין המישור השלישי- פגיעה זכות הילד בשל העדפת זכות של בן משפחה אחר לבין המישור הראשון- התנגשות עם זכות ההורה – היא בשניים:
ראשית, העדפת האינטרס של ההורה כאדם במקרה זה אינה מכוונת לטובת האישית, אלא לטובת בן משפחה אחר. 
שנית, בן משפחה יכול שיהיה גם אחד הילדים האחרים במשפחה וכל מנגנוני ההגנה וההכרעה לבדיקת טובת הילד עומדים גם לבדיקת טובת הילד האחר.

פגיעה באוטונומיה ההורית-

· בחקיקה - חוק חינוך חובה, איסור להשיא בן ובת קטינים, ענישה גופנית וכד'.
· ע"י הרשויות - כאשר רשות מחליטה לדוגמא לשלוח לילד למסגרת של חינוך מיוחד. 
· ע"י ביהמ"ש - החלטה שיפוטית בהקשר למשמורת, השמה וכל עניין אחר.
מתי יתערב ביהמ"ש בשיקולי ההורים- עולה מהפסיקה שהתערבות ביהמ"ש איננה מוגבלת לעניינים מסוימים, אם כי קיימת דרישה להתקיימות עילה מיוחדת ויוצאת דופן. ההתערבות  איננה מותנית בכישלון בתפקוד ההורים, בשיקול דעת פגום של ההורים, בזדון, בחוסר תום לב, או בשיקולים שלא לטובת הילד. כאשר בית המשפט משתכנע לאחר שבחן את "טובת הילד" שההחלטה מזווית הראייה שלו לא הייתה לטובת הילד, הוא רשאי להתערב בה. 
האפשרות להתערב בהחלטות ההורים קיימת במספר מצבים:
    -  כאשר הורה מפר הוראת חוק
    -  העדר הסכמה של ההורים, לרוב במצבי משבר משפחתיים
    -   כאשר רשות מרשויות המדינה פונה לבית המשפט, רשות סעד, מוסד חינוכי, מוסד רפואי. 
חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות- 
קטינות ובגירות 3.
אדם שלא מלאו לו 18 שנה הוא קטין; אדם שמלאו לו 18 שנה הוא בגיר. 
ישנה הצעת חוק שמתייחסת לנושא של בנות הסובלות מאנורקסיה בעיקר, רוצים לאפשר לביהמ"ש להתערב בשלבים מאוחרים יותר. פסיקת פיצויים לקטין היא עד גיל 18. ביהמ"ש קבע שחישוב הגיל של הצבא- עד גיל 21. יש לכך כמה משמעויות- פיצוי לילדים תלויים בתק' הצבא נפסק שני שליש, למרות שההורה לא אפוטרופוס בגיל 18 כבר. התפיסה הזו נבעה מכך שילדים משרתים בצבא לרוב ההורים תומכים בהם ולכן גיל התלות נמשך עד גיל 21. גם במזונות זה נלקח בחשבון, אולם זוהי לא הלכה וזה פתוח לשק"ד ביהמ"ש. 
הורה לא יכול להמיר דתו של ילד(מדתי למסורתי ולחילוני אין הלכה), לא יכול למכור נכסי מקרקעין של ילדו. 
ברור בגלל עקרון הכשרים המתפתחים שאין לילד את כושר השיפוט של אדם בוגר. הנחת המוצא היא זו שיש להתייחס לילד אחרת מלמבוגר. 
מספר אפשרויות לאינטראקציה בין דיני נזיקין וילדים- 
1-מודל ראשון- דיני הנזיקין הקיימים נועדו ליתן מענה לכל סוגי המזיקים והניזוקים, קטנים כגדולים. אפשר להחיל את ס' 35 רשלנות גם על קטינים, הוא מאוד רחב מסיבה מסוימת. 
2-מודל שני- דיני הנזיקין אינם מתאימים להסדיר אירועים שבהם מעורבים ילדים, בין כמזיקים בין כניזוקים – מבחן האדם הסביר אינו ישים. 
3-אומץ- מודל שלישי- ניתן להחיל את דיני הנזיקין אך יש לפתח מבחנים מיוחדים- לגבי קטין לא יהיה האדם הסביר, אלא הקטין הסביר בגילו. אולם פסול מעיקרון ולא נכון להחיל מבחן של האדם הסביר מקבוצה מסוימת. בעייתי מאוד גם מבחינה טכנית וגם מבחינה מהותית. זה יוצר אפליה בחשיבה. לאי אפליה זו יש גם מחיר- חיוב בנזיקין אדם לקוי בשכלו. לא מסתכלים על "האדם הלקוי בשכלו" הסביר. לדעת בלהה אין להשוות בין הדין הפלילי לדיני נזיקין, שכן מטרת הדין הפלילי היא תשלום הנזק לחברה. ומטרת דיני הנזיקין היא הנזק הספציפי של האדם הספציפי- להשיב את המצב של הניזוק לקדמותו. כששוקלים את מצב המזיק סוטים מעקרון השבת המצב לקדמותו. הדין לא מבחין בין שני הנהגים- השיכור והנורמטיבי שגרמו לאותו הנזק. כשמדובר בקטינים כן נעשו איזונים, ובכך כן פוגעים בעקרון השבת המצב לקדמותו זהו מחיר שהחברה מוכנה לשלם. זהו המודל המופיע בפקנ"ז- גיל 12 הוא גיל סף לתביעה בנזיקין.
4-מודל רביעי- דיני הנזיקין יחולו גם על ילדים, אבל האיזונים יהיו שונים, למשל מבוגר לא יוכל ליהנות מהגנות שונות שבחוק (לדוגמא ההגנות שבסעיף 24 ביחס לעוולת התקיפה).
המודל השלישי – ארבעת הוראות החוק שנעשו בפקנ"ז ביחס לקטינים-

   1. החוק קובע את גיל 12 כגיל סף לתביעה נגד קטין מזיק ולתביעה (שכנגד) כנגד קטין ניזוק.

   2. החוק קובע את גיל 12 כגיל סף לקטין שהסתכן מרצון ס' 5- (ג).

   3. הגנה לבגיר ביחס לעוולה של כליאת שווא- ס' 27 לפקנ"ז: "בתובענה שהוגשה על כליאת שווא תהא הגנה לנתבע אם (6) הנתבע הוא הורו או אפוטרופסו או מורהו של התובע או שהיחס שלו ... והוא שלל מהתובע את חירות שלילה ארעית בלבד לזמן שהיה נחוץ באופן סביר למען ייטיב דרכו".  הקודקס האזרחי: "בתובענה שהוגשה על כליאת שווא תהא הגנה לנתבע בהתקיים אחד מאלה: (2) הנתבע הוא קטין והנתבע שהוא אפוטרופוס של הקטין שלל את חירותו שלילה ארעית בלבד , למשך זמן שהיה נחוץ למטרת חינוכו של התובע". ההצעה בקודקס מבטלת את ההגנה למורים ומחליפה את הדרישה של "באופן סביר" בדרישה של "לזמן שהיה נחוץ". לדעת בלהה מחליף את המבחן מסובייקטיבי לאובייקטיבי.
   4. אשם תורם-ס' 64 "לא יראוהו כך אם נתקיימה אחת מאלה: (3) הוא ילד שלא מלאו לו שתים עשרה שנה, והוא שניזוק, לאחר שהאדם שגרם לנזק הזמין אותו, או הרשה לו, לשהות בנכס, שבו או בקשר עמו אירע"- במקרה זה יש פטור לקטין מאשם תורם של עצמו. מכאן משמע שביתר המקרים ילד או הנער אינו מוגן מפני טענת אשם תורם-("דיני הנזיקין" ברק חשין אנגלרד, עמ' 243) כאשר מדובר בילד שלא מלאו 12 שנה והוא ניזוק לאחר שאדם הזמין אותו לנכס או הרשה לו לשהות בנכס לא יהיה אשם תורם- לא כתוב בס' מקרקעין במפורשות אולם בלהה חושבת שזהו הפירוש הנכון וזהו הרציונל מאחורי הס'- כאשר אדם בעל מקרקעין הוא בעל השליטה, והוא צריך להיות אחראי לנזקים שקורים שם לילדים. ילד בן 11 למשל שנכנס לחצר לא פתוחה והתגרה בכלב, לא יהיה אשם תורם. אולם זהו ס' ספציפי, וכך פירשה אותו הפסיקה. במקרים אחרים ניתן להטיל אשם תורם. פס"ד כהן נ' לנטוש- העובדות: ילד מעל גיל 12, שניתן להחיל עליו אחריות. סוטים מהאדם הסביר הכללי, ואומרים שאין דין ילד בן 12 כדין ילד בן 18, לכן מחילים מבחן של הילד בן ה-12 הסביר. "הנני סבור שאין ליחס אשם תורם לילד בן פחות משמונה"
מקרה- לפני חוק הפלת"ד היה מקרה של ילדה בת 7 שחצתה את הכביש והחזיקה את היד למבוגר בחציית כביש. היא עזבה את היד תוך כדי החצייה ונדרסה. נקבע כי אשם תורם יוכל לחול רק מגיל 8. 
עזאם נ' מועצה מקומית עוספיה- העובדות: ילדה החליקה ונפלה לבור בגלל הבנייה של המועצה המקומית. היא ידעה שיש חצץ, ושבונים שם וזה מסוכן. הייתה השאלה אם יש להטיל עליה אשם תורם. שם התחשבו בכך שגיל 13 קרוב ל12, והיא לא ידעה את הסכנות הצפויות לה. לפי החוק היה ניתן להטיל עליה אשם תורם אולם ביהמ"ש משתמש בשק"ד שלו וקובע שאין אחריות תורמת במקרה זה. סביר להניח שאם היא הייתה בת 17 היו מטילים עליה אחריות.
גם אם הילד בן 13, וניתן להטיל עליו אחריות בנזיקין, עדין זה לא מייתר את התביעה נ' ההורים אם נקבע שהם רשלנים- יכול להיות מצב שהילד יהיה חייב וההורים לא, או שהילד וההורים יהיו חייבים, או שרק ההורים או שאף אחד מהם. כל המצבים אפשריים.
סוגיית אשם תורם וההורים- האיזון שנמצא- כשמדובר בקטין מתחת לגיל 12 מחילים אחריות על ההורים רק אם מוצאים שהם התרשלו במקרה הזה. אם ביהמ"ש יקבע שההורים לא התרשלו, והתנהגו כמו הורים סבירים, הניזוק יישא בעלות הנזק. 
רשלנות תורמת- ס' 65- נתבע שגרם לנזק באשמו, אלא שהתנהגותו של התובע היא שהביאה לידי האשם, רשאי בית המשפט לפטור אותו מחבותו לפצות את התובע או להקטין את הפיצויים ככל שבית המשפט יראה לצודק. 
שאלת הרשלנות התורמת נבחנת על פי אמות מידה של קטין סביר באותו הגיל.
הדבר מדבר בעד עצמו- כאשר ההורים משאירים ילד בבית, פרצה אש ונגרם נזק לשכן- חל ס' 41, מתהפך נטל ההוכחה, וההורים יצטרכו להוכיח מה גרם לנזק, ושלא מדובר ברשלנות שלהם- לא כי הילד נשאר לבד בבית ושיחק בגפרורים למשל.
גיל 20- מטילים אחריות ובוחנים כמו אדם בגיר. 
המורים ומוסדות החינוך
הפסיקה הבחינה באופן ברור בין קטינים שנפגעו על ידי בגירים אשר היו אחראים עליהם לבין כאלה שנפגעו על ידי /כתוצאה ממחדל של בגירים שהילדים לא היו תחת משמורתם. בסוג הראשון של המקרים הורחבה חובת הצפיות – מקום שצפוי שילדים יהיו שם – אם בשל כך שמדובר במקום אותו נוהגים לפקוד ילדים או שמדובר ביצירת סיכון שמהוה פיתוי לילדים, במסגרת חובת הצפיות מתקיימת דרישה לצפות הימצאות ילדים ולנקוט אמצעי זהירות מתאימים.
מקרה שהיה לבלהה- ילד אחד הוציא עפרון במהלך שיעור, והוציא לילד אחר את העין. דחתה את התביעה, עד כמה אפשר לצפות מהמורה. ההבדל הוא בנסיבות, אם הילד הוציא עפרון תוך כדי השיעור וילד אחר נפגע לא צריך להטיל אחריות לדעת בלהה, אולם אם העניין היה בהפסקה וזה היה באחריות המורה, והעניין קרה תוך מהומה בכיתה יכול להיות שהיה צריך להטיל אחריות.
האם צריך להכיר בתביעה לא על נזק פיזי, אלא על נזק נפשי שנגרם ע"י מורה בטענה של העלבה, המורה הפלה אותו לעומת ילדים אחרים וכו'. המבחן צריך להיות מבחן המורה הסביר. היום ביהמ"ש מכיר בפגיעות שונות כגון פגיעה באוטונומיה, ומרחיבים מאוד את הנזק. ולכן השלב של בחינת הנזק כנכות נפשית או מחלת נפש כבר לא ממש מיושם. אם הנזק של תנובה-גועל נפש הוא נזק, וכל דבר הוא למעשה נזק, נאפשר תביעה של מורה שקרא לילד אידיוט פעם אחת? מצד אחד, רוצים לקבוע סטנדרט, בכולם זה פוגע, אבל יש ילדים שייקחו את זה קשה יותר. האם מדובר במדיניות ציבורית נכונה? 
אפילו אם מוקם מנגנון של משמעת פנימי בביה"ס, עדיין אין משמעות הדבר שהילד לא יוכל לתבוע. כל הסדר כזה, גם במקרים של פציעה במשחק כדורגל. אלא אם יש הסדר שלילי שמונע זכות לפנות לביהמ"ש, ניתן תמיד לתבוע, ס' 35 הוא ס' רחב מאוד. 
כללי ההתנהגות למורים בפסיקה- 

כללי ההתנהגות מאזנים בין האינטרס של השגחה על ילדים ומניעת תאונות לבין מגבלות כוח אדם ותקציב
· בשעת הפסקה חייבת להיות נוכחות של מורה, היקפה הוא פועל יוצא של האפשרויות- חובת הנוכחות  צריכה להיות ריאלית, לא צריך להיות מורה על כל תלמיד. רוב התביעות של פציעות נדחות כי אי אפשר לצפות לכך.
· צורך לטפח אוירה של חופש תנועה ופעולה כרקע לפעולות הלימודיות והחינוכיות.
ביחס לילדים בגיל הרך – יש לאפשר להם לספק את יצר סקרנותם- לא רוצים למנוע מהילדים מליהנות מבחוץ לכיתה, ולכן מעודדים פעילויות חינוכיות בחוץ למרות הסכנה שהם יפגעו. 
· האם יוכל תלמיד להגיש תביעה כנגד מורה בגין נזק נפשי, פגיעה באוטונומיה או נזק כלכלי (לא מתעוררת כלל שאלה ביחס לנזקים פיסיים - לגביהם התשובה בחיוב).
· יש להבחין בין שתי סוגי תביעות- 
   - תביעות שעניינן הישגים נמוכים בלימודים

  - תביעות שעניינן נזק נפשי כתוצאה מהעלבה/ השפלה וכד'.   
לדעת בלהה- אין מניעה להגיש תביעה מכל סוג שהוא.

אם ניתן להוכיח שיש מורה שמתעלם מתלמיד, ומתנכל לו, דברים מוחשיים, יכול להיות שהתביעות יתקבלו. 
משפט משווה- בארצות הברית הוגשו מספר תביעות של ילדים בגין חינוך כושל. כולן נדחו, הנימוקים שהועלו:
· חשש מהצפה של תביעות.
· היעדר אפשרות לקבוע סטנדרט חינוך ולימוד ראוי. לדעת בלהה לא מוצדק, צריך לקבוע סטנדרט.
· חוסר יכולת לקבוע קשר סיבתי בין כישורי הילד לכישלון בית הספר. הסיבה המעשית- לדעת בלהה יש אבחון לכל דבר וניתן בשטח לקשר הכל להכל.
באנגליה – ניתן עקרונית לתבוע תביעה מנהלית נגד המדינה בגין חינוך כושל. בפועל לא הוכרו תביעות כאלו. הוכרו תביעות על אבחון או טיפול פסיכולוגי רשלני, למשל תביעה של ילד שלא אובחן שסובל מדיסלקציה.
תביעות בארץ שכן הוכרו- 
אלבז נ' אמינה- הוכרה תביעה של נזק שנבע מיחס משפיל של המורה. ניתן רק פס"ד בשאלת האחריות כמו שקורה לפעמים, ואז או שגומרים את התיק בפשרה מבחינת שיעור הפיצוי, או שלפעמים מתנהל תיק שני בשאלת הנזק. תיק פורץ דרך של ביהמ"ש שלום. 
קסטה טאללין נ' עירית ערד- העובדות: הכניסו לגן מסוים שני שליש ילדים אתיופים ושליש יושבי הארץ. הטענה הייתה שההתעסקות של הגננות הייתה רק עם הילדים האתיופים בגלל קשיי השפה, וההורים התלוננו שלא מתייחסים לילדים שלהם. העירייה הוציאה את הילדים האתיופים במחשבה לפזר אותם בגנים אחרים כדי שלא יהיה רוב. ההורים לא הסכימו לשלוח אותם רחוק, והם נשארו בבית. הם הגישו תביעה, ביהמ"ש קובע שהעירייה אמנם כן ניסתה למצוא פתרונות שונים, ולא היה כוונת זדון. אבל היא התרשלה כי הוציאו אותם בשל אפליה, ההתנהגות הייתה לא ראויה. פיצו את הילדים. ביהמ"ש מתח את הרשלנות מאוד, כי העירייה כן התאמצה וניסתה למצוא פתרונות. 
הועדה לבחינת עקרונות היסוד בתחום הילד והמשפט- נבחנה העמדה הראויה בדבר הגשת תביעות כנגד מורים ומוסדות חינוך בגין חינוך כושל. לא ננקטה עמדה בנוגע לתביעות אלו, אולם נאמר שתביעות כאלו לא התקבלו גם בארה"ב וגם באנגליה ולכן קיים סיכוי קטן שיתקבלו בישראל. המחברת שם טוענת כי אין להפריד בין נזקים פיזיים לנפשיים- "העובדה שתביעות נזיקיות אודות התרשלות לספק השגחה פיזית כן מתקבלות. מעידה על תפיסה מפוקפקת של בית הספר כמוסד לאחזקת ילדים ולא כמקום הנותן מעל לכל חינוך". התביעות בארץ הן לא קיצוניות וביהמ"ש כן מכיר בהן, אולי מה שנאמר בדו"ח לא מדויק וכן יכירו בתביעות כאלה. 
מקרה -משרד החינוך אישר תכנית לימודים שלא כוללת לימודי ליבה, כוללת רק לימודי קודש, אין בגרויות וכו'. הוגשה תביעה בטענה שהילדים ייפגעו מכך. השופט בקדם משפט הבהיר שהתביעה לא תתקבל ולכן משכו את התביעה. 
הורים וילדים בדיני הנזיקין
פס"ד חן מרקוביץ' נ' דורית לימור- ילד נפל מחלון בית דודיו בעת משחק עם אחיו בחדר סגור. ראשית יש לנסות למצוא את כל הנתבעים האפשריים- יצרן התריסים- לא טיעון חזק כי התריס עומד בתקנים. ניתן לטעון שכמו במקרה של בי"ח הדסה התקנים מהוות סף מינימום ולא עליון, אולם הטענה לא נראית חזקה כי מדובר במוצר ולא התנהגות. אולי כאן חל חוק האחריות למוצרים פגומים- לדעת בלהה לא חל, המוצר לא פגום. אם החוק חל, הנטל מועבר וזה מקל. ההורים הגישו תביעה נגד הדודה ונגד חברת הביטוח, חברת הביטוח הוציאה הודעת צד ג' להורים. בעייתי- היה ביטוח של עד 330 אלף ₪, מדובר בתיק גדול של מיליון ויותר ₪ חב' הביטוח הייתה משלמת סכום קטן מהנזק. יכול להיות שהיה אשם תורם של הילד, אולם הוא בן 6, ולא ניתן להטיל עליו אשם תורם (רק מגיל 8), יכול להיות שההורים התרשלו, אולם האשם שלהם אינו אשם תורם, כי אשם תורם הוא רק של הניזוק עצמו. לכן ההורים הם בהודעת צד ג'. אחריות הדודים- בעלי המקרקעין, מצפים מהם לאחריות יותר מוגברת. אולם הכל היה תקין, לא היו סורגים- קומה ראשונה. ביהמ"ש אמנם מושפע בקיומו של ביטוח אבל אי אפשר לקבוע שהאחריות תהיה כגובה פוליסת הביטוח, מעריכים את הנזק של התיק ללא קשר, לפי גובה הנזק, ואז קובעים אחריות. התוצאה של ביהמ"ש- קבע אחריות שווה להורים ולדודים- להשאיר ספה ליד חלון, לתת לילדים בגיל 6 לשחק עם דלת סגורה. 
פס"ד מאפייה- העובדות: אבא לקח את ילדו לעבוד במאפיית פיתות. יום אחד ביקש אחראי המאפייה לשמור על המכונה- נכרתה לו ילד. לא היה לילד ביטוח. היה נזק של 160 אלף ₪, הטילו על בעל המאפיה. הילד הוא בגיל שניתן לכאורה להטיל עליו אחריות, אבל אי אפשר לצפות מילד בן 14 שידע מה לעשות עם המכונה. הטילו על האב 20% אחריות- שלח אותו בניגוד לחוק לעבוד, וגם לא בדק איפה ומה בדיוק הוא עושה. בעייתי מאוד. האבא היה צריך לשלם 40 אלף ₪ מכיסו. (לא קיזזו עם הפיצויים שניתנו לילד). פרוצדוראלית- לרוב המזיק משלם 100% מהנזק לילד, ומזיק צד ג' משפה את המזיק הראשי על חלקו בנזק. 
בפסקי דין רבים ביהמ"ש פסקו לא נכון משפטית כדי לא להגיע לתוצאה שנעשתה בשני פסקי דין אלה. בשנתיים שלוש אחרונות זה לא קורה, יישרו קו.  או שקבעו שההורים והילד חד הם, והיה "אשם תורם"- לא נכון משפטית כדי לא להגיע לתוצאות מעוותות-
פס"ד שרב- העובדות: הוגשה תביעה נ' בי"ח בשל בדיקות- הנזק לילדה הוא- 5 מיליון ₪, נקבע לבי"ח 50%, ולהורים 50%. 2.5 מיליון ₪- במחוזי פסקו לילדה אשם תורם(במקום מה שההורים היו צריכים לשלם). פסיקה לא נכונה, בעליון אמרו שלא ניתן לנכות אשם תורם מהילדה ממה שצריכים ההורים לשלם. חזר למחוזי, שינו שוב, וחוזר חלילה שלוש פעמים- בפעם האחרונה שהגיע לעליון, ועושה פיקציה- כיוון שהצדדים הסכימו זה מה שיהיה. (פס"ד מאוד בעייתי, בסופו של דבר גורעים מהילדה 2.5 מיליון ₪). 
חסינות הורים
ס' 22 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות- שלושה תנאים לקיום חסינות של ההורים- 
1-הפעולה נעשתה כאפוטרופוס ולא כאדם- ילד בא לבקר את האב בעבודה, ותוך כדי הוא נפגע, האב לא לקח אותו לעבודה, הוא בא לבקר. במקרה זה האב פעל כאדם ולא כאפוטרופוס. 
2-הפעולה נעשתה בתו"ל.
3-ההורה התכוון לטובת הקטין.
האם המבחנים סובייקטיביים או אובייקטיביים?
הנשיא ברק בספר דיני הנזיקין: "קיום האחריות או הפטור ממנה מותנים בפעולה בתום לב ולטובת הקטין, דהיינו, ביסודות סובייקטיביים ואין החוק קובע הוראות בעניין היסוד האובייקטיבי, אמת הדבר פעולה החורגת ממידת הנחיצות הסבירה עשוי להצביע לעיתים קרובות על חוסר תוך לב או על כוונה שאינה לטובת הקטין". 

לדעת בלהה המבחן כפול: "תום הלב" מייצג את הפן הסובייקטיבי ו"שלא לטובת הקטין" פן אובייקטיבי. סעיף -17 ההורים חייבים לנהוג לטובת הקטין כדרך שהורים מסורים היו נוהגים בנסיבות העניין.
חסינות שוללת את זכות הניזוק או את האפשרות של הניזוק לקבל פיצוי בגין נזקיו. 
חסינות מהותית (מוחלטת) – מונעת יצירת אחריות נזיקית
חסינות דיונית (מוגבלת) - מונעת אפשרות לתבוע בנזיקין מאדם מסוים או מקבוצת אנשים
אז איך מטילים אחריות בשני התיקים של מאפייה ושל הילד שנפל מבית הדודים? תלוי בסוג החסינות- אם מהותית- גם ילד וגם זר לא יוכל לתבוע אותם. אם דיונית- חסינות מוגבלת, במקרים מסוימים ניתן להסיר אותה ואז יהיה ניתן לתבוע. רק ילד לא יכול לתבוע, זר יוכל לתבוע, ז"א אפשר ליחס להורים "אשם תורם" ואפשר לתבוע אותם בגין נזק שהילד גרם.
מאחר והחסינות היא דיונית הקביעה אם היא תחול גם על מזיק או ניזוק זר היא קביעה ערכית ותלווה בקביעה אלו מבין שני האינטרסים ראויים יותר להגנה, זה של הניזוק או זה של המזיק.מוסד החסינות יוצר קונפליקט בין שני אינטרסים מנוגדים אלו. 
המגמה - צמצום חסינות, לדוגמא חסינות למורים – תוגבל עוד יותר, גם סעיף החסינות מפני העוולה של כליאת שווא הושמט בקודקס האזרחי.
בבית הדודים- ברור שפעלו לטובת הילד, ובתו"ל. במאפייה- לא נראה שפעל כנגד טובת הילד, יכול להיות כי שלחו אותו לעבוד, אבל פעל בתו"ל- בלהה אומרת שבשני המקרים לא היה בעיה מבחינה זו, וישנה חסינות. אם החסינות מהותית- לא ניתן לתבוע בשום מקרה. אם החסינות דיונית- חב' הביטוח והמאפייה יוכלו לתבוע. 
נושאים שהוצאו מתחום החסינות- להורים חופש פעולה כלפי ילדיהם למעט בשני  נושאים:
· בתחום הרוחני – אין ההורים רשאים להמיר דתו של קטין בלא אישור בית המשפט.
· בתחום הכלכלי- אין ההורים רשאים לעשות פעולות בנכסי הקטין בלא אישור בית המשפט. אין להורים חסינות כאשר הם מבצעים פעולות בנכסי הקטין בלא אישור ביהמ"ש. אין חסינות במקרים אלה וניתן לתבוע אותם.
פרשנות ס' 22- "תוך מילוי תפקידי אפוטרופסותם"- אם ילד מחליק כשההורה שוטף רצפות, האם המעשה נעשה  תוך כדי מלוי תפקידי אפוטרופסותו? שתי גישות אפשריות:
· כל פעולה של הורה היא במסגרת תפקידי אפוטרופסותו, גם אם ההורה לומד, המטרה בעקיפין היא לטובת המשפחה כולה, אפשרות להגדיל הכנסות וכד'.
· מצמצמת, רק מה שהורה עושה במסגרת תפקידיו כפי שהוגדרו בסעיף 14 לחוק, נכנסים לגדר הסעיף.
סעיף 22 ככל הנראה מאמץ את הגישה השנייה.

הפסיקה קבעה באופן נחרץ שהחסינות מכוח ס' 22 היא חסינות דיונית- משמע, אדם זר יכול לתבוע. הס' נמצא בחוק שכולו נועד להסדיר את מע' היחסים בין הילדים להורים, ולכן זוהי הפרשנות שניתנה. 
השאלה מי צריך לשלם את המחיר- רוצים להגן על ילדים, מצד שני רוצים להגן על הורים שלא יצטרכו לשלם לילדים שלהם- 
גישה אחת- לא ניתן להתעלם מכך שמדובר במערכת יחסים הורים וילדים ועובדת קיומה של מערכת יחסים זו תצטרך להשפיע גם על האדם הזר. רוצים לחזק את המעמד של התא המשפחתי, ולכן מי שישלם יהיה הצד הזר(המזיק שהוא לא ההורה). מקרה שהיה בארה"ב- נהג הסעות הוריד ילדה במקום מאוד מסוכן, כי שם היא גרה, האמא לא יכלה ללוות אותה כי היו לה שני תינוקות בבית, היא נדרסה(אין אחריות מוחלטת שם). ביהמ"ש קבע שרוצים להגן על התא המשפחתי מפני תביעות, נקבע שנהג ההסעות צריך לשלם את כל הנזק. בעייתי מאוד, נקבע לכך כל מיני סייגים. ההלכה אומצה במדינות בהרבה מהמקרים.
גישה שנייה- מי שנפגע יהיה הילד- עושים פיקציה ומעין מטילים עליו אשם תורם של ההורים. בעייתי כי אם פוטרים אם ההורים לגמרי, ולא מחילים את האחריות על הנהג, הילד הוא זה שנפגע.
גישה שלישית- מחילים אחריות גם על ההורים, הם ישלמו את החלק שלהם של האשם. כאשר קיימת מעורבות של אדם זר, בין כמזיק בין כניזוק, יש להתעלם מקיומם של מערכת יחסים ילדים הורים ויש לבחון את הרשלנות הנטענת על פי כללי הרשלנות הרגילים.  גישה זו מדגישה את האינטרס של הצד השלישי.
התוצאה האופרטיבית של הבחנה בין הורה כנושא באשם תורם להורה מעוול במשותף- קביעה שיש ליחס להורה אשם תורם – משמעה, שמסכום הפיצוי של הילד יש להפחית את החלק היחסי בהתאם לגובה האשם התורם שיוחס להורים. קביעה שההורה מעוול במשותף משמעה שנטל הפיצוי יתחלק בין ההורה לבין המזיק על פי חלקו של כל אחד בגרימת הנזק.
תביעות של ילדים כנגד הוריהם- משפט משווה:
באנגליה לא נפוץ תביעה של ילדים נגד הוריהם. מנגד בארה"ב זהו מצב נפוץ מאוד.

החסינות ההורית- בארה"ב פותחה תיאוריה the great trilogy חסינות להורים מפני תביעות של ילדים ההלכה במשך 50 שנה.3  פס"דים:
1. אשפוז ילד במחלקה סגורה- Hewlett v. George
2. התאכזרות ואלימות- Mckelvey v. Mckelvey
3. אונס ותקיפה אכזרית- Roller v. Roller
ב2 המקרים האחרונים לא ברור למה יש חסינות. אין שום אינטרס חברתי למנוע מילד להגיש תביעה להוריו במקרים כאלה. 
מהות הדוקטרינה:

ילד לא יכול לתבוע את ההורים בתביעת נזיקין טהורה. להבדיל מתביעה כספית או חוזית. כי במצב כזה אין כאן שאלה חברתית על איך ההורה מגדל את ילדו. החשיבה הייתה שהתא המשפחתי הוא מאוד חשוב ואם יאשרו תביעות מסוג זה עלול להיווצר מדרון חלקלק. המונח זכויות ילדים עוד לא הוטמע ועוד לא היה בתודעה. 44 מדינות אימצו את הדוקטרינה- רוב המדינות בארה"ב היום היא נשארה ב2 מדינות בלבד. במדינת לואיזיאנה- החסינות חלה על כל הורה משמורן- הדגש על זה הוא הרציונל של להגן על התא המשפחתי וההכרה שגידול ילדים זה תפקיד קשה. אבל הורה לא משמורן אין מה להגן עליו.

ב100 שנים האחרונות בתי המשפט אמרו שלא ייתכן שתהיה חסינות מוחלטת והתחילו לפתוח את הדוקטרינה והתחיל גל של תביעות בגין כל נושא אפשרי. לדוגמא- אמא לוקחת את ילדה לגן שעשועים והילד נופל מהנדנדה מגישים תביעה בגין רשלנות. ילד קפץ על המיטה נפל וריסק את המרפק הוגשה תביעת רשלנות. (רוב הגשת התביעות היא ע"י בן הזוג הגרוש). מונח משפטי- "חבר קרוב"- מישהו אחר מגיש את התביעה כי ההורה לא יכול לתבוע את עצמו וכאן המטרה לקבל את הביטוח. לקראת סוף המאה הבינו שהגזימו, והמגמה העולה מפסקי דין שניתנו בשנתיים האחרונות היא הרחבת החסינות ולא צמצומה. בתי המשפט שבים ומדברים בשבח הדוקטרינה כפי שהתגבשה משך השנים והתחילו לחזור חזרה לחסינות מוגבלת ומסויגת. בתי המשפט בארה"ב לא מדברים בקול אחד. הדבר החשוב הוא שבשנים האחרונות הדוקטרינה לא רק הורחבה אלא הוחלה גם בתביעות מזיק מצד ג' כנגד ההורה (למשל המקרה של המאפיה שצד ג' הזיק לילד אבל הייתה גם אחריות על ההורה), וגם בתביעות ניזוק צד ג' כנגד ההורה (ילד זרק אבן ופגע ברכב בעל הרכב יתבע את ההורה).
ההצדקות להרחבת הדוקטרינה:
1. רוצים להגן על הורה שהתרשל אבל לא מוכנים להגן על הורה שעשה מעשה זדוני ומכוון. אבל כשמסתכלים בפס"דים רואים שהדברים לא חד משמעיים.

2. שמירה על האוטונומיה ההורית בגידול הילדים, הטלת משמעת וחינוך. ביהמ"ש מדגיש את החשיבות שכל הורה יגשים את הפילוסופיה שלו בכל הנוגע לגידול ילדים ואת ההכרה בכך שאין דרך אחת שהוכחה כנכונה וראויה לגדל ילדים.
פס"ד  buono- תינוקת נפגעה מאופניים עליהם רכב ילד בן 6. ההורים של התינוקת תבעו את ההורים של הילד. הגישה הרווחת היא שההורים יודעים הכי טוב. דחו את התביעה על הורים תוטל חבות ברשלנות בגין מעשה ילדיהם, רק אם ההורים פעלו ברשלנות מכוונת או מודעת בהשגחה על הילד בהתאם להסדר המשפטי שחל על תביעות ביחסי הורים וילדים במדינת ניו ג'רסי. בית המשפט מציין שזו ככל הנראה פעם ראשונה שהחסינות מורחבת לתביעות כאלו, היינו לתביעות ניזוק צד שלישי כלפי ההורה. 

פרשת Horton -אמא השאירה תינוקת בת 5 שבועות בביתה על המיטה מוגנת בכריות ונכנסה לשכנה בינתיים ילדי השכנה בני 3 ו-4 נכנסו והתינוקת נפלה. בן הזוג הגרוש הגיש תביעה כנגד האמא, הילדים והשכנה- התביעה נפלה והתינוקת נשארה ללא פיצוי. התינוקת הגישה תביעה נגד השכנה, נגד הילדים ונגד האם. התביעה נגד השכנה נדחתה - בית המשפט קבע שהורה (השכנה), אחראי כלפי מעשה תקיפה של הילד שלו בהתקיים שלושה תנאים: שהילד התכוון לתקוף, שההורה ידע על כוונה זו ושההורה לא פעל למנוע מהילד לבצע זאת. התביעה כנגד הילדים נדחתה בשל גילם הצעיר. התביעה כנגד האם נדחתה על יסוד דוקטרינת החסינות.  
פרשת  Lemmen-ילדה בת 6 שירדה מההסעה על כביש מהיר ונפגעה ע"י אוטובוס. הפגיעה כנגד האמא נפלה (הנהג הפוגע פיצה כמובן)- בית המשפט חייב את נהג האוטובוס לפצות את הילדה ודחה את ההודעה לצד שלישי כנגד ההורים. נהג האוטובוס, טען לרשלנות של ההורים שאפשרו לילדה בת שש לרדת בכביש מסוכן. הוא טען גם שההורים לא לימדו את הילדה לחצות כביש כראוי. בית המשפט היה ער לכך שהוא מחיל מבחני רשלנות שונים ביחס להורים ולנהג האוטובוס.
פרשתJohnson - ילד שטבע בעת שעשה רפטינג. ההורים חתמו על כתב שיפוי לפני שזה על אחריותם והם מנועים מלתבוע. תבעו את בעלי הרפטינג, אך אם ביהמ"ש יקבל את כתב השיפוי יצא בעצם שההורים תובעים את עצמם. ביהמ"ש קבע שיש להחיל את הדוק' על המקרה. 
פרשתFoldi - ילדה בת שנתיים וחצי ננשכה ע"י הכלב של השכן. האמא לא השגיחה על הילדה והילדה עברה לחצר של השכנים והכלב היה קשור. ביהמ"ש לא הטיל אחריות על האמא. בעלי הכלב שלחו הודעה לצד שלישי כנגד האמא. בית המשפט דחה את ההודעה לצד שלישי וקבע שיש לחייב הורה ברשלנות רק אם מדובר ברשלנות חמורה“Willful or wanton supervision” . כיון שהתנהגות האם לא הגיעה לדרגת חומרה שכזו, התביעה כנגדה נדחתה.
אבחנה בין מעשה למחדל: 
“passive parent”-“refuses to acknowledge abuse in the family” . מדובר בהורה שיודע על אלימות כלפי הילד או צריך לדעת, אך לא עשה דבר כדי למנוע אותה. אלימות בהקשר זה יכולה להיות פיזית, רגשית או נפשית. הטענה היא שבכל מקרה שההורה יודע על אלימות כזו ולא מונע אותה, יש להטיל עליו אחריות נזיקית בדיוק כשם שמחילים על ההורה המבצע. בפרשת Lane  נדון מקרה של ילדה כבת שנתיים שסבלה מאלימות פיזית קשה מצד החבר לחיים של האם. האם לא דיווחה על כך וגם כאשר הילדה אושפזה בבית חולים האם לא סיפרה את האמת. האם טענה שהילדה נפלה במדרגות. נגד האם הוגש כתב אישום והיא הואשמה באי-מניעת האלימות. 
החשש בהרחבת האחריות- אם המונח מחדל יקבל פרשנות מרחיבה, המשמעות תהיה שניתן יהיה לחייב הורה בגין כל תאונה שנגרמה לילד. ע"מ למנוע תוצאה כזו בפרשת Surtees , נקבע שהחובה ההורית לשמירה על הילד, קמה רק כאשר ההורה משגיח על הילד באותה נקודת זמן. ההורות איננה יוצרת חובת שמירה כללית, אלא כמתייחסת לאירוע קונקרטי.
פרשת McCallion - הילד הלך בכביש בדרך חשוכה ובניגוד לכיוון התנועה עם אמו. אביו היה עסוק בהכנסת התינוק למכונית. הילד תבע את הנהג שפגע בו וזה שלח הודעה לצד שלישי כנגד האב שהיה מבוטח. בבית המשפט נחלקו הדעות האם יש להטיל חבות ברשלנות על האב. דעת המיעוט הייתה שהנוכחות של האב במקום, הגם שהיה עסוק עם התינוק, יוצרת מחויבות שלו לדאוג לילד, האפשרות שהילד ייפגע מרכב הייתה ידועה גם לאב והעובדה שבאותו הרגע האב היה עסוק עם התינוק אינה מפחיתה מרשלנותו. דעת הרוב הייתה כדעת בית המשפט בפרשת Surtees, על פיה הבסיס להטלת חבות על הורה בנזיקין רק אם הוא היה אחראי על הילד באותה סיטואציה. ביהמ"ש לא קיבל זאת כי הוא לא רצה להרחיב את הגישה של אחריות ההורה. 
פרשת Hahn - ילדה בת 3 רצה לסבה הנמצא מעבר לכביש ונפגעה מרכב. הנהג הפוגע החזיר את הפגיעה לסבא- הוא טען לרשלנות משותפת של הסבא בכך שלא מנע מהילדה להתפרץ לכביש. במקרה זה דעת כל השופטים הייתה כדעת הרוב בפרשת McCallion. בית המשפט קבע שהטלת חבות ברשלנות מותנית בקיום חובה ביחס לאירוע ספציפי ולא על בסיס של חובת שמירה כללית. כיון שהילדה לא הייתה תחת אחריות הסבא באותה עת, לא ניתן להטיל עליו חבות ברשלנות. 
פרשת  Cummings- ההורים, בניגוד לחוק עזר מקומי, לא גזמו את העצים שהפרידו בין קצה המדרכה לחצר שלהם. העצים הלא גזומים חסמו את שדה הראייה של הנהגים. ילדם בן הארבע רכב על תלת אופן בחצר הבית. האב שכח לסגור את השער, הילד יצא מהשער כשהוא רכוב על אופניו ונדרס. ההורים תבעו את הנהג וזה שלח הודעה לצד שלישי כנגדם. הרשלנות של ההורים באי-גיזום העצים, הייתה רשלנות כלפי כולי עלמא, אין לה קשר למערכת היחסים הורים וילדים ולכן קבע בית המשפט שאין הצדקה להתייחס להורים בסיטואציה כזו, בהתייחסות מיוחדת, רק בשל היותם הורים. 
פס"ד אמין- פס"ד בעל זכות בכורה עולמית. העובדות: זוג הורים, היו שלושה ילדים, וכאשר הקטנה מביניהם הייתה בת 3 חודשים, האם התאבדה בעקבות חובות של האב. האבא קרס בעקבות זאת, והילדים עברו לבית הסבתא, שלא ממש טיפלה בהם כראוי, רשויות המשפחה התערבו והילדים הועברו ממוסד למוסד. האבא בכל אותן שנים לא יצר עמם קשר, הילדים התקשרו אליו והתחננו שיגיע, שלושת הילדים לא גדלו בצורה נורמטיבית אופטימלית, הילדה ילדה ילדים ומסרה אותם לאומנה, שלושת הילדים שהיו בגירים הגישו תביעה נגד האב לנזק נפשי שנגרם להם כתוצאה מההתנכרות הממושכת כל השנים. הנזק הנפשי היה ברור לחלוטין- הילדים היו באים לבית של האב, שנישא מחדש ונולדו לו שני ילדים, היו יושבים שעות בכניסה לבית וסירבו לפתוח להם את הדלת. האישה בנישואים השניים גם הייתה עם רקע בעייתי וגם לה היו ילדים, והם עשו הסכם שפותחים דף חדש ומתנכרים מהילדים מהנישואים הקודמים. טענו שזה מה שגרם להם לנזק הנפשי. במחוזי התעוררה השאלה האם אפשר לפסוק פיצויים לילד בגין נזק נפשי נגד ההורים שלו. ביהמ"ש סקר את הפסיקה מחו"ל, פס"ד וויט- איגד ארבעה סיפורים של הורים שהתעללו בילדיהם בארה"ב(לא שונים מהסיפורים של אמין), שם ביהמ"ש קבע שברמה העקרונית ניתן, אולם בפועל לא מפצים, אחד הנימוקים החזקים- החשש מהמדרון החלקלק. הרבה ילדים צוברי כעסים על הוריהם במהלך השנים, לא ברור איפה שמים את הגבול של מתי לאפשר לתבוע ומתי לא. נימוק חזק נוסף- גירושין יכולים לצלק ילד לא פחות, לא רוצים להיכנס לשם, ולכן אין להכיר בסיפור כזה. בארה"ב לא הכירו עד כה בכלל במקרים כאלה. בביהמ"ש מודעים לכך שלעולם לא הכירו בתביעה כזו, אולם החליטו להכיר בתביעה של אמין. איך הוכיחו קש"ס- האב לא הגיש חו"ד מטעמו כי לא היה לו כסף. ביהמ"ש קיבל את חוו"ד וקבע שילדים נגרם נזק נפשי כתוצאה מהתנהגות האב. ס' 22 לחוק הכשרות נותן חסינות להורים בתנאי שהם התנהגו בתו"ל וכהורים מסורים. כאן נקבע שאין ספק שהאב לא נהג בתו"ל וכאב מסור. ברגע שניתן לקבוע זאת, האב לא מילא את חובתו מכוח הס', די בכך כדי לקבל את התביעה. לא מכריעים את ההלכה ואת הגבול, וכל מקרה יבחן לנסיבותיו. ביהמ"ש קובע שברור שמזה שמכירים בתביעה לא פותחים את הפתח להכיר בכל התביעות של הורים וילדים, במקרה של גירושין למשל, לא יכירו. פסקו לילדים 100 אלף דולר כל אחד לשלושה ילדים, הוא קרס שוב כי לא יכל לשלם. גם המשפחה החדשה שלו התפרקה. המניע של התובעים הייתה הכרה של האב בהם.  
ביקורת של בלהה- בכמה מישורים
1) בעייתי שהעליון בנושא עקרוני כ"כ קובע תקדים עולמי ולא קובע מסמרות והלכה. 
2) לא בהכרח מוצדקת האמירה בפס"ד שבמקרה של גירושין לא נכיר. דוג' אם נניח יש משפחה, ויש ילד עם צרכים מיוחדים שצריך טיפול 24 שעות, לומר שכחב' מקדשים את ערך הגירושין, למרות שגירושין יכולים לפגוע בו מאוד ולא נאפשר תביעה כזו. 
3) האמירה של השופטים שזה מקרה שניתן להתערב כי ברור שלא היה תו"ל, זוהי קביעה שקשה לקבוע, ע"פ אילו אמות מידה קובעים חוסר תו"ל לא סביר? ברגע שמאמצים את דיני הנזיקין כמות שהם לתוך התא המשפחתי בתביעות של הורים כנגד ילדים יוצרים בעיה חמורה, ולכן יש להתאים את הדין לסוגיה הזו, ליצור מודל אחר שלפיו יש לשפוט ולהשאיר לביהמ"ש שק"ד מלא. יש לסטות מדיני הנזיקין בסוגיות הללו, בהם המטרה היא השבת המצב לקדמותו. בלהה מציעה שבמקרים כאלה נשאיר לביהמ"ש שק"ד בעניין הפיצוי, והערך העליון לא יהיה השבת המצב לקדמותו. ינקטו באמצעים אחרים כמו למשל לערב גורמים סוציאליים שיכריעו מה נכון במצב זה, כמו למשל טיפול וכו'. 
מקרים של התעללות קשות פיזיות וכו'- אין ספק שמאפשרים תביעה כזו, גם בארה"ב, אנו רק עוסקים בהרחבה של תביעות כאלה. 
תוצאת אמין- אחרי אמין יכלו לקרות שני דברים- או שייפרץ הסכר ויתחילו להגיש תביעות אינסופיות, אפשרות שניה שלא התקבלו תביעות. כל בתי המשפט לא קיבלו את התביעות הללו, והם עצרו את ההצפה, מנימוקים אחרים. 
מקרה- דומה, אבא שעזב את הילדים בגיל שנה, התעלם מהם לחלוטין, הגישו תביעה, אולם כאן הייתה אמא בסיפור, ולא היה את המקרים שהם התדפקו על דלתו. ביהמ"ש דחה את התביעה על הסף, בנימוק שאין חו"ד מומחה. הפס"ד לא נכון, כי לא חייבים לגבות בחו"ד. לא שונה בהרבה מאמין לדעת בלהה, השופט לא רצה להיכנס לשם, לא ידע איך להתמודד עם זה לאור אמין. דוחים את המקרים הללו מנימוקים שונים. במבחן התוצאה, הלכת אמין לא התפתחה.
המודל של בלהה- התערבות במקרים חריפים בלבד. 
1.התערבות רק במקרים חמורים.

2.בחינת התנהגות ההורים לא ע"פ הסטנדרט הנוקשה של האדם(ההורה) הסביר- אין לפנות לאדם הסביר, גם האופציה השנייה לא נקייה מספקות, אולם אין להחיל את מבחן הסבירות במקרים אלו. אלא אדם בעל הגיון שהיה מצדיק בנסיבות הללו את ההתנהגות. 
3.תוצאות המעשה- כמו מעין אימוץ של אלסוחה, הנזק צריך להיות ממשי בכדי שיצדיק התערבות ביהמ"ש בתא המשפחתי. במקרים של הורים וילדים אין מקום להרחבת הנזק הנפשי.
4. דחיית עקרון השבת המצב לקדמותו-שימת דגש על מערכת היחסים הייחודית בין הורים לילדים בניגוד למזיק-ניזוק רגילים. שק"ד בסעד- גובה הפיצוי או סעד חלופי.
5.השהיית התביעה עד גיל 18- רוב המקרים הורה גרוש מגיע ותובע בשם הילד. אולם צריך להיות כמו באמין, הילדים בגרו ואז מחליטים אם לתבוע או לא. 

מקרה- אמא שהלכה לעבודה, השאירה שלושה ילדים(גדול בן שמונה), הקטן היה בן שלוש, עובר אורח הציל אותו מנפילה. היא סיפרה שלא היה לה סידור לעבודה- לדעת בלהה זוהי לא התנהגות ראויה. 
דומה למקרה אריתראה- אמא השאירה ילד בן 4 בבית, בזמן שהיא הייתה בעבודה כי לא היה לה סידור. כאן אפילו אין דיון אם זה רשלני מבחינת הגיל שלו, כי ברור ילד בן 4 לא משאירים לבד בבית. הייתה שריפה וזר הציל אותו. כרגע נאמר שהייתה כנראה מצית איתה הילדה שיחק. אבל לו יצויר שהשריפה הייתה באשמת השכנים- היא תתבע אותם, והם יחזירו לה הודעה צד ג'. בביהמ"ש בארה"ב לא רוצים להיכנס לשיקולים של האם ראוי שהאם תצא ותעבוד ותשאיר את הילד בבית, ולכן שם היו פוסקים את הנזק על השכנים לגמרי(כמו שהיה במקרה עם נהג האוטובוס שהוריד את הילדה בכביש המהיר כי האמא לא ליוותה אותה). הדבר שונה בארץ, בה החסינות שישנה על ההורים איננה חלה על צד שלישי, אלא רק על הילד מולם(חסינות חלקית של ס' 22 לחוק- חל על מקרה שהיה תו"ל והתנהגות הייתה לטובת הילד, לדעת בלהה המבחן סוב' ואוב' משולב). ולכן הם יכולים להגיש את הודעת צד ג'- כאן היו מחילים את המבחן של האדם הסביר. 
מקרה נוסף-שריפה בדירה, היו שני ילדים- אחד בן חמש חולה, שהיא הלכה להכניס את אחיו לגן, היא השאירה אותו שם, הייתה שריפה. הוא ניצל בסוף. 
לדעת בלהה, אין להחיל את מבחן האדם הסביר במקרים הללו- שתי האימהות היו חייבות בנזיקין. 
הכאת ילדים לצורך חינוך- ביהמ"ש נחלקו בדעותיהם לכאן ולכאן. היה פס"ד פלוני של הנשיאה ביניש, והיא קבעה ששום מכה לא מותרת, עצם העניין הזה פסול מעיקרו. ביהמ"ש קבע הלכה תקדימית, שמעבירה מסר חד וברור, ביהמ"ש קובע נורמה שבאמת הוטמעה. לעומת זאת, לא נוקטים באמצעי ענישה על כל מקרה קטן. 
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