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פסק דין

פסק דין – נכתב על ידי הרשות השופטת ומבטא החלטה.

במדינת ישראל פסקי דין של בית המשפט העליון מבטאים נורמה מחייבת.

היחיד אשר אינו כבול לקביעתו של בית המשפט העליון הינו למעשה ביהמ"ש העליון בעצמו.

"חוק עוקף בג"צ" – הרשות המחוקקת משנה חוק על בסיסו בוצעה החלטה של ביהמ"ש העליון.

גם הרשות המבצעת יכולה לשנות בעקיפין החלטה של ביהמ"ש העליון.

 ישנה דרך מסוימת לאזכר פסקי דין באמצעות 4 חלקים עיקריים:

א.  תיאור ההליך – מספר תיק של פסק הדין.
1. אותיות פותחות - למשל ע"א – ערעור בתחום האזרחי.
2. שתי ספרות – השנה בה נפתח התיק הספציפי בו מדובר.

3. מספר רץ – ללא משמעות מיוחדת, מדובר במספר עוקב.

בפסקי דין חדשים ישנם מספר שינויים בתיאור ההליך.
אותיות פותחות (לדוג' ת"פ – תיק פלילי).
שם בית המשפט בסוגריים (לדוג' מחוזי חי')

ספרות המאפיינות את מספר פסק הדין, החודש בו נפתח התיק והשנה. (לדוג' - 181-05/06).
ב. שמות הצדדים – ישנה חשיבות לסדר של הצדדים.
הראשון הינו תמיד הגורם האקטיבי והשני הינו הגורם הפסיבי, אשר נדרש להשיב, ולמעשה הצד הנגרר, שברצונם או שלא ברצונם. לציין כי יכולים להיות מספר גורמים אקטיביים. לציין כי סדר הצדדים בפסק דין ערעור יכול להיות שונה מהסדר בפסק הדין הראשוני.

ג. מקום הפרסום – הספרים בהם נמצאים פסקי הדין. מדובר בד"כ בפסקי דין ישנים.

1. האותיות הראשונות הינן סדרה בה פסק הדין התפרסם. (לדוג' פ"ד מט).
2. מספר המסמן את מספר הכרך (לדוג' 3).

3. מספר נוסף המסמן את מספר העמוד הראשון של פסק הדין.

ד. שנת הפרסום – התיקים יכולים להיפתח בשנה  מסוימת אך ההחלטה תינתן בשנה אחרת. שנת הפרסום תהיה השנה בה פורסם פסק הדין הרלוונטי.

חוקים ותקנות
חוקים הם נורמה משפטית אשר קובעת הרשות המחוקקת - כנסת ישראל.

תקנות הינם סוג של חקיקת משנה אשר מבוצת ע"י הרשות המבצעת., ולמעשה מי שעומד בראש – ממשלת ישראל. מטרת התקנות הינן ההסברים המפורטים והמקצועיים לחוקים. תקנה הנה כפופה לחוק ואינה יכולה לסתור אותו, מטרתה להבהיר אותו בלבד.
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המערכת השיפוטית במדינת ישראל

המדינה דמוקרטית הרשויות מחולקות ל-3: מחוקקת, מבצעת ושופטת. לאורך השנים ישנן קריאות לבניית הרשויות כבנייה משולשת כאמור, וכי רק כך יהיה השלטון יעיל.

כיום מכירים בעובדה כי ישנן רשויות נספות, כגון הרשות המבקרת. כמו כן , כפי שאמור במגילת העצמאות ישנה ה"רשות המכוננת" – הכנסת הראשונה – זו אשר קובעת את חוקי היסוד, ואשר הייתה אמורה לכתוב חוקה. יש אומרים כי הכנסת הראשונה העבירה את סמכויותיה לכנסות לאחריה ולמעשה מחזיקה בשני כובעים. ישנה גם ה"רשות הרביעית" – הינה התקשורת, אשר כיום משפיעה על הממשל צורה מאוד מרכזית.
ניתן לראות כי החלוקה הקלאסית של שלוש הרשויות שנויה במחלוקת ואינה מדויקת.

הרשות השופטת במדינת ישראל מורכבת מארבעה חלקים, אשר אינם זהים אחד לשני.

1. בתי המשפט הרגילים – הפירמידה של ביהמ"ש השלום, המחוזי והעליון.
2. בתי משפט מתמחים/מיוחדים –הוסמכו לדון בנושאים מסוימים (תביעות קטנות,תעבורה וכו'). המערכת של בתי המשפט המיוחדים קשורה למערכת בתי המשפט הרגילים.
3. בתי דין – הינם חלק מהמערכת השיפוטית אך אינם בתי משפט.ישנם בתי דין לכל דת ודת. כמו כן ישנם בתי דין לעבודה, צבאיים, בתי דין משמעתיים לעורכי הדין, וכו'.. בבתי דין אין שופטים אלא דיינים. בנוסף הם אינם פוסקים על פי החוק הישראלי, אלא ישנו תמיד דבר נוסף. בית דין דתי – יפסוק על פי הדת הרלוונטית לו. בית משפט יש לו רק הדין הישראלי. כל הבירוקרטיה של אותם בתי דין הינם שונים מאלו שלבתי המשפט.
4. גופים בעלי סמכות שיפוטית, אשר למעשה בחלוקה הפורמאלית, שייכים לרשות המבצעת ולא לזו השופטת. מדובר בעניינים מנהליים, ממשלתיים, ומשפטיים. הרעיון הוא כי הגבולות של המערכת השיפוטית הולכים ומיטשטשים.

בתי המשפט הרגילים : 

השלום (28) ---המחוזי (6) ---- בית המשפט העליון

ערעור הוא מקרה בו כבר דנו בתיק פעם אחת ומבקשים לדון בו פעם נוספת. ישנם תיקים בהם דנים פעם ראשונה לאו דווקא בשלום – ייתכן והסמכות המקורית תהיה של המחוזי או העליון. הרעיון הוא כי התיקים הקלים יותר יגיעו לשלום וכן הלאה. התפיסה של החוק היא כי שופטים בעלי ותק שיפוטי גדול יותר יהיה גבוה יותר בפירמידה. 
הפירמידה למעשה מסמנת שלושה דברים:
סמכות מקורית שונה, סמכות ערעור שונה, וכשירות שונה של השופטים.

סמכות מקומית – קובעת לאיזה בימ"ש כל אחד צריך ללכת להישפט.
סמכות מקורית נקבעת על פי סמכות עניינית. לכל ערכאה בביהמ"ש הרגילים יש סמכות עניינית משל עצמה. הסמכות העניינית קובעת באיזה בימ"ש יידון התיק ולאן ימשיך הלאה בפירמידה.

לדוג': סמכות עניינית של המחוזי: "כל עניין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית המשפט השלום".

המערער יכול לעלות פעם אחת כלפי מעלה בלבד. וניתן לומר כי כאשר הסמכות המקורית הייתה בעליון, אין אפשרות לערער כלפי מעלה.

סמכות מקורית של ביהמ"ש העליון - 
1. ביהמ"ש העליון רשאי הוא להחליט, עם מתן פסק דינו, ביהמ"ש ידון בו דיון נוסף בחמישה או יותר. גם אם ביהמ"ש העליון לא ביקש דיון נוסף, יכול לבקש כל אדם לבצע את אותו דיון נוסף. ביהמ"ש יחליט באם בקשתו של אותו אדם לדיון נוסף מוצדקת או לא. בהמ"ש העליון רשאי לאפשר דיון נוסף רק כאשר מדובר במקרה קיצוני. לציין שאין המדובר בערעור. ההחלטה לאפשר את אותו דיון נוסף הינה סמכות מקורית של ביהמ"ש העליון.

2. משפט חוזר – מקרה שבו היה כבר פסק דין פלילי אשר הרשיע אדם. משפט חוזר מבוצע רק במצב שבו ניתן להקל על עונשו של המורשע. משפט חוזר אינו חייב להיות מקרה שב דנו לפני כן בעליון. ייתכן והדיון בוצע בשלום קודם לכן. ייתכן והתווספו ראיות, עבר זמנו של הערעור,אדם אחר הושע, וכו'. במקרה כזה פונים מייד לביהמ"ש העליון אשר יחליט באם יש לבצע המשפט החוזר.  

3. בג"צ – הסמכות העיקרית של בהמ"ש העליון הינה בג"צ. "ביהמ"ש העליון רשאי לדון בעניינים אשר הוא רואה לתת בה סעד למען הצדק, ואשר אינם בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר." המחוקק נותן לביהמ"ש העליון את כל מה שלא נכנס לרובריקות המקובלות. בפרקטיקה, לוקחים את כל מה שנשאר מהסמכויות של כל בתי המשפט ובתי הדין, ומקבלים את הסמכויות של בג"צ. ישנה מגמה לצמצם את עבותו של ביהמ"ש העליון, על מנת שזה יתרכז בערעורים בלבד.

3. פסלות שופטים – מצב בו אדם ניגש לביהמ"ש לו הסמכות המקורית, והוגשה תביעה. בעת קביעת שמו של השופט אשר אמור לדון בתיק  נראה כי השופט קשור לאחד הצדדים ושופט מחליט בכל זאת לא לפסול עצמו מהתיק. במקרה זה יש לפנות אל ביהמ"ש העליון אשר יחליט באם אכן על השופט לפסול עצמו או לא.

4. שאלה של שר המשפטים הנוגעת לחנינה, ערעורים על לשכת עו"ד, ערעורים על בית הדין הצבאי לערעורים,  התרת נישואין בין עדות, ערר על חשודים ואסירים.

מוטבים – הרכב של שופטים היושבים יחד.
ככלל החוק הישראלי נותן לדעתם של רוב שופטים את הכרעת הדין. אך ישנם מקרים בהם העניין מסובך יותר. 
הרוב בעניין אזרחי : 
יש הכרעה – הרוב קובע. אין הכרעה – במידה ויש שלוש דעות שונות, ההחלטה תיקבע על פי אב בית הדין. לכל מוטב יש יושב ראש – השופט המשמש כנשיא ביהמ"ש יהיה תמיד אב בית הדין. במקרים בהם הנשיא אינו לוקח חלק בדיו, המשנה לנשיא או סגן הנשיא הוא אשר יכריע. במידה ושלושת אלו אינם נמצאים, השופט אשר יכריע את הכף יהיה השופט אשר נמצא בתפקידו יותר זמן. במידה שני שופטים הושבעו באותו יום, יקבע אב בית הדין על פי גילו של השופטים.
הרוב בעניין פלילי : 
ישנם שני צדדים – הכרעה ועונש (גזר דין).
בעניין ההכרעה – אשם לא אשם – צריך שיהיה רוב של שופטים אשר מחליטים כי הינו אשם. במידה ואין רוב – יצא זכאי. ישנה ווריאציה מסוימת בעניין זה. למשל הגדרה של גניבה הנה – נוטל + העדר הסכמה ומרמה + כוונה. ואילו ההגדרה לשוד הינה נוטל + העדר הסכמה ומרמה + כוונה + אלימות. 
כשר שופט א' מסכים על שלושת ההגדרות של גניבה ושופט ב' מאשר את ההגדרות של שוד, ושופט ג' לא משר אף אחד מהם, האשם יהיה מורשע בגניבה. למעשה יש כאן רוב שמסכים כי אכן הייתה, כאשר אחת הדעות מוסיפה את עניין האלימות אשר משלימה לשוד. בסופו של דבר נתן לומר כי אכן, גם כאן, קימת הכרעת הרוב.
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בתחום הפלילי  - בעניין גזר הדין –
ישנם מקרים רבים בהם שופטי אינם מסכימים על עונשו של המורשע. במקרה זה מתבצע דירוג. השופט אשר דעתו היא המרה ביותר מצרף את דעתו לשופט המעט חמור פחות. למעשה מתקיים רוב לדעת הסופית. השיטה נקראת שיטת החציון – ירידה כלפי מטה עד למצב שבו קיים רוב. 

במקרה ובו לא ברור מי חמור יותר ומי חמור פחות. למשל : שנתיים מאסר בפועל, ארבע שנים מסר על תנאי, 5 מיליו ש"ח קנס. מה עושים במקרה כזה? אב בית הדין הוא אשר יכריע את התוצאה הסופית.

חשוב להדגיש כי במוטבים השופטים מגיעים לפשרות כאלו ואחרות, על מנת שלא להגיע למצב שבו אב בית הדין הוא אשר צריך להכריע.

בתי המשפט המיוחדים/המתמחים : 
בתי המשפט המיוחדים הינם בעלי סמכות משלהם אשר קיבלו מבית משפט השלום.

1. בית המשפט לנוער – עוסק בעבירות פליליות בלבד.
במידה ומוגש כתב אישום נגד אדם מתחת לגיל 18, התיק לא יידון בבימ"ש השלום אלא בבימ"ש לנוער. המועד הרלוונטי לגילו של הקטין הינו מועד הגשת כתב האישום כנגד אותו קטין, גם אם העבירה בוצעה טרם הגיעו לגיל 18. מתחת לגיל 12 נער לא יגיע לבימ"ש מאחר ואין לו אחריות פלילית ולכן לא יוגש כנגדו כתב אישום. במקרה זה מסתכלים על זמן ביצוע העבירה על מנת לקבוע באם ניתן לשפוט אותו. במקרה וילד (מעל גיל 12) שדד או רצח, והוגש נגדו כתב אישום אחרי גיל 18, תיקו יידון בביהמ"ש המחוזי. במקרה וילד שדד או רצח וכתב האישום הוגש טרם הגיעו לגיל 18, יישפט הקטין בבימ"ש לנוער אצל שופט מחוזי. אותו שופט ישתמש בכלים שונים על מנת להעניש את הילד/ הקטין – לשופט יכולות יותר טובות מבחינת החוק לתת עונשים שונים לתמיכה בילד. במקרה ומדובר בתיק רגיל, לא רצח ושוד, והנאשם מעוניין לערער, האחרון יגיש את ערעורו לביהמ"ש המחוזי. במידה ומדובר בעבירה חמורה, אשר העונש המרבי לה מעל 7 שנים, הערעור יוגש לביהמ"ש העליון.

2. בית המשפט לתעבורה – 
עבירת תעבורה הינה עבירה פלילית במהותה. בשנות ה-80 המדינה גילתה כי 80% מהתיקים בבימ"ש השלום הם תיקים על עבירות תעבורה. לפיכך המדינה החליטה לעשות מעין עסקת חבילה. במידה ונעבור עבירת תנועה האדם יודה בעבירתו, יקבל כנס ולא יירשם לו ר"פ. מצד ני המדינה עדיין משאירה את האפשרות לשפוט את העוברים עבירות תעבורה. אך על מנת למנוע שכל אדם המקבל קנס על עבירת תנועה יגיע לביהמ"ש לתעבורה,  ניתנו מספר מגבלות לעבריין. למשל ביום שבו התיק נפתח, הוא גם ייסגר כמו כן בד"כ העונש אשר ייתן ביהמ"ש לתעבורה במידה ויצא אשם, יהיה גדול יותר מהקנס המקורי. לציין כי ההחמרה בענישה א הביאה בטיפול בעבריינות.  העובדה היא כי יש יותר עבירות תנועה  מידי שנה.  למעשה ניתן לומר כי לא מחזיקים בזכויות המוקנות כפי שהן קיימות בבימ"ש רגיל. ברוב המקרים גם כאשר מגיעים לביהמ"ש לתעבורה ויצאנו אם, ברוב המקרים לא נקבל ר"פ.

3. בית המשפט לעניינים מקומיים – 
בתי המשפט עניינים מקומיים עוסקים בעניינים פליליים – חוקי תכנון ובנייה, בריאות, חוק איסור מכירת חמץ בפסח, פקודת המכרות. את בתי המשפט לעניינים מקומיים נתנו לנהל אותם לרשויות המקומיות. רובן של הרשויות בחרו שלא להקים בית משפט לעניינים מקומיים – במקרה זה עוברים לשלום.
במקרה של ערעור – למחוזי. לציין כי לא נוח במיוחד כי קיימת מערכת משפטית אשר מי שעומד בראשה מרוויח מאותה מערכת. – מדובר בסוג של בית משפט פרטי.


4. בית המשפט לענייני משפחה – 
מדובר בבית משפט אזרח לחלוטין. מדובר בבימ"ש קצת שונה מבימ"ש שלום קלאסי. במידה ומגיע לבימ"ש לענייני משפחה סכסוך, זכותו לאסוף את כל התיקים המפוזרים ברחבי הארץ אשר הנן תולדה של אותו תיק, ושל אותו סכסוך. בית משפט זה מסוגל לפתור את כל העניינים במכה אחת, ומכיוון שנותנים לאותו בית משפט כלים אשר יכולים לסייע לפתור את הסכסוכים (עובדים סוציאליים וכו'), הוא יותר מוכשר לפתור את הבעיות הרלוונטיות. הדבר הנוסף המסייע לביהמ"ש לסייע בפתרון סכסוכים הוא כי לו אפשרות לבצע את דיוניו בדלתיים סגורות.
בנוסף לכל אלו,  נתנו לבתי המשפט עוד מספר סמכויות: סטאטוסים (אימוץ, אבהות, גיל וכו'), ירושות, צבאות, צווים למניעת אלימות במשפחה (לא הגשת כתב אישום אשר הוא יידון בבית משפט רגיל). כמו כן לבית המשפט סמכויות מקבילות לבתי הדין הרבניים בענייני גירושין, נישואין מזונות וכו'.

5. בית המשפט לתביעות קטנות – 
מדובר בבית שפט אופציונאלי לתובע. לאחרון ישנה ברירה באם ללכת לבית משפט לתביעות קטנות או לבת שפט אחר. בית משפט לתביעות קטנות הינו אזרחי ועוסק בתביעות כספיות, כאשר הסך שלהם אינו גדול על 17800 ש"ח. במידה לא תובעים באותו בית משפט ניתן לתבוע בבית משפט השלום. בית המשפט לתביעות קטנות קיים כחלופה מאחר וחלק גדול מהגורמים לעיכוב הזמן ולהתמשכות התהליכים הקיימים בבתי משפט גדולים הוצאו ממנו ולכן הוא בית משפט הרבה יותר מהיר.  הדבר הראשון הינו כי לא מגיעים עורכי דין לאותו בית משפט - לא ניתן להיות מיוצגים.  סדרי הדין והסמכויות של השופט הן הרבה יותר גדולות. התהליך קצר וקולע, השופט יכול להחליט לצמצם את העדים וכו'. כמו כן אנו חייב לנמק את הכרעתו. כלי נוסף באותם בתי משפט הוא כי אין זכות ערעור על ההחלטה של אותם בתי המשפט. אשים יכולים לתבוע את דבריהם באמצעים מינימאליים ללא הוצאות גדולות על עורכי דין. לכל אדם זכות לתבוע 5 תביעות קטנות בשנה.

6. בית משפט לעניינים מנהליים – ברמה של בית משפט מחוזי – בג"צונים.
סמכות שניתנה מבג"צ אל בתי המשפט לעניינים מנהליים. עתירות שונות אבר הועברו לסמכותו. מדובר בעניין חדש יחסית, ובמקרים רבים כאשר אנו באים לתבוע בעניינים כאלו ואחרים נגיע לבת המשפט לעניינים מהלים ולא לבג"צ. כמו כן אותו בית משפט יקבל ערעורים של מספר ועדות שונות "הרשות הרביעית". 
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ע"א 338/65 מדינת ישראל נ' קראסניאנסקי  פ"ד כ (2) 281.

במשפט האזרחי הרעיון הוא כי התובע צריך להוכיח כי יש לו זכות משפטית/זכות שבדין. אם הוא אכן מוכיח את אותה זכות אז בזכותו לתבוע את הסעד. סעד יכול להיות פיצויים, צו וכו'. ק' תבע צו הצהרתי – צו כלפי כל העולם שיצהיר כי הינו חתן התנ"ך העולמי לאותה שנה. 

סיכום פסק דין במשפט האזרחי – הכיצד? 
1. כתיבת העובדות המרכיבות את פסק הדין – לא יותר מארבע או חמש שורות – לציין כי העובדות אינן משתנות מערכאה לערכאה.
2. טענת צד א' – תרגום של העובדות לזכות משפטית שבדין.
3. טענת צד ב'
4. הכרעת ביהמ"ש – באופן עקרוני נסכם את דעת הרוב ואת דעת המיעוט בנפרד. 
1. כאשר דעת הרוב מגיעה לאותה תוצאה, מאותם נימוקים יש לנו הלכה מחייבת.
תקדים מחייב – הלכת ביהמ"ש העליון מחייבת את הערכאות הנמוכות. ביהמ"ש העליון יכול לסטות מתקדימיו.
2. במקרה ששני שופטים או יותר מגיעים לאותה תוצאה, אך מנימוקים שונים לא תהיה לנו הכרעה מחייבת, אך אין הכוונה כי לפסיקה חשיבות פחותה.

* כאשר מסכמים פסק דין ישנה חשיבות להתמקד בנושא בו אנו מבקשים להתעסק, ולא לעסוק בכל השאלות המשפטיות של המקרה. למעשה מסכמים רק "מה שנמצא על הבמה". נתמקד בנושא הרשום בתת-כותרת ברשימת הקריאה.
סיכום פסק הדין קראסניאנסקי : 

1. העובדות – המשיב מבקש כי יצהירו עליו כעל - חתן התנ"ך העולמי לשנת תשכ"ה.
2. טענת המשיב – 
1. ניתן לאוסטרלי ניקוד שגוי.
2. נדחו תשובות נכונות של המשיב.
3. עלתה טעות אריתמטית בחישוב הנקודות.
3. טענת המדינה – 
1. בין הצדדים, בין המדינה מארגנת התחרות ובין משתתפיה אין יחסים משפטיים חוזיים ולכן אין למשיב עילת תביעה. 
2. לחלופין המדינה טוענת כי גם במידה וביהמ"ש יקבע כי בין הצדדים ישנם יחסים חוזיים. אותם יחסים אינם משתרעים על ההחלטה מי יהיה חתן הפרס, והחלטה זו נתונה באופן בלעדי לפורום השופטים של החידון.
4. הכרעת ביהמ"ש – 
1. ש' ברנזון קובע כי בין הצדדים קיים יחס חוזי המוסדר באמצעות תקנון ההשתתפות בתחרות. באותו תקנון ישנן הוראות המציינות חיובים אום המדינה לקחה על עצמה : אירוח המשתתפים, הדאגה להם למוגרים וכו'. במידה והמדינה מפרה את אחת ההתחייבויות היא למעשה מרה התחייבות חוזית ולכל אחד מהמשתתפים יש עילת תביעה כנגדה. יחד עם זאת תקנון ההשתתפות גם קובע כי בכל הנוגע לתואר "חתן התנ"ך" הסמכות הבלעדית ושיקול הדעת הבלעדי שייך לפורום השופטים בתחרות ולכן ביהמ"ש לא יחליף את שיקול דעתו של הפורום המומחה בשיקול דעתו שלו. השופט דחה את שתי הטענות הראשונות של המשיב.
2. ש' הלוי  קובע כי אין יחסים חוזיים בכל הנוגע לשאלה מי יהיה חתן התנ"ך העולמי. מדובר בעניינים שברוח ובכבוד.
3. ש' ויתקון – מראה הסכמה עם שני הצדדים מטעמם של שניהם.
