עו"ד חנן מנדל – שיעור 1                                                                             משה וילינגר
'פסק דין' – טקסט משפטי של גורם משפטי כדוגמת בית משפט, החלטה של גורם זה נקראת פסק דין. רק רשות שופטת מוסמכת לכתוב פסקי דין.

לפסקי דין יש חשיבות מרכזית בשל העובדה שפסק דין של מערכת משפטית אחת מחייבת את אלו שמתחתיה. לכן פס"ד של העליון מחייב את בית המשפט המחוזי והשלום, אך אינו מחייב את העליון בעצמו. 

במקרים נדירים הכנסת יכולה לעקוף חוק של העליון באמצעות 'חוק עוקף עליון', על פיו הכנסת ראשית לבטל פס"ד קיים. 

פסקי הדין לא גלויים לאזרחי המדינה (ישנם עוד מדינות בהם אין לאזרחים נגישות לפס"ד), המשפטנים המציאו דרך למסוימת לאחזר פסקי דין בכדי שלא תהיה לאוכלוסיה נגישות אליהם. 

כותרת פסק הדין:


* עד שנות השמונים לא הקפידו על כללי 'תיאור הליך' ובמקום זה נתנו מספר לכל תיק. לאחר שנות השמונים כל בית משפט נתן לפסקיו מספר משלו וכך נוצרו פסקים עם מספרים כפולים. לכן בחיפוש פס"ד חשוב לשים לב לשמות הצדדים. 

* בשנות ה-50'-60' לא כתבו 'מדינת ישראל', אלא היועץ המשפטי לממשלה. היום מקפידים לכתוב מדינת ישראל או בקיצור מ"י.

* בשנים הראשונות ספר אחד הספיק לאגד את פסקי הדין של תקופה מסוימת. אך במהלך הדורות רבו השופטים, המשפטים ואורכם אז נוצר מצב שיש כרכים שנאלצו לחלק אותם למספר חלקים. לכן לאחר הכרך מט' מופיע בסוגריים המספר 3, המציין שפסק הדין הנ"ל מופיע הכרך השלישי. 

* בעבר משפטים היו מסתיימים בשנה, אך כיום זמן ממוצע לפס"ד הוא 3.5 שנים.

* בשל ריבוי פסקי הדין מתחילת שנת 2007 החליטו למספר את פסקי הדין הצורה שונה (השינוי מתבצע בתיאור ההליך): ת"פ (מחוזי חי') 05/06 – 181. כפי שניתן לראות לאחר תיאור התיק, במקרה שלנו ת"פ (תיק פלילי). מופיע תיאור מקום המשפט, במקרה שלנו בית משפט מחוזי בחיפה. השינוי כולל את החודש (מאי) ואת השנה (2006) בה פסק התיק נפתח ולבסוף מספר התיק.  

במאגרים הממוחשבים נמצאים כל החוקים הקיימים הן חקיקה ראשית, הנחקקת ע"י חברי הכנסת, והן חקיקה משנית, הנחקקת ע"י חברי הממשלה והשרים. לרוב החוקים יש תקנות המסבירות אותם, למשל יש חוק המחייב לפתח מקררים בצורה כזו שיוכלו לפתוח אותם מבפנים. בחוק זה יש צורך להסביר 'מהו מקרר?' האם מיני-מקרר נחשב כמקרר רגיל וכו'. 

שיעור 2

הפילוסוף הצרפתי, שארל לואי דה סקונדה ברון לה ברד ומונטסקייה, בן המאה ה-18 טען בספרו 'רוח החוקים' שההבדל המשמעותי שבין הבריטים לצרפתים הוא בעניין הפרדת הרשויות. בעוד שהבריטים מפרידים בין שלושת הרשויות השונות, הצרפתים לא. חשוב להעיר שהפרשת הרשויות לא הייתה חד-משמעית בבריטניה, אך הייתה ניכרת ביחס לצרפת. 

המלומדים מדברים היום על רשויות נוספות: מבקר המדינה, מיכה לינדנשטראוס, טען שהרשות הרביעית היא הרשות המבקרת. ברור שטענתו לא תקפה חוקתית, אך בדבריו יש מן האמת. ע"פ מגילת העצמאות ישנו גוף הנקרא 'הרשות המכוננת' שתפקידה היה לתקן חוקה למדינה. ע"פ המגילה הכנסת הראשונה (החל מינואר 49') היא הרשות המכוננת ובסמכותה לקבוע חוקה לישראל. לצערנו, עד היום עין חוקה לישראל, ועתה מתחבטים מלומדים האם הסמכות לכתיבת חוקה הועברה לכנסת הבאה בתור עד לנוכחית. מלבד רשויות אלה מקובל לומר שהרשות הרביעית היא רשות התקשורת הכוללת גופים פרטיים המשפיעים על אזרחי המדינה ומקבלי החלטות.

הרשות השופטת מורכבת מארבעה חלקים שלא זהים בקשרם:

1. בתי משפט רגילים – שלום, מחוזי ועליון.

2. בתי משפט מיוחדים – תעבורה, תביעות קטנות, לעניינים מקומיים, לנוער וכו'
.
3. בתי דין – בתי דין דתיים (יהודים, מוסלמים, נוצרים, דרוזים וכו'), בתי דין לעבודה, בתי דין צבאיים, בתי דין משמעותיים של לשכת עו"ד
.  
4. לשלוש אלה ניתן להוסיף את הוועדות של הרשות המבצעת. כיום ועדות אלו משמשות לכל דבר ועניין בית משפט בזעיר אנפין. הם מזמנים את הצדדים, מקבלים עו"ד, מבקשים ראיות וכו'. בעניין זה בית המשפט העליון אמר שאם יש יצור שנראה ונשמע כמו ברווז אז הוא ברווז. 

ישנם שלושה בתי משפט רגילים, בתי משפט אלו בנויים כפירמידה שבראשם העליון. בית המשפט השלום הוא הערכאה הנמוכה מבין שהשלושה וקיימים 28 בתי משפט כאלה בארץ. ערעור על פסיקת בית משפט זה תביא את המערער לבית המשפט המחוזי. בארץ קיימים 6 בתי משפט מחוזיים הממוקמים בערים מרכזיות בארץ. לא כל תיק מתחיל בשלום, החלוקה בין השלום למחוזי מבוססת על תוכן המשפט והיקף העונש שלו.

ע"פ חוק סמכות השלום היא על תיקים של עד 2.5 מיליון ₪ במשפט אזרחי, ועד 7 שנים במשפט פלילי. כל משפט שלא שייך לשלום עובר אוטומטית למחוזי, במידה ואין למחוזי סמכות עליו הוא יעבור לעליון. חשוב לציין שיש יוצאים מהכלל למשל דיני מקרקעין נידונים במחוזי, אא"כ מדובר בחזקה שיתופית, על אף שסכומם לעיתים קטן מ-2.5 מיליון ₪. 

כבר מתקופת המנדט מקובל היה שכל אדם שקיבל פס"ד יכול לערער עליו פעם אחת. במידה והערעור התקבל הצד השני לא יכול לערער, משום שניתן לערער רק פעם אחת. גם במקרה זה יש יוצאים מהכלל ואכמ"ל. 

דיון נוסף – ע"פ סעיף 30 בחוק בתי משפט נקבע שעליון יכול לקיים דיון נוסף בנושא שבו הוא דן, למשל תוך כדי דיון במקרה מסובך העליון יכול לעבור משלושה לחמישה ויותר שופטים. לעיתים הצדדים יכולים לבקש דיון נוסף וזה תלוי בהסכמת בית המשפט, האמתלה חייבת להיות משמעותית כגון שיש ראיות חדשות, או שהפסק שניתן עומד בסתירה לתקדים וכו'. 

משפט חוזר – במשפט פלילי שבו הנאשם הורשע ניתן לקיים משפט חוזר ע"מ להקל על עונשו של הנאשם. חשוב לציין שמשפט חוזר יתקיים רק בכדי להקל על עונש הנאשם. 

סמכות נוספת של העליון היא בג"צ היא, ע"פ סעיף 15ג' של חוק יסודות המשפט, 'יסעד למען הצדק'. כלומר, מקרים שלא יכנסו לשלום ומחוזי שבהם נעשתה עוולה בג"צ ראשי להתערב בהם.

נושא נוסף שבסמכות העליון הוא 'פסלות שופטים', במקרה שיש חשד ששופט לא אובייקטיבי במשפט מסוים אדם רשאי להגיש תלונה לעליון. 

מוטבים – במשפו המחוזי יושבים עד 3 שופטים בעוד שבעליון עד 11. כשיש שופט אחד הוא מחליט ללא הצבעה, בד"כ ההחלטה תעשה בדרך דמוקרטית ע"פ רוב. במקרה ואין הסכמה למשל אחד אומר חייב השני זכאי והשלישי אומר שחייב חצי, אז הולכים ע"פ 'אב בית הדין' (בד"כ מנסים להגיע לפשרה ולא לתת לאב בית הדין את הכוח להכריע כרצונו). אב בית הדין הוא נשיא העליון או במקרה ואינו נמצא סגנו. במקרה ושניהם לא שופטים במשפט השופט בעל הוותק הגדול ביותר. פעמים רבות יוצא ששופטים הם בעלי וותק זהה משום שהשבעת השופטים מתבצעת אחת לתקופה בזמן אחיד, במקרה שכזה הולכים ע"פ תאריך הלידה והמבוגר שבחבורה מכריע. 

שיעור 3

במשפט פלילי שני חלקים הראשון דן בשאלה האם אתה זכאי או חייב והשני מה העונש שיוטל עליך. השאלה הראשונה, המכונה הכרעת הדין, היא שאלה בינארית, כלומר לשאלה זו שתי תשובות אפשריות '0' או '1'. לעומת זאת, לשאלה השנייה, הנקראת גזר-דין, ייתכנו אינסוף תשובות וכאן עולה הבעיה. למשל בחוק הישראלי נוהגים להבחין בין גנב לשודד, בכך שהאחרון לא רק שלקח חפץ אלא בשעת מעשה נכנס מרכיב של איום וכדומה. במקרה ושופט אחד יפסוק שהיה כאן גניבה השני יחליט שהיה כאן שדין שודד מתאים כאן בעוד שהאחרון יאמר שהנאשם זכאי. במקרה שכזה נפסוק שהיה כאן גניבה, משום שדין שודד כולל בתוכו גונב. כך יוצא שיש שני שופטים מול אחד שהיה שיש כאן גנב. 

הנושא מסתבך בגזר דין, במקרה של מחלוקת בין השופטים הדעה המחמירה ביותר תצטמצם לדעה האמצעית ואז יהיה רוב לדעה זו. למשל אחד פסק 5 שנים מאסר והשני 3 ש' והאחרון כלום. דעת חמש השנים מצטרפת לדעת ה-3 שנים וכך יפסק. אך גם כאן ייתכנו מקרים מסובכים בהם יהיה לנו קשה להכריע מי המחמיר, למשל אם אחד פסק 3 שנים מאסר והשני פסק 5 מיליון ₪ מה חמור יותר? ברור שהשאלה לא פשוטה. במקרה שכזה אב בית הדין מכריע. יש להעיר כי בד"כ השופטים יודעים מראש על דעת שאר השופטים (דבר שמוצדק וחוקי) אז הם מנסים להכריע בכוחות עצמם ולא להשאיר את הפסק לאב בית הדין.

בתי משפט מיוחדים:

קיימים חמישה סוגים של בתי משפט שסמכותם כסמכות בית משפט השלום – בית משפט ל
ענייני משפחה, בית משפט לנוער, בית משפט לתביעות קטנות, בית משפט לתעבורה, בית משפט לעניינים מקומיים. 

סוג נוסף הוא בית משפט לעניינים מנהליים שסמכותו כסמכות כבית משפט מחוזי. 

בית משפט לנוער – בית משפט זה דן בעבירות פליליות של קטינים, קרי נוער מתחת לגיל 18. גיל האדם נקבע ע"פ זמן הגשת כתב האישום, כלומר אדם שהוגש נגדו כתב אישום בגיל 17, ומסיבות לא סיבות המשפט התחיל בגיל 19 שלו, יישפט בבית משפט זה.  במקרה ויש ערעור הוא עובר לבית המשפט המחוזי.

ילד מתחת לגין 12 לא יכול להישפט, זאת משום שהוא נחשב לאדם שאין לו אחריות פלילית. במקרה שלו הגיל בו האירוע התרחש קובע, כלומר ילד בגיל 11 שהרג אנס וגנב לא יכול להישפט במערכת המשפט על מעשים אלו (יכולים להפעיל נגדו סנקציות אחרות). 

במקרה ונער בגילאים 12-18 רצח או שדד וכו' לא ניתן לבית משפט לנוער לשפוט אותו, משום שסמכותו היא כבית משפט השלום שמעשים שכאלה לא כלולים בסמכותו. לכן שר המשפטים אמור למנות שופט מחוזי לסמכות שופט נוער והוא יערוך את המשפט. במקרה ויש ערעור על ]סק זה הערעור עובר לעליון. 

* שופטי בית המשפט לנוער אינם משמשים כשופטים רגילים. ראשית עליהם לנהל את המשפט באופן שהנער העומד מולם יבין את שקורה ויהיה מודע לתוצאות המשפט. בנוסף, שופט זה יכול להיות יצירתי מעבר לעונשים המקובלים (קנס ומאסר
). למשל שופט יכול להעניש נער בעבודת שירות מספר שנים בבית לוינשטיין. 

בית משפט לתעבורה – עד שנות ה-80' כל תיק תעבורתי נידון בבית משפט השלום, בכל תיק שכזה המדינה הייתה מתערבת באופן אישי משום שהוא נחשב היה לפלילי. בשלב מסוים עלו על העובדה המצערת שתיקים רבים מסה"כ התיקים קשורים לעניינים תעבורתיים. אז הוחלט על עסקת חבילה על פיה יש קנסות ועונשים שניתנים ע"י השוטרים השונים, ובנוסף, אדם שמעוניין לערער על העונד מוזמן לפנות לבית משפט לתעבורה. החשוב בבית משפט זה היא העובדה שהורדו זכויות רבות ממשפט רגיל. מחקר שנערך בנושא גילה שעל כל אדם שיוצא מפתח בית המשפט מספר נוסף של אנשים יוצאים איתו. הסיבה לכך שאנשים שיודעים שאין בידם טענה אמיתית מפחדים להינזק יותר ממה שניזקו בקנס. 

בסמכות בית משפט זה לדון בגרימת מוות ברשלנות.

בית משפט לעניינים מקומיים – רעיון זה נלקח מאנגליה והופסק עד לא מזמן ושוב חזר לפעול. לגבי השאלה כיצד יודעים האם עבירה היא בעלת אופן מוניציפאלי התשובה כתובה. יש רשימה מסודרת בחוק המגדירה את סמכות בית משפט זה. למשל חוקי עסקים, בריאות, רישום ובנייה, איסור מכירת חמץ בפסח ועוד. בית משפט זה קיים היום ברשויות גדולות כגון ת"א, חיפה ועוד. המטרה של בית משפט זה היא להכניס כסף נוסף לעיר. 

לטענת עו"ד מנדל ישנה סבירות גבוהה שבתי משפט אלה ייעלמו מהמפה, הסיבה העיקרית לכך היא העובדה שמטרתם היא להרוויח כסף. בעוד שבתי המשפט הרגילים אין מטרתם להרוויח כאן המטרה מוצהרת ומוגדרת. דבר שכזה הוא לא בריא ועלול לגרום לבעיות קשות כדוגמת השופטת שזייפה פרוטוקולים ואכמ"ל. 

בית משפט לענייני משפחה – בית משפט זה עוסק בעניינים אזרחיים בלבד. בסמכותו/בחובתו של בית משפט זה לאסוף את התיקים המונחים בבתי משפט אחרים, באם לדעתו, התיקים קשורים לסכסוך המשפטי המופיע אצלו. 

גדולתו של בית משפט זה הוא המומחיות שלו בנושאים אלו, והאפשרות לביצוע פס"ד טוב יותר. לבית משפט זה כלים רבים ואנשי מקצוע כעובדים סוציאליים ופסיכולוגים ועוד. 

סמכות נוספת לבית משפט זה הוא נושא שינוי סטאטוס, בכוחו להכריע בשאלות אימוץ, גיל
, אבהות ועוד. 

מקרי אלימות אינם בסמכותו של בית משפט זה, תיקים אלה הולכים לשלום ומחוזי.

בית משפט זה בסמכותו לתת צו הרחקה בתוך המשפחה המורחבת (גרושים וכו'). 

בסמכותו בית משפט זה נושאי גיטין וקידושין במקביל לבתי הדין הרבניים ואכמ"ל.

בית משפט לתביעות קטנות – בסמכות התובע לקבוע האם ללכת לבית משפט זה הוא לבית משפט רגיל. בית משפט זה עוסק בתביעות כסף או שווה כסף עד 17,800 ₪. בית משפט זה הוא אטרקטיבי יותר לאנשים שגובה תביעתם פחות מסכום זה, זאת משום שבית משפט זה לא מעכב את הדין, כפי שנהוג בשאר בתי המשפט. בעוד שבשלום תיקים אורכים שנים כאן משפט לוקח שעות ספורות. בבית משפט זה אין עו"ד, שלרוב מעכבים את גזר הדין. השופט יכול לדרוש מבעלי הדין להביא את העדים וכל הזקוק להם מיד למשפט ובסמכותו לוותר עליהם. 

בבית משפט זה אין זכות ערעור ומה שחקוק על המים לא ימחק. יש להעיר שניתן לבקש ערעור אך בסמכות בית המשפט לא לקבל בקשה זו. 

אדם לא יכול להגיש יותר מחמש תביעות בשנה בבית משפט זה. 

בית משפט לעניינים מנהליים – בסמכות בית משפט זה חלקים מתיקים שבעבר הופנו לבג"צ. למשל מכרזים ציבוריים, חינוך ועוד. לכן אדם שמעוניין לערער נגד המדינה צריך לבדוק האם בסמכות בג"צ (בסמכות בג"צ לדון רק במקרים בהם אין סמכות לבית דין אחר, לכן לא ייתכנו תיקים המתאימים לשתי בתי משפט אלו) או בסמכות בית משפט זה לדון בתביעתו. 

עו"ד אסנת יעקובי - שיעור 4 
נעיין בפס"ד ע"א 65 / 338 מדינת ישראל נ' יום-טוב קראסניאנסקי / כ (2) 281, עמוד 281-289. מהכותרת אנו למדים שמד"י מערערת וקראסניאנסקי משיב לטענה. ברור שבמשפט המקורי קראסניאנסקי תבע והמדינה הייתה נתבעת. 

במשפט אזרחי התובע צריך להוכיח שיש לו זכות משפטית, וזוהי זכות שבדין. מזכות זו תגיע לתובע סעד. הזכות והסעד כתובים בחוק. 

סעד יכול להיות פיצויים, אבל ניתן גם לתבוע צו. במשפט קראסניאנסקי התביעה הייתה תביעת צו הצהרתי, צו זה ניתן כלפי כל העולם שמצהיר שהתובע הינו חתן התנ"ך העולמי. צו זה ניתן רק בביהמ"ש המחוזי. 

כיצד מסכמים פס"ד?

תחילה יש לכתוב את העובדות (לא יותר מ-4 שורות) המרכיבות את פס"ד. במקרה שלנו: המשיב מבקש שיצהירו עליו כעל חתן התנ"ך העולמי לשנת תשכ"ה. 

לאחר מכן יש לכתוב את טענת צד א', טענה זו היא בעצם תרגום העובדות לזכות המשפטית שבדין. במקרה שלנו: א. נתנו לאוסטרלי ניקוד שגוי (טעות בשיקול דעת). ב. דחו תשובות נכונות של התובע (טעות בשיקול דעת). ג. טעו בחישוב הניקוד (טעות אריתמטית). 

לאחר חלק זה יבוא טענת צד ב', במקרה זה טענת המדינה: בין הצדדים, בין המדינה, מארגנת התחרות, לבין משתתפיה, אין יחסים משפטיים חוזיים ולכן אין למשיב עילה לתביעה. לחלופין, טוענת המדינה, גם אם ביהמ"ש יקבע שבין הצדדים יש יחסים חוזיים, היחסים הללו לא משפיעים על ההחלטה מי יהיה חתן התנ"ך, החלטה זו נתונה, באופן בלעדי, לפורם השופטים. 
בחלק האחרון יופיעו הכרעת בית הדין, במקרה ויש מספר שופטים יש לסכם את דעתו של כל אחד ואחד. בדרך כלל נסכם את דעת הרוב בנפרד ואת דעת המיעוט בנפרד. במקרה הנדון: 

ברנזון – קובע שבין הצדדים קיים יחס חוזי שמוסדר באמצעות תקנון ההשתתפות בתחרות, בתקנון זה יש הוראות כמו חיובים שהמדינה לקחה על עצמה לארח את המשתתפים, לדאוג להם למגורים וכו'. אם המדינה מפרה את אותם ההתחייבויות האלה היא מפרה התחייבות חוזית ולכל אחד מהמשתתפים יש עילה לתביעה כנגדה. יחד עם זאת תקנון ההשתתפות גם קובע שבכל הנוגע לשאלה מי יהיה חתן התנ"ך יהיה שיקול הדעת בלעדי לפורסם השופטים בתחרות. לכן בית המשפט לא יחליף את שיקול דעתו של הפורם המומחה בשיקול הדעת שלו. ההתערבות היחידה האפשרית היא בנוגע לטעות האריתמטית, אך גם כאן קבע ביהמ"ש שהשופטים יכולים לתת חצאי נקודות ומינה וביה לקבוע איזה ניקוד שהם רוצים
. 

הלוי – קובע שאין יחסים חוזיים בכל הנוגע לשאלה מי יהיה חתן התנ"ך העולמי, מדובר בדברים שברוח ובכבוד.

ויתיקון – סה"כ כהלוי למרות שדעתו נוטה לשני הצדדים [דבריו לא בהירים דיו וניתן להתווכח מה בדיוק טען השופט כאן וצ"ע].

הערות:

שיטת החילופין – שיטת העבודה המקובלת היום במערכת המשפט היא טענת החילופין. בטענה זו כל צד זורק תחילה פצצה לאוויר, רק לאחר מכן הוא יורד קומה וטוען טענה פחותה יותר. למשל בתחילה יטען העו"ד שאין עילה לתביעה ולחילופין במידה ויש אז וכו'. מדובר באסטרטגיה מקובלת בעולם המשפט, בדין פלילי התובע מתחיל בבקשה לקבוע שמדובר ברצח ולחילופין בהריגה. 

בקוראנו פס"ד עלינו להיות ערים לדיון שמתרחש בין-השורות. למשל לאור פיסקה מסוימת בפס"ד זה יכולים אנו להבין את משמעות פסק הדין:

"במהלך הדיון בבקשה ובטענות הסיכום התברר כי באי-כוח שני הצדדים היו בדעה אחת כי בין הנבחנים שהשתתפו בחידון העולמי לתנ"ך ובין המדינה, מארגנת החידון, נקשר קשר חוזי על יסוד תקנון החידון שהוכן ופורסם על-ידי משרד ראש הממשלה. בצאתו מהנחה מוסכמת זו החליט בית-המשפט המחוזי"

מכאן משמע שהמדינה טענה שתי טענות במחוזי, השופטים שם החליטו לצאת מנקודת הנחה שיש כאן הסכם חוזי. מעשה שכזה לעיתים נובע מעצלנות של ביהמ"ש, כלומר לעיתים מעדיף ביהמ"ש להניח הנחות שיהיו מקובלות על שני הצדדים, זאת בלי לדון בהנחות אלה בצורה מקצועית. העליון כאן מבקר בחריפות את מעשה זה.

עצם הפנייה לעליון באותם תביעות מובנת משום שעו"ד עושה ככל שביכולתו לנצח ולהוביל את הקליינט שלו לניצחון המקסימאלי. כאן הלוי קיבל את הטענות שכמעט ואבדו בתהום הנשייה, במקרה הזה העו"ד הצליח. הבעיה במעשה שכזה היא העובדה שמשפט אזרחי ממומן ע"י משלם המסים אז ייתכן ומשפט זה עלה כסף רב למדינה, עצם שהותו במחוזי ואח"כ בעליון. לכן לא מפתיעה העובדה ש-קראנסיאנסקי נקנס בתשלום 750 לירות. 

שיעור 5 

בשיעור שעבר ראינו שבפס"ד קראנסיאנסקי לא מדובר היה בסתם בכיין, אלא במשפט מהותי, בו מאחורי הקלעים עלו שאלות משמעותיות בעניין ההסכם בין הצדדים. רק עיניהם של שופטי העליון יכולה הייתה לזהות את הנקודה הזו ולעלות אותה מתהום הנשייה.

תחילה נעיין בתרשים המוכר של הדינים השונים ואז נראה שהדברים לא פשוטים: 


בדיני חיובים מכח הדין נמצא לדוגמא החוק הקובע שאב חייב לפרנס את ילדיו. בשנות ה-60' נשים רבות תבעו את בעליהן על זכות זו. אך המקרה היה מסובך יותר – הנשים התחייבו לבעל שאם הוא ייתן להן להמשיך בהריון הן יוותרו על מזונותיהן. למרות התחיבות זו, פסק ביהמ"ש העליון שמדובר בזכות שלא ניתנת לויתור. 

בדיני חוזים הכלל הוא שהמדינה לא כופה עליך, אלא החיוב הוא מתוקף הסכמה שלך הכתובה בחוזה. 

ע"ע ולא במשפט – בחיוב הוא בבסיסו בדין הקובע שאסור להתעשר על חשבון הזולת.

נזיקין – בסיס החיוב מכח האיסור לגרום נזק לזולת, ובמקרה ואדם עשה כן עליו להשיב את המצב לקדמותו.

לפני יותר ממאתיים שנים כל שהיה מוטל על השופט לעשות הוא לקחת את המקרה שהובא לפניו ולשייך אותו לקטגוריה המתאימה. לאחר מכן השופט היה פותח את החוק ועל פיו מכריע. שיטה זו מצמצמת לאפס את מידת השפעתו ואקטיביותו של השופט. 

אך המקרים הפשוטים אינם הבעיה שלנו, במקרה שכזה כל שעל השופט לעשות הוא להתבונן בחוק. המקרים הבעייתיים הם בהתנגשות בין ערכים. כשיש התנגשות בין צדק למשפט קבעו שופטי העליון שהצדק מנצח. אין זה אומר שהשופטים זונחים את המשפט ומכריעים כראות עיניהם, אלא הם יוצרים פרשנות כאלה ואחרות, יצירתיות ויצירתיות פחות, ע"פ החוק והכללים הקבועים כדי להגיע לפסק שתואם את ערכי הצדק שלהם. אין צורך להכביד במילים בבעייתיות שבמעשה זה, רק נעיר שהשופטים הם גוף מקצועי ולא ייצוגי, הוא לא נבחר ע"פ רוב העם ולכן מידת הצדק שלו לא משקפת בהכרח את מידת הצדק של החברה הישראלית.

להלן נציג מספר דוגמאות למקרים בעייתיים ונעמוד על הפתרונות היצירתיים של השופטים במשפטים הללו
:

מקרה א'
 – אופנאית יצרה שמלה חדשה שנמכרה בשוק בכמויות גדולות, היא תבעה אדם אחר שהעתיק את השמלה שלה ומכר אותה וכך הרוויח על חשבונה. לצערה של האופנאית היא לא רשמה את השמלה במדגם, מכיוון שרישום שכזה היה גוזל לה זמן, כסף והיה חסר טעם בשל החשש לאיבוד העונה הרלוונטית. ברור ללא צל של ספק שע"פ חוק אין לאופנאית זכות לתביעה, השופט שטרוזמן פסק שהיא זכאית לסעד מכח עשיית עושר ולא במשפט. 

מקרה ב' – חברה ישראלית חתמה על חוזה עם חברה גרמנית על כמות Y של ברזל תמורת סכום X. מספר ימים לאחר מכן עלה ערך הברזל, לכן החליטה החברה הגרמנית למכור את הברזל הנ"ל לחברה אחרת וכך להרוויח כסף רב מהמכירה. החברה הישראלית נאלצה לחפש מקור אחר לברזל, עד שהיא מצאה מחיר הברזל חזר למחיר ההתחלתי. אז יכולה הייתה החברה הישראלית לרכוש את כמות הברזל שנדרשה לה ללא הפסד כספי. ע"פ דיני חוזים מכיוון שהמחיר חזר למוטב החברה הישראלית איננה יכולה לתבוע את הגרמנית כי לא התרחש נזק (אין הכוונה לפיצויים הנוגעים לנזקים הקטנים בזבוז זמן ומשאבים של החברה הישראלית). השופט אהרן ברק, למרות האמור, הכריע שחוזים והבטחות הם חלק מתקינותה של חברה תקינה ולכן הוא העביר את הדיון לע"ע ולא במשפט וחייב את הגרמנים בעושר שהרוויחו.

מקרה ג' – דייל הומו מאל-על דרש לקבל את הטבת החברה לטיסה זוגית עם בן זוגו. החברה טענה שההטבה מיועדת לבני זוג כדת משה וישראל, ומאחר שבן זוג זכר לא מקיים קשר זה היא פטורה ממתן הטבה זו לדייל. השופטים דורנר וברק ישבו בדיון זה והחליטו להעביר את הדיון מדיני חברות לדיון בדין מנהלי. בדיון זה קבעו שמדובר בהפליה ומכיוון שאנו בחברה שוויונית יש לתת לדייל את ההטבה הנ"ל. 

מקרה ד' – מר און מבורסת היהלומים הסתבך בבלגיה ובשובו לארץ נאסר עליו, מגורמים בבורסה הישראלית, להיכנס אליה. הוא פנה לביהמ"ש ומנהל הבורסה טען שמדובר בבניין פרטי שלו ולכן הוא יכול לקבוע מי יכנס בדלתו. ביהמ"ש קבע שהבורסה היא יצור כלאים והוא יצור דו-מהותי, יש לו מאפיינים של בניין פרטי וציבורי כאחד. לאור זאת חייב ביהמ"ש את הבורסה לתת למר און להיכנס בדלתותיה. 

בפסקי דין אלו ביהמ"ש שבר את המבנה כדי להשיג את הצדק. אך חשוב להעיר שבפסיקה זו הם גם פגעו ורמסו נורמות מקובלות. כידוע, אנשי בורסת היהלומים משתדלים לפתור סכסוכים בינם לבין עצמם, מעטים הם אלו הפונים לביהמ"ש. בפסיקה זו רמס ביהמ"ש את שיגרת חייהם של אנשי הבורסה. בפס"ד הדייל מחד נרמס כבוד האדם, מאידך שופט דתי יכול היה לומר שבמדינה שבה ע"פ חוק הנישואין כדת משה וישראל לא ניתן לפסוק כך. פס"ד בנוגע לקניית הברזל בעייתי גם הוא, בקביעה זו בעצם סיבך ביהמ"ש מקרים עתידיים בהם החברה הרוכשת תפשוט את רגלה ולא תוכל לשלם, ע"פ ההתחייבות, לחברה המוכרת. אין זמן מוגדר שאומר שהמוצר נחשב של הקונה, מכיוון שבעסקאות שכאלה הכסף עובר טיפין – טיפין וכך הסחורה. 

שתי אסכולות שולטות במשפט – המשפט כאמת מקצועית והמשפט כמכשיר לקיום סדר היום החברתי. ע"פ המודל הראשון, המשפט מושווה למדעי הטבע, על השופט למיין את המקרה המונח לפניו ולהכריע. מודל זה רואה את האמת מוסתרת ואת השופט כמגלה אותה. 

בעיה מוכרת של ביהמ"ש היא מקרי הקצה, מכיוון שהם מביאים לפסיקה חדשה פסיקה זו יכולה לקום ולהתעורר ולחול על מקרי אמצע שלא היינו רוצים שהיא תחול עליהם. 

הרקע ההיסטורי לאסכולות אלו:

רעיון הליברליזם הקלאסי קם כנגד שלטון הכנסייה, ששרר במדינה עד לתפיסת רעיון זה. בבסיסו של רעיון זה עמדה המחשבה לתת להוגי הדעות כג'ון לוק ואחרים, ולא לדת, לשלוט על החברה. הרצון היה לתת לריבון לעמוד בראש החברה, ולא הא-להים. זה היה הרעיון שעמד מאחורי רעיון המדינה הליבראלית המוכרת היום. הרעיון זה עמד ברקע לתפיסת מערכת המשפט כמערכת מקצועית שתפקידה מיון והחלה. במאה ה-20' התמוטט הליבראליזם הקלאסי, משום שהחברה קרסה בעקבות התעשרות העשירים מחד וירידת קרנם של העניים מאידך. בד בבד רעיון המשפט המקצועי התמסמס. החברה החדשה שקמה העמידה במוקדה את זכויות החינוך, בריאות, ביטחון ועוד. ביהמ"ש החדש דגל בעזרה לחלש, אז האסכולה השנייה פרחה. אסכולה זו העמידה את הצדק בבסיס המשפט ואת השופט לא בממיין ומחיל אלא כמפרש ויוצר. מקרה זה מציג כי מהפכות במערכת המשפט עומדות ברקע למהפכות חברתיות, מערכת משפטית קשורה ותלויה באזרחים ולכן אין באפשרותה לבצע מהפכות בכוחות עצמה.

החל משנות ה-80' של המאה הקודמת מערכת המשפט הישראלי רואה את עצמה כמכשיר לקיום צדק חברתי, זה מסביר את המקרים שצוינו לעיל. 

חסרונות ביהמ"ש היום:

חסרונות רבות יש לגישה הרווחת היום, למשל העובדה שלא ניתן לתמחר כמה יעלה לי המעשה שעתיד אני לעשות. חסרון זה עלול להביא לפשיעה גדולה, משום שאדם שלא יודע במה הוא עתיד להינזק עלול להסתכן. כיום, המשפט שייך לאליטה, לא כל אדם יכול להרשות לעצמו, מבחינה כלכלית, לגשת לעליון. 

ביהמ"ש הישראלי דוגל ב-'אקטיביזם שיפוטי', לעיתים המערכת חורגת מסמכותה החוקית ונכנסת לשטחים לא לה. ביהמ"ש העליון לעיתים מנכס לעצמו מקרים לא לו. פעמים ביהמ"ש מחייב במקום שהחוק אומר אחרת וכל זה כדי לקדם את הצדק החברתי שהוא רואה לנכון.
שמות הצדדים


בצד ימין יופיע הצד היוזם ובצד שמאל השני. כשיש מספר אנשים כותבים את כולם, אך אם המספר גדול כותבים ואחרים.


און נ' בורסת היהלומים





מקום הפרסום





תחילה יופיע המקום בו התפרסם פס"ד. לאחר מכן הכרך והמספר בו הוא נמצא. 


פ"ד מט(3) 169





תיאור הליך


שתי האותיות מספרות על מה התיק. לאחר מכן מופיעה השנה בה נפתח התיק ולבסוף מספר התיק.


ע"א 3414/93





שנת הפרסום





במקום זה תופיע השנה בה הפסק ניתן.








1995








משפט פרטי


חיוביים


חוזים


מכח הדין (הדין כופה את החוק)


נזיקין


ע"ע ולא במשפט 


חברות (חברות, תאגידים וכו') 


קניין





משפט ציבורי


עונשין (התחייבות פלילית)


חוקתי (זכויות אדם וכו')


מנהלי (יחסים בין פרט לרשויות)


מסים (אופן הטלת וגביית מס)











�  האינטראקציה בין שתי המערכות הראשונות אדוקה ביותר. לעיתים בתי המשפט המיוחדים יושבים בקומפלקס של בתי המשפט הרגילים. פעמים רבות השופטים של אלו הם השופטים של אלו, שניהם שואבים מאותו קודקס חוקים ועוד. 


�  כל בית דין כפוף לקודקס החוקים שלו, למשל בתי דין רבניים כפופים למשפט העברי וכל הלאה. 


� ראוי לשים לב לעובדה שבתי המשפט המיוחדים אינם מכילים בשמם את האות 'ה' אלא את האות 'ל'. בעוד שבתי המשפט הרגילים כן, למשל 'בית משפט השלום' וכו'. מקרה דומה ניתן לראות בשרי הממשלה, בעוד שהשרים החשובים יש 'ה' בקידומת שלהם למשל 'שר המשפטים', 'שר הכלכלה'; לשרים הפחות חשובים האות 'ה' מוחלפת באות 'ל', למשל 'שר לענייני...' וכו' (מ"ו).


� פעמים רבות שופט יעדיף שלא להכניס נער לבית כלא משום שעונש שכזה עלול להביא לתוצאה הפוכה מהמצופה. נער השוהה זמן רב יכול בנקל להתחבר לאנשים שמטרתנו להרחיק אותם ממנו.


� מדינת ישראל היא מדינת הגירה, מצב זה מביא לעיתים מקרים בהם עולים לא זוכרים את שמם ורק לאחר שנים רבות שמם נודע להם. לכן באפשרות בית משפט זה לשנות את גיל האדם במידה והדבר מוצדק. יש לציין שגיל הוא חשוב בענייני פנסיה ועוד. 


� צ"ד מעיר בצדק שלא מדובר כאן בשאלה האם השופטים יכולים לתת יותר נקודות, הטענה שנטענה כאן הייתה שחלה כאן טעות אריתמטית טכנית, לכן דברי השופט ברנזון לא נהירים.


�  יצוין כי הפסקים הללו ניתנו לאחר שנות ה-80'. בהקשר זה, ראה בהמשך את השינוי שעברה מערכת המשפט בתקופה זו.


�  המקרים המתוארים מבוססים על פס"ד אמיתיים, ניתן לחפשם במאגרים השונים. 





