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נורמה הופכת להיות משפטית אם היא קבועה במערכת החקיקה של טריטוריה מסוימת, כל עוד המדובר במדינה דמוקרטית. המייחד את מערכת החקיקה הוא שהיא גם ניתנת לאכיפה. במידה ואדם אינו פועל על פי הצו ישנה מערכת אשר אמורה לדאוג לכך שהוא ייאכף על ידי  "אישיות משפטית" אשר אינו בן אדם. (איגודים, מדינה, צבא, רשות וכו').

לכל אדם ישנן מספר מחויבויות:
בין אדם לעצמו, בין אדם לחברו, בין אדם לבין החברה שבה הוא חי (מדינה, חברים, ציבור), בין אדם לבין ישויות לא פיסיות ולא אנושיות ולמעשה בין אדם למקום.

מתוך המגוון הרחב לא טבעי כי נמצא את המערכת המשפטית בין אדם לעצמו – אוטונומיה של הפרט, אך כמובן ישנם חריגים. עולם הרגש הפנימי של כל פרט, אשר אינו משפיע על הכלל לא תהיה מעורבות של המערכת המשפטית.
"בין אדם למקום" – בד"כ בדמוקרטיה שהיא אינה תיאולוגית, אכן לא תהיה מעורבות של המערכת המשפטית. 

 "בין אדם לחברו" – מדובר בעניין המרכזי שבו המשפטי עוסק. מדובר במשפט הפרטי – התחום יכול לעסוק מלכתחילה – למשל בבניית חוזה בין שני אנשים, מלכתחילה על מנת ששני הצדדים יתנהגו כמתוכנן. כמו כן מדובר בחוזה אשר מבוצע בהסכמה. 

כמו כן יכול עסוק בדיעבד – לאחר שחל המעשה או הפעולה הנזיקית, האחד תובע את חברו. ומדובר שלא בהסכמה.

"בין אדם לבין החברה" – הסדרת זכויות וחובות בין פרט לחברה, מדינה, אגודה וכו'.

ישנה בעייתיות בהגדרת ה"צדק" וה"אמת"- המקום וסביבת החיים של האדם קובע את הגדרתו לגבי האמת הצדק. מדובר בהעדפות ערכיות. מספר דוגמאות:
סל התרופות – ישנה החלטה ברורה אילו תרופות יכללו באותו סל, ולמעשה החלטה של ועדת הסל "מי יחיה ומי ימות" – אין אפשרות אנושית לקבל החלטות באותו נושא, כל צד ימשוך לכיוונו. אין הכוונה כי לא צריך להכריע – חובה היא. אך השאלה היא כיצד תתקבל ההחלטה. 
כאשר מדובר בשאלות בענייני ערכים אין תשובה חד משמעית, וכל אחד ייתן את דעתו על פי עולם הערכים בה הוא גדל.
ישנו גם עניין של "נורמות חברתיות" – ריבוי נשים, יחסים חד מיניים וכו'- כיצד ניתן לקבוע מה מותר ומה אסור.

"עניינים תקופתיים" – איכות הסביבה, שמיטה קרקעות  - אין אמת וצדק נקי.

סיכום - 
א. העולם עמוס נורמות שרק חלקן משפטיות.

ב. הנורמות המשפטיות מהבחינה הפורמאלית הן אלה שבמערכת החקיקה ונאכפות.

ג. אין יכולת לומר מה ראוי להיכלל בתוך אותה המערכת המשפטית
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ישנן דעות רציניות הטוענות כי המשפט הינו בעצם מעין "בועת סבון" – עגול, צבעוני, ולמעשה משקף את הסביבה. אך באם חודרים את  הבועה, מוצאים ריק – אין תוכן למשפט. על פי טענה זו המשפט אינו דיסציפלינה מדעית, המשפט הינו מכשיר חברתי בלבד. ואכן ישנן ספקות באם ראוי ללמוד וללמד את מקצוע המשפטים. המשפט אין לו משל עצמו מאומה. הוא ללא כללי התנהגות אותם הוא מנחיל לעולם.

המשפט הוא דיסציפלינה! ולכן הוא מלומד כבר שנים רבות בעולם כולו. המשפט, על מנת שיוכל להכריע בסכסוכים, חייב להקרין ודאות, לשדר יציבות, וחייב לתת תחושה של המשכיות. המשפט חייב להשאיר אחריו את העקבות של האתמול. כל מה שיאמר ויעשה חייב להיות מבוסס על העבר – תקדים, מסורת משפטית. מערכת המשפט הינה המערכת החברתית השמרנית ביותר הקיימת כיום. אין כיום מהפכה משפטית קיימת. האופי הבסיסי של מערכת המשפט מתנגדת למהפכות ולמעשה בונה את עצמו להיסטוריה. השפה המרכזית שלכל פסק דין הינו שפת "תקדים". הליכה אל העבר, טיפוס על הכתפיים של הדורות הקודמים. כל אחד מפסקי הדין מבוסס על פסקי דין קודמים ולא יתחיל פסק דין במילים "טעו קודמי". פסקי הדין החדשים כפופים ומחויבים להיסטוריה ולפסקי הדין הישנים.
השאלה הגדולה הנשאלת היא – מדוע? 
1. סיבות תועלתיות – תכלית המשפט היא להיות מערכת של תוכן חברתי. המשפט מנסה לעצב את הסדר החברתי באופן שבו ניתן יהיה לתכנן את החיים. כל חיינו הינם חיים משפטיים. כל משה שלנו הינו בצילה של הנורמה. לא בהכרח נכנס אליה אך בהכרח מושפע ממנה. ההשפעות הן בכל התחומים – כלכלי, רגשי, ציבורי, ויומיומי. ולכן על מנת שנוכל לתכנן ולתמחר את אשר בכוונתנו לעשות, אנחנו חייבים לדעת מה היא מערכת הכללים. ברגע שנדע את אותם כללים נדע כיצד עלינו להתנהג בכל מצב ומצב. לנורמה יש מחיר, והמחיר למעשה קובע עד כמה אני אציית לאותה נורמה. (נסיעה בשולי הדרך מול כנס – כדאי או לא?). המשפט הוא מכשיר מרכזי להקצאת משאבים בין החברים בחברה. מה מגיע לכל אחד ואחד בחברה מסוימת.
2. סיבות של תחושת צדק – ישנה חשיבות גדולה מאוד כי בחברה תשתרש, ותתפשט תחושה של צדק. במידה וליותר מידי אנשים תהיה תחושה של אי צדק, כך גם היכולת של המשפט לתפקד נפגמת, מאחר כי בסופו של דבר כל אחד מופעל על ידי ההזדהות שלו עם המערכת. היכולת שלנו לומר כי כולנו כפופים לאותו משטר הידוע מראש, חשובה ביותר.
3. שוויון – אותו שוויון לא יוכל להיות מושג במערכת שבו כל שופט יעשה מה שהוא רוצה ויפסוק את אשר עולה על דעתו. 
מכאן הצורך בהמשכיות משפטית, ועל הכול להיות מבוסס ומושג מהעבר, ומפסיקות העבר. 
אך עדיין, להזכיר כי לכל אדם יש את ההעדפות הפרטיות שלו. כיצד מסתדרים השניים יחד?

גם כאשר ישנן דעות רבות, מי שבסופו של דבר מוליך את אותה רכבת מלאה בדעות, היא מערכת המשפט הבנויה גם ממערכת השפיטה וגם ממערכת החקיקה.

(דוג' – מכירת קרקעות ליהודים בלבד. כיצד ניתן להכריע בשאלה.) 

כל שאלה ערכית אמורה להיות מוכרעת ע"י הכנסת. יש לציין כי יש גם בקרה על המחוקק, ובאמצעות ביהמ"ש לבטל או לשנות חוק אותו חוקקה הרשות המחוקקת.

חשוב להגיד כי ברגע שמדובר על מסירת פסק דין בעניין כזה או אחר, ייתכן ומספר אנשים וגורמים יהיו חלוקים. אך בסופו של דבר פסק הדין יהיה מבוסס על מסורת ועל החלטות קודמות – למעשה תהיה תחושה כי ההחלטה מובנת מאליה בשל אותן החלטות קודמות.
מהו התהליך השיפוטי – שהרי הוא תהליך אנושי של פרשנות. האדם הינו יצור פרשני במהותו, בעיקר כאשר מדובר בנורמות ובחברות שונות. בעת חקיקת החוקים, לכל שופט יכולה להיות פרשנות שונה ומשונה אודות אותה חקיקה, ולכן יכולות להיות דעות חלוקות בעת קביעת פסק דין.  ישנן 3 דרכים להגיע לפירוש:

1. פרשנות טכנית – אינה משאירה הרבה לפרשנותו של השופט – שומר על השמרנות.
2. ייתכן גם כי, כדומה לקריאת ספר, יותר חשובה פרשנותו של מי שקורא את החוק ולא זו של המחוקק עצמו
3. ישנה גם עניין הפרשנות התכליתית – ובו השופט יכול להשפיע הרבה יותר על יישום החוק.

1. מקור הנורמה – בהקשר המשפט מדובר במחוקק.
2. פרשן הנורמה – בהקשר המשפט מדובר בשופט
3. התהליך הפרשני עצמו, התוכן – מה שקורה בין שני הצדדים הראשונים.
שלושת אלו הם העיקר באומנות המשפט.

מקור הנורמה - 
הצדק המדיני – תפיסת הצדק כפי שהממלכה החליטה עליו. ישנן חלופות ומתנגדים לאותו צדק מדיני
הצדק האינדיבידואלי – המבטא זהות אשית והמגונן עליה, בעולם שבו האוטונומיה של הפרט, מעצימים מאוד את הריבונות שלו. ככל שרבים יותר מקדשים את האני הפנימי שלהם, כך גם קורה תהליך של בליה בצדק המדיני. בעולם המודרני האני הוא אבן התשתית.
הצדק החברתי – בעולם הפוסט מודרני, הפרט מעוצב מתוך ההקשר שבו הוא חי. הזהות האישי של כל אחד מאיתנו מבטאת את מקורות ההשפעה שלנו. כל אחד הינו יצור המושפע מהקהילה. ואז נוצרים סוגים שונים של צדק על פי מגזרים שונים צדק על פי גיל,מקום מגורים,מדינות שונות וכו'. ככל שהצדק הקהילתי נעשה יותר משמעותי כך הוא מהווה אמצעי תחליפי לצדק המדיני.

הצדק הבינ"ל – גלובליזציה מנסה ליצור האחדה של כללי התנהגות ושל ערכים בקרב חברות שונות.מכשיר להשגת המטרה מנסה ליצור את העולם כתבנית אחת המשפט הבינ"ל יוצר נורמות שמטרתו להשתיק את כל העולם למערכת חוקים כללית אחת. כיום נוצרת הנחה כי אותה גלובליזציה עדיפה על צדק מדיני. ישנו ניסיון הולך וגובר להכפיף את הצדק המדיני למערכת עליונה של צדק בינ"ל.

הצדק האלוקי – בניגוד לתפיסה הקודמת והעתיקה בעניין הדת, אשר לדבריה הדת יעלם עם השנים, ועם האבולוציה של האדם והתפתחותו, האחרונה מתחזקת בעולם כולו, וגם בארץ. בצד מקור הסמכות הריבונית, הכנסת, הולכת וצצה האלטרנטיבה של הצדק אלוקי.
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תוכן הנורמה - כיצד משלבים את המחויבויות האישיות של הפרט ואת מחויבויותיו כלפי הכלל. כיצד אנו חיים בדמוקרטיה עם אותה סתירה?


פלורליזם משפטי – מתן מקום למערכות משפטיות שונות בחיינו.

חוקי הכנסת מציינים תפיסה מסוימת, איזון מסוים של צדק. למעשה החוק מראה כיוון מסוים תוך ויתור על דעות אחרות. המיעוט יהיה בסופו של דבר חייב להישמע להחלטת הרוב, למרות שמתן ההכרעה, תפיסת הצדק של הרוב, היא תלוית זהות. ניתן לומר כי חוקי הכנסת לכאורה מכילים שוויון, אבל אותו חוק מבחינת תוכנו מבטא את הזהות של הקבוצה השלטת, וכופה את דעתו ואת האינטרסים שלו על המיעוט. אם החוק חל בשווה על הכול נשאר השוויון הפורמאלי. אך האם נשאר השוויון המהותי?

התפיסה המוניסטית קובעת כי החוק חל על הכול וכולם כפופים לו. מדובר במערכת משפט אשר אמורה להיות הרמונית/צנטרליסטית.

במדינה שבה קיימת אוכלוסיה אשר הינה הטרוגנית, ורמת השונות בין מאפייני הזהות השונים באותה חברה, הינה גבוהה, ייתכן שעל מנת להשיג את השוויון האמיתי והמהותי ולא רק הפורמאלי, יש לתת לכל אדם ואדם באותה חברה לבטא את עצמו. ייתכן ויאפשרו לקהילות שונות לפרוש מחוק הכנסת. לדוג' – הקהילה החרדית תוכל לקבוע לעצמה את הדין לחבריה בקהילה - לא יהיו כפופים לחוק הכנסת אלא לחוק ההלכה. האם אופציה זו הינה סבירה ואפשרית? מה היה קורה באם הקהילה החרדית הייתה רוב במדינה וקובעת חוקים דתיים/הלכתיים לכלל תושבי המדינה?

בחלקים מסוימים של המשפט הישראלי ישנו פלורליזם משפטי מסוים – מדובר בענייני דיני משפחה.  השיוך הדתי של אדם קובע למעשה כיצד יישפט בענייני דיני משפחה.  בהסכם הקואליציוני של הממשלה הנוכחית, התחייבו אל מול ש"ס כי יחזקו את מעמדם של בתי הדין הרבניים. בעניינים  דיני ממונות, ובאם שני הצדדים מסכימים, הם יכולים לפנות לבי דין רבני אשר ישפוט את השניים. במידה ואכן תעבור אותה החלטה, תהיה זו חדירה משמעותית של פלורליזם משפטי למשפט הישראלי.

כיצד ניתן לתת לכל אחת ואחת מקבוצות המיעוט במדינה ישראל, ביטוי לתפיסה המשפטית שלהם, ולמעשה פלורליזם משפטי? הפוסט מודרניות אומרת כי הממסד הינו אינטרסנט, כי כללים פורמליסטים מטרתם לעוות. היא טוענת כי העולם עשוי אינטרסים פרטיים ולא כלליים, האשליה כי העולם הולך לכיוון מסוים הינה מוטעית, כל אחד הולך לכיוון משלו – אין ציונות, אין סיפור אמיתי – הכול אישי, כל אחד לעצמו. בהקשר שלנו ההשלכה ברורה, באם אכן הכול אישי, יש לבטא את זה באמצעות פלורליזם. ישנו תהליך כללי של גלובליזציה כלל עולמית ולמעשה ניתן לומר כי ניתן לראות את סופה של מדינת ישראל כמדינת לאום אמיתית. חברות פרטיות משתלטות על העולם. 

ישנן מספר אפשרויות להגנה על מיעוטים : גיאוגרפית, אתנית, וכו'. מדובר למעשה בתוכנה של הנורמה.
פרשן הנורמה - האם ניתן לסמוך על שופטי מדינת ישראל כיום?
באם יהיו מספיק אנשים אשר ינגדו לשופטי ביהמ"ש, אם מספיק קהילות מיעוט יאמינו כי ביהמ"ש לא תומך בהן, מה יגרום לכך כי ביהמ"ש יוכל לפעול כראוי? דמוקרטיה עלולה להתמוטט במצב כזה! האמון בשופטים ובמערכת המשפט הינו נכס אסטרטגי של מדינת ישראל, ולמעשה נמצא בסכנה רבה כיום.

שופט צריך להיות אדם ללא תכונות וללא דעות קדומות. השופט צריך למעשה למחוק את עצמו. המקום שבו האדם יכול יותר לבטא את עצמו ומביע את עצמו ואת דעותיו האישיות. 

הרעיון של המשפט כמקצוע הינו עתיק יומין. היות השופט מקצוען, חשובה וטריוויאלית.  הדעה הפוסט מודרנית טוענת בדיוק ההפך - הכול אישי ואין כאן עניין של מקצועיות.  איך ניתן להפריד בין החלטה מקצועית לבין דעה/תפיסה אישית? לא ניתן לפעול ללא זהות, וללא תפיסה אישית, גם כאשר פועלים מתוך מקצועיות. האם חבר מטכ"ל אשר בר במפלגת גוש אמונים יפעל כפי שפעל חבר מטכ"ל אשר גדל בקיבוץ של השומר הצעיר? שהרי השניים מקצוענים! אין אפשרות במקרה זה להפריד בין המקצועיות לבין הזהות האישית והתפיסה של כל אחד מהשניים על הדברים.

מה אומר המקצוען/המשפטן? העבודה אשר אני מבצע הינה אובייקטיבית, ניטרלית, מדעית, אשר ניתנת לביקורת. היא הינה תלוית תרבות, ולכן אם הנני השופט, ללא חשיבות מאיפה הגעתי, אני עושה את עבודתי כמקצוען, וניתן לסמוך עלי.על פי את הגישות המשפט הוא "שח-מט", בעל כללים קבועים ובעל אמת אחת בלבד. עמדה זו ראויה להתנגדות נחרצת...
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ישנן סתירות רבות במערכת המשפט. בל פעם אנו נעדיף להתייחס לנקודת מבט שונה על הדברים. לעיתים רבות אנו נעדיף את הכלל על הפרט. אך לעיתים נראה כי אין באפשרותנו להחליט. וגישה זו בעצם באה בסתירה עם "משחק השח-מט" על פיה המשפט הוא הרמוני עם כללים ברורים.

גישה הרווחת כיום אומרת כי אין דרך להפעיל את המשפט ללא הפעלת שיקול דעת מהותי/שיפוטי. ושוב, שקול דעת מבטא את הקוטב הזהותי האישי. ישם הרבה מקרים בהם מתחם שיקול הדעת של השופט הופך להיות קריטי. השופט במקרה הקשה/הערכי אינו כול רק לחשוף את האמת ולהצהיר עליה, אלא חייב להכריע בעצמו מהי האמת. לא מדובר בהסרת הערפל הסובב את התיק על מנת לחשוף את האמת. מדובר במתחם לגיטימי של הכרעה שיפוטית – האופציות העומדות בפני השופט על מנת להכריע את הכף.

בפסיקות של ביהמ"ש העליון של מדנת ישראל נרה כי ב-40 השני הראשונות של המדיה הכתיבה המשפטית תציג את עצמה בצורה זו כאילו היא אינה לוקחת שיקולים אישיים אלא כי מדובר בפסקי דין הכרחיים, כאילו לא עלה דעתם כי יכולה להיות אפשרות אחרת. אבל ב-20 השנים האחרונות, הערכים אותם דנים בפסיקה גלויים לכול. שילה/איזון, יהפכו להיות מילות מפתח בשפיטה הישראלית. השופט שוקל, מאזן ומכריע. הוא אינו דובר אמת או שקר. 

כיום המערכת ערה לכך כי זה מה שמבוקש ממנה ולכן היא מבטאת זאת בפסיקותיה. לאמירות אלו משמעות מהפכנית, חתרנית. כמו כן יש לו משמעות למינוי השופטים. באם הזהות האישית אכן משפיעה בצורה כזו על פיסקתיו של השופט, ראוי כי יהיו זהויות שונות, ויש לחפש מידה של תאימות בסיסית בין מעגלי הזהות שבה השופטים חיים לבין מעגלי הזהות של השופטים עצמם.

סיכום העניין בהוכחה – למרות שאנו יודעים כי שופטים פועלים על פי רצף לוגי שופטים שנים הם בעלי פסיקות שונות. בארה"ב שופטים נבחרים על ידי נשיא המדינה, באישור הקונגרס – בחירתם של פוליטיקאים. למעשה יהיו שנים שבהן נשיא יהיה דמוקרט, ושנים בהן הוא יהיה שמרני רפובליקני – ניתן להצביע על רשימה ארוכה של נושאים וסוגיות בהן התפיסה של כל אחת מהדעות תהיה שונה במהותה. לציין כי לעיתים קורה כי שופט/ת ממונה ע"י הקונגרס כאשר זה מאמין כי השופט מזוהה עם דעות כאלה ואחרות אך בדיעבד נראה כי הוא בכלל פונה לצד ולמחנה אחר.

כל פרשנות שהיא, תמיד כוללת בתוכה העדפות אישיות הנובעות מהזהויות השונות של הפרשנים. ומה שמיחד את פרשנות המשפט היא כי אותה פרשנות תשפיעה בסופו של דבר על הזולת ולא על השופט, ולכן הערנות כי יש כאן אופק אישי, צריכה להיות הרבה יותר גדולה.

מקומו של המשפט בחברה הישראלית:

החברה הישראלית עברה ב-20 השנים האחרונות תהליך הנקרא – משפטיזציה. דוגמאות:

- בג"צ ידון בעניין שנת השמיטה, ולמעשה תדון בעניין דתי/הלכתי גרידא. השאלה בבג"צ היא האם שיקול הדעת שניתן לרבנות לנתינת תעודות כשרות למקומות (בעניין השמיטה), הינו סביר. השאלה אינה האם ההלכה כזו או אחרת. ולמעשה כאן כאפשרות של ביהמ"ש להפעיל שיקול דעת – לתפוס את הפוזה ההלכתית או החברתית. 

- לפני תקופה קצרה, בשל קסאמים בשדרות , ביהמ"ש החליט כי על מדינת ישראל למגן את שדרות. האם בסמכותו של ביהמ"ש להחליט, ולקבל החלטה למתן משאבים כספיים לכיוון מסוים.

המשפט כיום מעורב מאוד בפוליטיקה. חברי הכנסת לעתים רבות "רצים" לביהמ"ש כאשר עולה בעיה או הפסד. ולמעשה מה שקורה הוא כ ביהמ"ש לעיתים רבות נאלץ לפסוק בעניינים פוליטיים. המשפט נתפס כיום כמי שאמור להחליט על מינוי משרדי ממשלה וכו'. ולמעשה מתעסק בעניינים אשר מלכתחילה לא אמור היה להיות לו יד בהם. ביהמ"ש אנו גוף ייצוגי אלא מקצועי.

הויכוחים הגדלים במדינת ישראל עברו מהרמה האידיאולוגית לרמה הפוליטית וב-20 השנים האחרונות מהרמה הפוליטית לרמה השיפוטית.

ביהמ"ש העליון מתוך ראיה רחבה על תפקידו, פתח את שעריו לכל. ביהמ"ש מחנך אותנו כי אינו רק מוסד ליישוב סכסוכים, אלא גם מוסד מחנך, מעצב תודעה, ולמעשה אחראי על הנדסה חברתית בשל הנקודות הבאות: 

1. מתבצע פחות היצמדות לבעיה הספציפית אלא ראייה יותר כוללת, ופסיקה יותר כוללת.
2. בעבר, במדינת ישראל, כאשר ענו טענה בביהמ"ש היה צורך להביא הסבר מדוע הפונה ספציפית קשור לטענה. כיום כל אחד יכול לעתור לכל דבר, ועותר אינו צריך להוכיח קשר בינו לבין העניין. במדינת ישראל ישנם מספר עותרים ציבוריים אשר פונים לביהמ"ש ולמעשה מנסים להגן על אינטרסים של קבוצות מסוימת וספציפיות.
3. בעבר, ביהמ"ש היה שואל שאלה מדגמית טרם שפיטת הנושא: "האם הנושא שפיט". – האם העניין מתאים להכרעה שיפוטית. האם בהמ"ש מסוגל באמצעים של משפט לטפל בבעיה. 

המתרחש הוא כי דיסציפלינת המשפט פרשה את כנפיה בפועל על כל דבר תחת הכותרת "הכול שפיט" – "מלוא כל הארץ משפט" (ש' ברק).
כיום מקובל לומר ולחשוב כי השופט אינו ידו הארוכה של המחוקק אלא, כי הינו מחוקק בעצמו. כשהפרשנות הינה אקטיביסטית וממריאה בעצמה, יש בה אלמנטים של חקיקה.

הסיבות לתהליך :

1. חולשה של האקדמיה כמוביל חברתי. היו אמורים להיות הלפיד.
2. בחברה שאין בה נרטיב משותף, המקלט הוא עיר מקלט ואשליה. ולכן ישנו צורך בגורם טכני על מנת שזה יכריע. ככל שהחברה מפולגת יותר יש לנו צורך במערכת המשפט מאחר ואין אחדות ברורה.
3. העולם הדתי אשר יכול להיות עשיר, עובר תהליך של הלכתיזציה. בעולם שבו יש שניות תרבויות – שתי ציביליזציות (מדינה דמוקרטית יהודית), כאשר כל אחד מהצדדים מטילה צל על השניה, כל אחת מאיתה פונה אל "האמת המוחלטת" שלה. ולמעשה אף אחת מהקבוצות לא מצאה אסטרטגיית קיום וכל אחד מושפע מהליברליות של המדינה.  כל אחד רוצה להכריע את הזולת לטובתו – הכיצד–  באמצעות ערנות, אובייקטיביות ולא ע"י כוחנות., ולמעשה כל אחד פונה לאמת האישית שלו. הכשל המובנה במישפטיזציה,  הוא בכך שהכרעות משפטיות הן בנאליות, ונותנות תוצאות בינאריות (הפסד ורווח). 
