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שיעור 1

חלק I- פרופ' ידידיה שטרן

ניתן להמחיש את החברה הישראלית לבניין רב קומות:

קומה ראשונה היא לאום- קיימים כמה לאומים אשר כל אחד מהם תופס "חדר" וביניהם מתווכחת מערכת המשפט.

בקומה השנייה החלוקה תתבצע לפי הכנסה. החלק הגדול הוא של העשירים ביותר והשאר יהיו אלו חדרים קטנים בהם יהיו המעמד הבינוני והעניים.

קומה שלישית- דת ומדינה (חרדים, דתיים לאומיים, מסורתיים, חילונים, אנטי-דתיים)

קומה אחרונה- זהות (מי קובע מי אנחנו? האם יש צורך לקבוע זאת?) המאבק על הזהות היהודית הינו בגדר שאלה וויכוח בהווה בו אנו חיים בחברה הישראלית. הדבר נובע מהראייה שמנסים לראות את היהדות והזהות בה כדבר שחייב להכליל את כולם ( לכל אחד יש את האמת שלו והוא מנסה להכתיבה לכלל). 

בכל ה"קומות" והרבדים שהוזכרו המשפט הוא המאזן והמכריע בין כולם ומנסה לאזן בין כל הגורמים השונים.

אנו כחברה חיים במסגרת של נורמות אשר אינן תמיד קשורות בחוק (אי לחיצת יד לא תגיע לערכאה משפטית). קיימים ציווים מוסריים וחברתיים שאינם חלק מהמשפט.

למרות ההתחזות של המשפט בחברה הישראלית כמכריע ומושל בקיומנו, חלקים עצומים של הנורמות על-פיהם אנו חיים אינם נורמות המעוגנות במשפט.

הנורמה המשפטית לעומת זאת חלה במערכת של בין אדם לחברו מלכתחילה (חוזה- רצון להסדיר את דרך ההתנהלות בין שני גורמים, דרך הסכמית) ובדיעבד (נזיקין- התרחשה אינטראקציה כלשהי באופן לא הסכמי), מבחינת היחסים בין אדם למצרף (קבוצה לא מוגדרת או ארגון) ואף ביחסים בין אדם לעצמו.

מה קובע איזו נורמה תתקבל כמשפטית ואיזו לא? מדובר על הכרעה חברתית, תרבותית ולפעמים אף דתית. באופן כללי מדובר על ערכים שרלוונטיים לחברה.

חלק II – עו"ד חנן מנדל

במהלך לימודנו ניתקל בטקסטים משפטיים רבים: חוקי הכנסת, חקיקת משנה של הממשלה ופסקי דין של בתי המשפט.

כללי אזכור: "כללי עבודה" של עורכי דין בינם לבין עצמם. 

אזכור פסק-דין מחולק ל- 4 חלקים:

1. תיאור התיק- ההליך:  סוג ההליך (בראשי תיבות דוגמת ע"א- ערעור אזרחי) ( השנה / החודש בו 

                                  נפתח התיק ( מספר רץ.

                                  דוגמא: ע"א 06/89-3414

2. שמות הצדדים: מוזכרים לפי סדר החשיבות. הראשון הוא המבקש (הפונה, ה"עותר").

3. מקום הפרסום: חלק ארכאי, מסביר היכן התפרסם פסק הדין.

                        סדרת פרסום ( כרך ( תת-כרך ( העמוד הראשון של פ"ד.



דוגמא: פ"ד מט(3) 169

4. שנת הפרסום: השנה בו התיק נסגר.

דוגמא סופית לאזכור פסק דין:

ע"א 809/89 משעור נ' חביבי פ"ד מז(1) 234 1992
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חלק I- פרופ' ידידיה שטרן

הצדק הוא פונקציה של אינטרסים ולכן קשה לקבל דרכן הכרעות גדולות. הצדק הוא גם פונקציה של תרבות. ניתן לקחת כדוגמא את היהדות. האם הצדק התנ"כי הוא אותו צדק פוסט-מודרני שקיים כיום?

באופן כללי, עניין הצדק הוא פרי תקופה ופרי ערכים שקיימים בכל חברה וחברה. זוהי אינטואיציה תלויה ערכים וזמן ולכן אי-אפשר להסתמך עליה. תוכן הצדק אינו אומר מבחינתנו מאומה אך השאיפה אליו תמיד תהייה קיימת.

המערכת המשפטית היא השמרנית ביותר. המשפטן מחפש תמיד לעגן את דבריו בדברי קודמיו. המערכת המשפטית היא מתמשכת בין הדורות כאשר כל דור משאיר את חותמו ואת שורותיו כדי שיוכלו להוות מקור לדורות הבאים. הצורך בשמרנות ניתן לראייה ע"י כמה טיעונים:
1. סיבה תועלתנית: כל אחד מאתנו חי בצל הנורמה והחוק, הדבר מסדיר את התנהגותנו. כל התנהגות 

    מתומחרת והכל מתבסס על כדאיות.

2. סיבה של הגינות: אם הכלל לא יהיה ידוע מראש, מדוע שאשא באחריות למעשיי? אי וודאות יוצרת 

    חוסר הגינות.

3. סיבה של שוויון: אם כל שופט יחליט מה שבא לו אז אדם יוכל לקבל שני גזרי דין שונים על אותה 

    עבירה.  

אם כן, המשפט מוצג כמערכת שמרנית שאינה משתנה וזאת על מנת ליצור תחושה של אמינות.

חלק II- עו"ד אורי ניר

המשפט מתחלק לשני תחומים עיקריים:

משפט פרטי- דן בנושאים של בנאדם אחד מול האחר (דיני חוזים, דיני נזיקין, דיני משפחה, דיני חברות).

משפט ציבורי- דן בנושאים של המדינה מול האזרח וההפך (משפט חוקתי, דיני עונשין, דיני מסים)

השוני המהותי בין שני התחומים:

במשפט הציבורי דנים בחוקים קוגנטיים (חוקים שלא ניתן להתנות עליהם) ובמשפט הפרטי דנים בחוקים דיספוזיטיבים (חוקים שניתן להתנות עליהם).

דואליות נורמטיבית: התנגשות בין המשפט הציבורי למשפט הפרטי. שילוב בין כללים מתחום אחד לבין 

                            כללים מהתחום השני. 

גוף דו-מהותי: גוף אשר חייב להתאים את עצמו לחוקים פרטיים וציבוריים (קופ"ח, מכללות, אגד, חברא 

                    קדישא)
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חלק I- פרופ' ידידיה שטרן

הארעיות, היחסיות והרציונליות של קבלת ההחלטות במשפט מתחלקת ל- 3:

החלק הראשון הוא מקור הנורמה. המקור הוא בכנסת, שם משוקללים העדפות החברה כהסכמה חברתית. את מכלול החוקים והצווים על-פיחם אנו חיים ניתן לכנות צדק מדיני אך קיימות כמה חלופות לכך בהתאם לאוכלוסייה:

1. צדק אישי- ע"י כיבוד התודעה, הרצון והאוטונומיה של הפרט, מערכת המשפט נותנת לגיטימציה לצדק 

    הפרט. כיום אנו מאמינים באדם האינדיבידואל בעל הזהות והזכויות. 

2. צדק קהילתי- הקהילה הוא מרכיב זהותי עצום ורב ערך בקביעת השאלה "מי אני?". הזהות הקהילתית 

    היא בתוך קונטקסט תרבותי והיסטורי המעצב את זהות הפרט. בעולם הפוסט-מודרני הגיוון הוא ערך 

   (בשונה מצדק מדיני בו השונות והגיוון הן אילוץ).

3. צדק בין-לאומי- על אף הצלם הפרטי והקהילתי, קיים טבע האדם שהוא זהה בכל העולם. קיימים 

    חוקים שמסדירים את הזכויות והתנאים להם זקוקים כל בני האדם, לא משנה מהיכן.

4. צדק אלוהי- בעולם בו רבים באים לשוק הרעיונות שבפיהם דרישות שמקורת בישות תיאולוגית, ישנה 

    טביעה מהצדק המדיני להיות כפוף לצדק האלוהי. 

5. צדק טבעי- היחסיות מוטלת בספק מאחר והיא מבטאת חוסר התיישרות עם מה שצריך להתיישר 

    (פינוק) אבל אם נורידה נגיע לצדק אמיתי. 

החלק השני הוא תוכן הנורמה. אנו רגילים לחשוב שהמשפט שווה לכל אזרחי המדינה. רעיון זה עומד בפני תפיסה חדשה. אנו חיים בעולמות שונים באותו זמן והיבט השוויון לא יתקיים אם כולם יחויבו לפעול עפ"י אותה נורמה. המדינה מממשת את העדפות הרוב. ולכן מול הקונספט של מוניזם (איחוד משפטי) יש פלורליזם משפטי בו המדינה מכירה בתוקף של אלטרנטיבות משפטיות אחרות (דיני תורה וכד').

חלק II- עו"ד חנן מנדל

הרשויות במדינה דמוקרטית הן המבצעת, המחוקקת והשופטת.

מבקר המדינה מיכה לינדנשטראוס מכנה את מוסד המבקר כ"רשות מבקרת". במדינה דמוקרטית קיימת גם "רשות מכוננת" שאמורה לכונן חוקה.

החלוקה בין שלוש הרשויות היא משמעותית ביותר אך החשובה מכולן היא הרשות השופטת שמאופיינת ב- 3 מאפיינים:

1. רשות מגיבה ולא יוזמת- רשות שמפעילים אותה.

2. רשות שלא אמורה ליצור אלא לפרש- היא אמורה לפרש את החוק ולומר מה ניתן להבין ממנו.
3. רשות שאינה תלויה בדבר.

הרשות השופטת מורכבת מ- 4 חלקים:

1. בתי משפט רגילים.

2. בתי משפט מיוחדים.
3. בתי דין.
4. גופים אחרים בעלי סמכות
בתי המשפט הרגילים: (שלום, מחוזי, עליון)

להיררכיה יש 3 היבטים:

1. מידת הסיבוכיות של התיק: במקרה זה קיימת סמכות עניינית, כלומר, אותם הכללים שמאפשרים למשפטנים לדעת למי יש לפנות בתור התחלה. בתחום המשפט האזרחי יגיע לביהמ"ש השלום תיק אשר סכום הנזק המדובר בו לא יעלה על 2.5 מיליון ₪. אם הסכום הוא מעבר לכך הערכאה הראשונית תתקיים בביהמ"ש המחוזי. בתחום המשפט הפלילי- תיק יידון בבית המשפט השלום אם עונש העבירה הוא עד 7 שנים בלבד. אם העונש הוא מעבר לכך, התיק יידון בבית המשפט המחוזי.

2. הערעור (רכיב ביקורת): הערעור הינו בקשה "מחאה" על פסק דין בפני ערכאת שיפוט גבוהה יותר ברמה אחת (תיק שמקורו בבימ"ש השלום יוכל להיות מועבר בערעור למחוזי, ותיק שמקורו במחוזי יוכל להיות מועבר לערעור לעליון). הזכות לערער קיימת לכל אחד מהצדדים ביחד פעם אחת בלבד. אם ביהמ"ש המחוזי דחה ערעור, וקיים רצון לערער בשנית לביהמ"ש העליון, יש להגיש בקשת אישור לערעור לבית המשפט המחוזי.
3. הלכה פסוקה (תקדים): עפ"י חוק יסוד: השפיטה ס' 20-
(1) הלכה שנפסקה בבית משפט תנחה בית משפט של דרגה נמוכה ממנו. (תקדים מנחה)

(2) הלכה שנפסקה בבית המשפט העליון מחייבת כל בית משפט. זולת בית המשפט העליון עצמו. (תקדים מחייב).
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חלק I- פרופ' ידידיה שטרן

הארעיות, היחסיות והרציונליות של קבלת ההחלטות במשפט מתחלקת ל- 3. בשיעור הקודם שוחחנו על 2 מהם שהם מקור הנורמה ותוכן הנורמה. כעת נדון בחלק השלישי שהוא פרשנות הנורמה.

הפרשנות במדעים הלא מדויקים הפכה להיות סיסמת-על. כל חוק ניתן לפרש בכמה דרכים. למשל- "אסור לחנות על המדרכה"- מה מוגדר כמדרכה? מה הכוונה בלחנות? וכו'. 

בעבר, ח'מורבי ניסה ליצור ספר חוקים מפורטים שימנעו את הצורך בפרשנות. הניסיון נכשל משום שחוץ מפרשנות לטקסט/לחוק, צריך לפרש את המציאות.

קיימים כמה סוגים של פרשנות:

1. פרשנות טקסטואלית מילולית- בדיקה במילון מה ההגדרה לכל מילה. פרשנות זו מקטינה את הכוח של השופטים. השופט לא מחליט, אלא מברר פרשנות. סוג פרשנות זה אינו קביל בארץ משום שאין עדיפות וסמכות פנימית למילון.

2. שחזור כוונת הכנסת בעת חקיקת החוק- דרך זו לא מקובלת גם כן משום שלמרות העובדה שהמחוקק יצר את החוק, אין זאת אומרת שהוא היחיד שיכול לפרשה. הזמן עבר מאז חקיקת החוק והתפיסה השתנתה ולכן קרוב לוודאי שהפרשנות היום תשתנה.
3. הפרשנות התכליתית- זוהי הדרך המובילה היום בבית המשפט. לא נבדק בה למה התכוון המחוקק, אלא מה תכלית החקיקה. החוק נחקק במטרה לשמור על סדר ציבורי/בטיחות וכו'. השופט היום סוברני ועצמאי לפרש את החוק כדי להגיע לאותה מטרה שהתכוון המחוקק. שיטה זו מגדילה מאוד את כוחו של השופט.
הרשות המחוקקת בעלת אופי ייצוגי והנה מייצגת את כל מגוון הזהויות באוכלוסייה. הרשות השופטת בעלת אופי מקצועי ולכן שאלת הזהות שלה אינה חשובה. דרכי המינוי אמורות להיות א-פוליטיות, מקצועיות בלבד. המתנגדים לחשיבה זו טוענים שלבית המשפט צריכה להיות גם ייצוגיות מאחר והוא מכריע בסוגיות הקשורות לאוכלוסייה גם בין מגדרים שונים.

המשפט הוא מערכת מקצועית בעלת ייעוד שמטרתו לחשוף את טבע הדברים עפ"י הגישה המודרנית. השופט הוא אדם אובייקטיבי וניטרלי, מקצועי, לא תלוי חברה ותרבות. נכון שיש לו השקפות אישיות, אך עליו לשכוח את הכל ובכך הוא נבחן אם מצליח להתנתק ממנה. עליו לשכוח את אמונותיו ודעותיו ולהיות בעל אופקים מקצועיים בלבד. רק על שופט כזה ניתן לסמוך. 

המשפט איננו מערכת של כללים סטנדרטיים, אלא מערכת של עקרונות שאינם מנביטים תוצאה הכרחית אחת. ניתן להגיע למס' פתרונות שעל השופט להכריע ביניהם. השופט לא רק חושף את האמת, אלא גם יוצר אותה. השופט הוא מחוקק. ככל שיכולת הפרשנות שלו גדולה יותר הוא עושה דרך של חקיקה משפטית. הפרשן חייב לקחת על עצמו את האחריות לפרש עפ"י העקרונות והערכים הנבחרים. כל פרשנות היא סוג של מיזוג אופקים. אופק אחד הוא האופק האישי של הפרשן והאופק השני הוא האופק של הטקסט.

חלק II- עו"ד חנן מנדל

לבית המשפט העליון יש סמכויות נוספות מעבר לערעורים כאשר המרכזית בהם היא בג"ץ.

בג"ץ הינו גוף סמכות שיורית עליונה. ס' 15(ג) לחוק יסוד: השפיטה טוען כי "עניינים אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואשר אינם בסמכותו של בית המשפט או של בית דין אחר".

מלבד סמכות זו, יש אוסף של סמכויות שמגיעות ישירות לעליון שמכנם המשותף הוא ניהול המערכת המשפטית. להלן כמה דוגמאות לכך:

1. היפסלות שופט (פסילת שופט מלדון בתיק מסוים).

2. משפט חוזר (רלוונטית רק לאדם שהורשע בהליך פלילי ללא שום קשר לערעור).
3. דיון נוסף (עניין שנדון בבית המשפט העליון עצמו וקרה בו משהו משמעותי הדורש בחינה מחודשת של התיק).
במקביל לבתי המשפט הרגילים, קיימים בתי משפט מיוחדים:

1. בית המשפט לנוער- יידון בכתבי אישום שהוגשו על נאשמים עד גיל 18. אם נער עבר עבירה שהעונש עליה הוא מעל 7 שנים, יובא לדיון שופט מחוזי שמוסמך לדון בעבירות נוער.

2. בית המשפט לתעבורה- דנים בעבירות תנועה ותעבורה. הוקמו בעיקר בגלל עומד בבתי משפט השלום.
3. בית משפט לעניינים מקומיים- "בית משפט גוסס". מנוהל ע"י המועצות המקומיות. דן בעבירות פשוטות הקשורות בנושאים מוניציפליים. 
4. ביהמ"ש לענייני משפחה- דן בתובענות אזרחיות ולא פליליות שהעילות בהן הוא סכסוך בתור המשפחה. קיימים בו כלים שאמורים לעזור ולפתור את הסכסוך מהיסוד. עו"ס ופסיכולוגים נותנים חוו"ד לשופט בנושאים שונים.
5. ביהמ"ש לתביעות קטנות: אם אדם תובע תביעה הקשורה למוצר או שירות וסכום התביעה אינו עולה על 30,000 הוא יכול לבחור בין ביהמ"ש השלום או ביהמ"ש לתביעות קטנות. ההבדל הוא שההליך בתביעות קטנות הוא מהיר יותר וללא עו"ד.
גורם שיפוטי נוסף נקרא בתי דין. בכל בית דין קיימים חוקים רלוונטיים הנקבעים בהתאם לנושא בית הדין (בנוסף לחוקי מדינת ישראל). בתי הדין מוסמכים לדון בנושאים ייחודיים שהם הנושא העיקרי של בית הדין.
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חלק I – פרופ' ידידיה שטרן

מה המשמעות של "לחשוב כמו עורך-דין"? עורך-דין לאו דווקא צריך לחשוב על "מה אומר החוק" מאחר והחוק משתנה באופן תכוף. הצורך האמיתי אותו נלמד הוא לפתח חשיבה משפטית ולאו דווקא פיתוח של פרקטיקה משפטית (כתיבת חוזה או צוואה ואפילו ייצוג בבית משפט).

חשיבה משפטית משמעה עבודה מבוקרת ומבקרת עם עובדות. כלומר הבחנה בין עיקר וטפל וההכרה בדרך השימוש בהם. חשיבה משפטית יכולה להיות חשיבה אינדוקטיבית (מהפרט אל הכלל) כאשר את  העיקר שבדברים הופכים לכלל כאשר אנו מסתמכים על המקרה הנדון לפנינו. סוג נוסף של חשיבה משפטית הינו בדיוק הפוך, קרי, חשיבה דדוקטיבית (מהכלל אל הפרט). 

סוג נוסף של חשיבה הוא חשיבה אנלוגית (מהפרט אל הפרט). קרי, הבחנה והשוואה בין פרטים שונים.

בלימודינו בפקולטה ניישם את סוגי החשיבה השונים בשיטה הסוקרטית, כלומר, בשיטת תיק אחר תיק. הדבר יתבסס בראש ובראשונה ע"י קריאה של פסקי-דין.

