דיון נוסף – קניג נגד כהן

עובדות:

אשת המשיב התאבדה עם ביתה לאחר כישלון נישואיה. בחדר המלון ממנו קפצה למותה השאירה 9 פתקים. באחד הפתקים נכתב: "כל השייך לי יחולק בין 4 אחיי". הנייר לא נשא תאריך או חתימה. משאר הפתקים עולה כי היא לא רצתה להשאיר דבר לבעלה. 

השאלה שעמדה לדיון: האם ניתן לקיים פתקים אלו כצוואה להתייחס להעדר חתימה ותאריך כאל פגם הניתן לריפוי לפי סעיף 25 לחוק הירושה.

המחוזי – הפתקים אינם מהווים צוואה על פי חוק

העליון – דוחה את הערעור של האח ומשאיר את התיק כמות שהוא.

דיון נוסף – הערעור נדחה שוב.

השופט לוין (רוב) – 

דחה את העתירה מתוך טעמים בסעיף 25, ומסיבות מדיניות משפטית. לפי סעיף 25 כאשר לבית המשפט אין ספק באמיתיות הצוואה, הוא רשאי לקיים אותה אפילו אם קיים פגם. לוין טוען ש"פגם" הוא החסרת משהוא מהשלם, ולא משהו שכלל לא היה קיים. סעיף 25 לא מאפשר לקיים את הפתקים כצוואה. 

רציונל של שיטות משפט קונטיננטליות – שיטות משפט אירופאיות שם אין צוואה בלי חתימה ותאריך. חתימה ותאריך משיג משהו חשוב-  הם מעידים על אותנטיות, הלך רוח שפוי של הכותב. 

בנוסף, מפחד השופט לוין מהצפה של בתי המשפט בתביעות דומות על דברים שנכתבו אך לא נחתמו. 

צוואה – אין מי שיעיד על הכוונה. 

השופט ברק (מיעוט) – 

העדר חתימה ותאריך הם פגם שניתן לריפוי כי מבחינה לשונית במונח פגם אפשר לכלול "חסר" – פגם הוא משהו שלא קיים. זוהי שאלה של בלשנות. ברק בודק את מטרת החקיקה ובוחר את האופציה הלשונית המתאימה למטרת החקיקה. שתי הבדיקות: בלשנות ופרשנות הן חיוניות. פרשן צריך לבחור את הברירה שמשרתת את מטרת החוק. מחליט לפרש פגם כ – חסר. 

השוואת המשפט הישראלי לקונטיננטלי – טוען שחוק הירושה הישראלי שונה מאד מהחוק הקונטינטלי.

אין סיבה שדווקא בתחום הצוואות תקצר ידו של השופט לרדת לחקר האמת.  כוונת המצווה ברורה. טוען שלא הצורה חשובה, אלא התוכן. כולם יודעים את האמת, מדוע לא ללכת בדרך האמת. החתימה באה להוכיח משהו, היא חסרה, בוא נוכיח את משמעותה בדרך אחרת. (חקירת האם, שכנות וכו')

מתייחס לפניה של השופט אלון לחוק יסודות המשפט והוא סבור שהן טעות. חוק יסודות המשפט בא למלא לאקונה, וברק טוען שכאן אין אחת.

השופט בייסקי (רוב) – מזדעזע מחריגה וסטייה של כוונתו של המחוקק. לא מסכים לבטל הוראה מפורשת של החוק. לא טוב לקבוע נורמה על בסיס מקרה בלתי רגיל.

HARD CASE MAKE BAD LAW.
השופט אלון (מיעוט) – בודק את מהות הצוואה במשפט העברי, כי סוג הצוואה בא משם שכבי מרע. המשפט העברי חשוב כדי להרחיב את שדה הראייה הפרשני. גם לפני חוק יסודות המשפט, היה מותר להשתמש במשפט העברי, וטוען שגם כעת צריך לפנות לשם.

השופט לנדוי (רוב) – יש לפרש סעיפי חוק כמות שהם. חוק יסודות המשפט לא קשור, כי אין כאן לאקונה, אין חסר. מתייחס לדעתו של אלון ואומר שהמשפט העברי אינו קשור לעניין.

לאחר מתן פסק הדין, חברי כנסת רבים לא היו מרוצים, והם תיקנו את סעיףף 25 לחוק הירושה ב- 1985. נוסף סעיף 25ב – "לא הייתה ספר באמיתותה של הצוואה וגמירות דעת, רשאי בית המשפט להתעלם מהעדר חתימה ותאריך ולפסוקה ככשרה בנסיבות מיוחדות.
מסיקה נגד מדינת ישראל

עובדות: 

יגאל מסיקה נכנס לסניף המשמר האזרחי בנתניה וביקש להצטרף למשמר האזרחי. האחראי במקום חשד בו, התקשר לברר פרטים במשטרה עליו. איש המשטרה חוקר אותו (מסיקה, מוכר כעבריין). בעת החקירה מסיקה מפליל הרבה מאוד אנשים, את עצמו ומספר על הרבה מאוד פעילויות פליליות שנערכו. מסיקה נעצר על פי הודאותיו במשטרה. לא הופעל לחץ פיזי על מסיקה. הוא חתם על עדותו. אימו של מסיקה הגיעה יום אחר כך וסיפרה שמסיקה שוחרר מרצון מבית חולים פסיכיאטרי, ושהוא חולה נפש. (דבר לא ידוע למשטרה) חבריו לפשע הוזמנו לחקירה, ושמרו על זכות השתיקה. הוגש כתב אישום נגד מסיקה. 

עורך דינו של מסיקה טוען כי הודאותיו (של מסיקה) לא כבילות. וזאת על פי התבססות על סעיף 12(א) לפקודת ההודאות, הקובע שהודה קבילה רק אם התקבלה חופשי ומרצון. הטענה שמסיקה סבל מבעיות פסיכיאטריות, ולכן ההודאה לא באופן חופשי ולא מרצון. 

בית המשפט המחוזי - השופט שטרסנוב: במשפט זה העידו שוטרים כי לא פגעו בו פיזית. בנוסף, העיד פסיכיאטר כי בעת העמדה לדין היה הנאשם שפוי, בעת ביצוע העבירות הוא היה שפוי, אך בזמן ההודאה הוא היה באמצע פסיכוזה. 

המחלוקת בין הסנגור לתובעת:

הסניגור – טען כי יש תקדים מחייב בפסק דין לוי נ' מ"י (הומוסקסואל שרצח) שלפיו אדם הסובל מבעיות נפשיות קשות ניתן לומר שהודאותיו אינן קבילות מפני שהן אינן חופשיות ומרצון.

התובעת – טענה שהוצאו דברים מהקשרם. היא טוענת שמדובר בדברי אוביטר של השופט, ובכל מקרה חיים כהן היה דעת מיעוט, ולפי פסק הדין הודאה של חולה נפש היא קבילה, אלא אם כן הופעל עליו לחץ חיצוני. רק לחץ חיצוני יכול לפסול הודאה (בניגוד ללחץ פנימי) ההודאה שלו קבילה. ההלכה בלוי נ' מ"י הינה מחייבת, האומרת  שצריך לקבל הודאה של חולה נפש. (פס"ד של ברק,זוסמן,חיים כהן)

השופט שטרסנוב קובע שהודאתו של מסיקה אינה קבילה הוא מצטט תקדים אמריקאי (פסד Blackborne), מתבסס על אמירתו של חיים כהן, ומוסיף מילים של מלומד קדני. 

הוא מתעלם מהתקדים המחייב במדינת ישראל. פסק דין לוי היה תקדים של בית המשפט העליון.

המדינה מערערת לעליון על פסק הדין, וטוענת שהשופט שטרסנוב לא פעל לפי התקדים המחייב. 

בית המשפט העליון פוסל את הפסיקה של שטרסנוב על בסיס התעלמות מתקדים מחייב, ומחזירים את התיק לדיון בבית המשפט המחוזי.

לוי נגד מדינת ישראל

עובדות:

חולה נפש הורשע ברצח על סמך הודאתו על אף שהיה סכיזופרן. 

בתיק זה הנשיא ברק קבע הלכה. הוא קבע שצריך להקטין ככל האפשר את מחסומי הקבילות אך להרחיב את הראיות שמשקלן בספק. הידיעה צריכה להתקבל באופן חופשי ומרצון, ורק לחץ חיצוני של חוקרי משטרה יכול להביא לפסילה הודאה. מחלת נפש לא תגרום להודאה להיות לא קבילה. 

השופט זוסמן מסכים לדבריו של ברק, ורואה הודאה של חולה נפש כקבילה.

השופט חיים כהן קובע שגם הודעת חלה נפש קבילה, אך טוען שיכול להיות שישנה מחלת נפש הרסנית הפוגעת ברצונו של הנאשם ויבוא הלחץ הפנימי המקסימלי התופס מקום של לחץ חיצוני, אך במקרה של לוי, ההודאה קבילה, מפני שלא נראו תסמינים הרסניים. 

לכאורה דבריו הם אוביטר, היפוטתי, מפני שלוי לא היה חולה נפש בדרגה הרסנית.

ניתן לומר כי חיים כהן זיהה את העדרה של עובדה מסויימת- הרסנות מחלת הנפש – כעובדה קריטית מטריאלית. יכול להיות שחיים כהן אומר שאחת מהעובדות המטריאליות לקבילות של הודאה של חולה נפש היא הרסניות המחלה. 

לכן, אם במקרה אחר היא תהיה הרסנית – יכול להיות שמדובר כאן בראציו שהוא חלק מהתקדים. במקרה של שלוי – זה לא ראציו מפני שחיים כהן לא בדעת רוב. 

פסקי דין חונכות – חן

מבנה פסק דין:

עובדות ( בסיס חוקי ( שאלות משפטיות ( דיון כללי בסוגיה ( דיון במקרה הספציפי

פסק דין בראשי

עובדות – נכתבו 2 צוואות, אשר בראשונה הוא מחלק באופן שווה את ממונו בין הילדים של האישה הראשונה ולא משאיר דבר לאישתו השניה (שרה). בצוואה השניה החליט שכל המניות של החברה יתחלקו בין עמית לשרה. (עמית הבן של שרה). (כלום ל- 6 הילדים האחרים). 

עמית ותמיר רצו להחתים את זלמן על חוזה שמעביר את המניות והנכסים של החברה לעמית + תמיר + 3 האחים של תמיר. 

בסיס חוקי – חוק החוזים (כללי), חוק המתנה (ספציפי)

חוק המתנה – סעיף 5: התחייבות לתת מתנה בעתיד טעונה מסמך בכתב. יש צורך בכתב משום שהוא מוכיח גמירות דעת, רצינות נותן המתנה. שיקול של העניין באופן יותר רציני.

חוזה מתנה ( מתן משהו מבלי לקבל תמורה

חוק החוזים – מגדיר שחוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול. סעיף 2: מגדיר מה היא הצעה ומה המרכיבים החייבים להתקיים כדי שנוכל לטעון שהייתה הצעה. סעיף 5: מגדיר מהו קיבול ומה הדברים שצריכים להתקיים בקיבול.

מכיוון שגם מתנה היא חוזה היא צריכה להכרת בצורה של חוזה מתנה. פנייתו של אדם לחברו הוא בגדר הצעה אם היא מעידה על גמירות דעתו של המציע להתקשר עם הניצע והיא מסויימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה.

סעיף 5 (חוק החוזים) : הקיבול יהיה הודעת הניצע שנמסרה למציע והמעידה על גמירות דעתו של הניצע להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה.

הצעה : פניה, גמירות דעת , מסוימות

קיבול: הודעה, גמירות דעה, מסוימות. 

אם שני התנאים מתקיימים נכרת חוזה. 

שאלות משפטיות – 

דיון כללי בסוגיה: מה היא העדה על גמירות דעת?

דיון במקרה הספציפי: השאלה הספציפית: האם במקרה דנן התקיימה העדה של גמירות דעת.

כאשר באים לבחון גמירות דעת, זה נעשה כדי: להגשים את רצון הצדדים וכמו כן הגנה על ההסתמכות של הצדדים המתקשרים בחוזה. בא ליצור וודאות ובטחון משפטים. 

גמירות דעת – בית המשפט קובע כי גמירות הדעת מגלמת רצון מגובש, כוונה רצינית והחלטיות ליצור התחייבות. 

העדה לגמירות דעת – ביטוי חיצוני המעיד על הכוונות הפנימיות של האדם.

מבחן בית המשפט לגמירות דעת:

בית המשפט שואל את עצמו, האם אדם אחר, סביר, שהיה בצד של הצדדים, היה מסיק שהייתה העדה על גמירות דעת או לא.

מבחן ההעדה החיצונית בעיני מתקשר הסביר במעמדם. כלומר, האם אדם סביר במעמד הצד המתקשר היה מאמין על פי פעולותיו החיצוניות של הצד השני שהוא היה בעל רצון מגובש וכו'?

האם במקרה זה הוכחה גמירות דעת?

לא:

· האיש היה במצב נפשי פיזי רעוע

· סבל באותו בוקר מהתקף עצבים
· הסכם נחתם במכונית תוך כדי פיצוח גרעינים
· האיש לא שאל שאלות אקטיביות וענה תשובות של כן/לא.
· לא קיבל העתק מהחוזה
· אוירה מאוד לא רשמית
כן: (טענות של המערער, שבית המשפט דחה)

· חתימה

· עדים
· הסכמה בראש (הנהונים)
השופטת בייניש טוענת שמכיוון שמדובר בחוזה מתנה ( חוזה חד צדדי, צריכה להיות מוכחת גמירות דעת יותר מאשר בחוזה רגיל.

נקבע שלא הייתה גמירות דעת ( חוזה המתנה לא בתוקף ( הצוואה השניה הייתה בתוקף.
פס"ד דנילוביץ'

עובדות:

· דייל עובד קבוע של אל על, הומוסקסואל

· פעם בשנה לעובדי אל על מגיע כרטיס טיסה חינם / הנחה לבן הזוג (בעל / אישה ידוע/ה בציבור)
· אל על סירבה להכיר בבן זוגו כידועו בציבור, משום שמדובר בבן זוג חד-מיני, ולתת לו את טובת ההנאה עבור בן זוגו.
דנילוביץ' תובע את אל על בבית הדין לעבודה. הערעור של אל על הגיע לבית המשפט העליון.

עד בית המשפט העליון – הפסיקה לטובת דנילוביץ' על בסיס אפליה / הפרת עקרון השיוויון בחוק

בסיס חוקי:

משפט חוקתי

זכות השיוויון

חוק שיוויון הזדמנויות בעבודה

שאלות משפטיות: אם יש הסכם קיבוצי המעניק טובת הנאה (בעל / אישה, ידוע/ה בציבור כבעל / אישה של עובד, ולא מוענקת לבן זוג חד מיני, האם יש מכך אפליה? האם האפליה הזו היא אסורה? ואם כן, כיצד מתקנים אותה?

קונסטרוקציות משפטיות:

1. פרשנית – תבנית משפטית –פרשנית שהיא פנימית לטקסט עצמו. [במקרה זה, בעל/אישה ידוע/ה בציבור – ומקרה זה להסיק כי צריך לפרש אותה חלה גם על זוג חד-מיני] ( בן זוג בא לבטא תכלית, להגדיר מהות קשר בין שני אנשים.

2. סטטוטורית – מחוץ להסכם עצמו, יונקת את חיותה מהשילוב שבין הזכות החוזית לציווי הסטטוטורי [למשל, במקרה זה, מאחר שהחוזה מפלה על בסיס אפלייה מינית, הוא עומד בניגוד לחוק שיוויון זכויות בעבודה]
דיון כללי בסוגיה:

עקרון השיוויון הוא מנשמת אפו של המשטר החוקתי, ממהותה ומאופייה של מדינת ישראל. ביסודו עומדים שיקולים של צדק והגינות. 

האפליה היא נגע זר שגורם לתחושת קיפוח ותסכול, ופוגע בתחושת השייכות ובמוטיבציה לתרום לחיי החברה.

עקרון השיוויון מעוגן בשתי דרכים במשפט הישראלי:

1. עקרון הלכתי – הוכר והוכנס על ידי בית המשפט העליון לשיטה שלנו

2. מעוגן בדין החיקוק:
· חוק שוויון זכויות בעבודה

· חוק שכר שווה לעובד ולעובדת
· חוק שירות התעסוקה – קובע איסור אפליה על לשכת התעסוקה ושליחה עובד לעבודה
· כבוד האדם וחירותו (חוק יסוד)
זכות השוויון היא יחסית ולא מוחלטת, כשגבולות הזכות של השוויון נקבעים על ידי איזון בין כל זכויות האדם והאינטרס הציבורי. ניתן לפגוע בחופש השוויון מכורח ערכים אחרים. הפגיעה צריכה לתאום את דרכי מדינת ישראל. להיות מתכלית ראויה ולא מעבר למידה הדרושה.

דיון במקרה הספציפי: 

בית המשפט בודק מה מטרתה של אל על בהענקת טובת ההנאה. מטרתה היא חיזוק התא המשפחתי והיחסים בין בני הזוג.

מכיוון שמין בני הזוג אינו רלוונטי לטענה הנ"ל העתירה נדחית על ידי בית המשפט.

הסעדים האפשריים לתיקון האפליה:

1. ביטול החוזה- כולל הוראה מפלה

2. ביטול החלק הלא חוקי בחוזה
3. ביטול טובת ההנאה
4. מתן טובת הנאה לקבוצה נוספת, קריאה לתוך הטקסט בצורה פרשנית וקביעה שעל מנת לבטל את האפליה, תוענק ההנאה גם לקבוצה המופלית.
כרמלה בוחבוט נגד מדינת ישראל

הגנת קנטור – הפשע בוצע על רקע אירועים שהובילו אליו. קבלת הגנה זו בדרך כלל יקל בעונש.

עובדות:

בוחבוט, אישה שעברה התעללות והכאה במשך 24 שנים, הורגת את בעלה תוך כדי מרדף בבית על ידי הנשק של בנה החייל. בית המשפט המחוזי פסק עונש של 7 שנים, והערעור כאן הוא על גזר הדין.

דעות השופטים:

קדמי (מיעוט) - מדובר על חומרת העבירה וערך קדושת החיים. טוען שכבר הוקל העונש בזאת שהאשימו אותה מלכתחילה בהריגה ולא ברצח (עונש מקסימלי של 20 שנים), מדבר משיקולי הרתעה, לא רוצה ליצור מצב שאדם אחר יבצע פשע דומה על בסיס ידיעה שהעונש יהיה נמוך. טוען כי המחוזי כבר התחשב בה בכך שפסק לה שבע שנים כשהעונש המקסימלי הוא 20.

בך (רוב) – להפחית עונש לשלוש שנים. טוען לנסיבות חמורות ויוצאות דופן: משך, אופן נזק גופני של ההתעללויות, עדויות תומכות. לא היה מבחינתו תכנון רצח. זה היה צעד אימפולסיבי תוך כדי מרדף ברחבי הבית, ורצון להתאבד (שלה)

שיקולי הרתעה – יש להקל עקב הנסיבות המיוחדות. לא ליצור תקדים חד משמעי.

דורנר (רוב) – הפחת עונש לשלוש שנים. קנטור + נסיבות חמורות יוצאות דופן. מעבירה ביקורת על החברה שפעלה באוזלת יד, ומתייחסת לבוחבוט גם כקורבן בפני עצמה.

· קדמי מעדיף את חומרת העבירה על חומרת הנסיבות (קנטור)

· בך ודורנר נותנים יותר חשיבות לנסיבות מאשר לעבירה.
עונשה של כרמלה הופחת לשלוש שנות מאסר בפועל. 
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 709/79 - עמיר כהן נגד שר הבטחון ואח'           [פ"ד לד (2) 465]

===================================================

תאריך:27.2.80

שופטים:ח. כהן, בכור, בייסקי 

תמצית התקציר: תקפותה של התחייבות נער והוריו כי הנער יתקבל לפנימיה צבאית וישרת בצבא קבע.

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל) 

העותר נולד בפברואר 1958 ובהיותו בן 14, במרץ 1972, נחתם הסכם בין הוריו לבין משרד הביטחון שלפיו יתקבל העותר כחניך לתקופה של 4 שנים בפנימיה צבאית וישרת במשך 3 שנים שרות קבע בצה"ל לאחר תום שרותו הסדיר. גם העותר חתם על ההסכם ובו ביום חתם על התחייבות לשרות קבע במשך 3 שנים עם תום שרותו הסדיר והוריו אישרו את הסכמתם להתחייבות זו. העותר סיים את 4 שנות לימודיו בפנימיה הצבאית, התגייס לשרות סדיר באוקטובר 1976 ולאחר שהוסמך כקצין פנה, ביוני 1979, לרשויות צה"ל והודיע כי הוא רואה כבטלים וחסרי תוקף את ההסכם וההתחייבות לשרת 3 שנים בשרות קבע ואינו מוכן לעמוד באותה התחייבות. טענותיו נדחו ע"י שלטונות הצבא והעותר פנה לבג"צ וביקש להורות למשיבים לשחררו. טענת העותר הינה כי התחייבותו לשרת בשרות קבע לא היתה בת תוקף מעולם. לטענה זו שתי פנים, הפן האחד שאין לחייב את העותר עפ"י התחייבותו שחתם בהיותו בגיל 14, והפן השני הוא שאותה התחייבות איננה התחייבות לשרות קבע במסגרת ובדרך שבהן מתקבלות התחייבויות מסוג זה עפ"י הוראות הפיקוד העליון בענין שרות-קבע. 

החלטה - השופט בכור: 

א. באשר לפן השני הנ"ל - הובאו ע"י העותר הוראות שונות של רשויות צה"ל ואולם אין בהן כדי לעזור לעותר. צודק העותר כי ישנו כלל פרשנות שלפיו אם ההוראות ניתנות לשני פירושים, כפי שהמצב כאן, יש לפרשן לפי הפירוש הפחות נוח למנסח, אבל כנגד זאת יש כלל פרשנות חשוב עוד יותר, המשמש כאבן בוחן ומנחה ראשון בהלכות פרשנית, ולפיו יש לפרש את ההוראות באופן התואם את המטרה והכוונה של המנסח כעדיף על הפירוש האחר שעלול לסכל את המטרה, בענין זה כוונת המנסח ברורה למדי. אשר לטענה כי לאכיפת ההתחייבות קיימות שתי אפשרויות בשתי הוראות שונות וכי שלטונות צה"ל הסתמכו על חלופה אחת מסויימת ואין המשיבים יכולים כעת להסתמך על החלופה האחרת - בג"צ אינו קשור לטענות הצדדים, אם נראה לו שהיתה התחייבות עפ"י החלופה האחרת. 

ב. אשר לטענת העותר כי ההתחייבות שחתם עליה בגיל 14 אינה בת תוקף - ההסכם שעל פיו נתקבל העותר לפנימיה הצבאית וההתחייבות לשרת 3 שנים שרות קבע נעשו ע"י הקטין והוריו כאפוטרופסיו הטבעיים בצוותא וזו היתה התקשרות בהתאם להוראות חוק הכשרות המשפטית. עפ"י החוק הנ"ל פעולה של קטין טעונה הסכמת נציגו וזו פעולה שאינה מן הפעולות הטעונות אישור ביהמ"ש. חובת ההורים וזכותם היא לדאוג לחינוכו, לימודיו, הכשרתו לעבודה ומשלוח ידו של הקטין, וההסכם הינו הסכם הנמצא בתוך מסגרת המטרות הנ"ל. אין לומר שלא היה זה הסכם סביר מבחינת טובת הקטין או שבנסיבות המקרה חרג ההסכם ממה שהורים טובים ומסורים רואים כטובת הקטין. 

ג. אשר לטענה כי מדובר כאן בחוזה לעבודה או שירותים אישיים ואין כופים ביצוע חוזה כזה - השאלה כבר נדונה והוכרעה בפסקי דין של ביהמ"ש העליון, והוחלט כי אין לומר שחייל עושה "עבודה" עבור הצבא וכן הוחלט שחייל אינו עובד של הצבא במובן הרגיל של המלה. 

ד. אשר לטענה כי אכיפת ההתחייבות נוגדת את ערכי השרות בצה"ל - אין חולקין ששרות קבע בצה"ל מבוסס על הרצון החופשי של המשרתים ואולם מאידך אין להשלים עם מצב שיכניס אנדרלמוסיה בצה"ל. יתכנו מקרים שבהם אדם התחייב לשרות קבע ועם שינוי הנסיבות יבקש להשתחרר ובענין זה יש הוראות ודרכים שנקבעו בתקנות והוראות קבע. כאן אין שום נסיבות מיוחדות או שינוי בנסיבות, והיסוד היחידי לבקשת העותר להשתחרר הוא רצונו כעת להשתחרר. שינוי רצון כזה ללא כל הצדקה אינו מן הדברים שבג"צ צריך לתת את עזרתו הפעילה להגשמתו במקרה כגון זה. אם במידת הצדק מדובר הרי הצדק דורש שהעותר ימלא את ההתחייבות שקיבל על עצמו וזה הנימוק העיקרי והמכריע לדחיית העתירה. 
השופט ח. כהן הסכים ועמד בפסק דין נפרד על הבעיות המשפטיות הנובעות מהתחייבויות ההורים והקטין, וכן ההשלכות של חוק החוזים לענין זה. בסיכומו של דבר ציין השופט ח. כהן כי מאחר והתחייבות הקטין לשרת בצבא קבע לאחר גמר שירותו הסדיר היתה פעולה משפטית ונעשתה בהסכמת הוריו, ומאחר והתחייבות זו לא נתקבלה תוך כדי ניצול חולשתו השכלית או חוסר נסיונו של הקטין, ומאחר ולא תוכנה ולא מטרתה של ההתחייבות הם בלתי חוקיים או בלתי מוסריים או סותרים את טובת הציבור, ומאחר ולא התחייבות הקטין ולא קיומה טעונים אישור ביהמ"ש, הרי חב העותר, משהיה לבגיר, בקיום התחייבותו בדרך מקובלת ובתום לב. עם זאת שמורות לעותר כל זכויותיו לבקש שחרורו מהתחייבותו בדרכים הקבועות בפקודות הצבא שיש לראותם כחלק מן החוזה שבין העותר לבין המדינה. 

(בפני השופטים : ח. כהן, בכור, בייסקי עו"ד פ. מרינסקי לעותר, עו"ד ר. יאראק למשיבים. 27.2.80).

ערעור אזרחי מס' 1932/90
פרץ בוני הנגב - אחים פרץ בע"מ
נגד
יששכר (יצחק) בוחבוט
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים
[7.2.93]
לפני הנשיא מ' שמגר, והשופטים א' גולדברג, י' מלץ
בעלי הדין התקשרו בחוזה למכר דירה. המשיב התחייב לדאוג להשלמת הליכי רישום
הדירה על שמו, משמותיהם של בעלי הזכויות בדירה שמהם רכש את הדירה, וכן התחייב
להעביר את הזכויות על שם המערערת עד לתאריך מסוים ולמסור לה עד תאריך מסוים
את החזקה בדירה. במעמד חתימת ההסכם משכה המערערת שתי המחאות. האחת על סך
1,000 ש"ח לפקודת המשיב והאחרת על סך 15,500 ש"ח לפקודת בנו של המשיב. ההמחאה
הראשונה נפרעה על-ידי המשיב, ואילו ההמחאה השנייה הוחזרה למערערת על-ידי בנו
של המשיב. המערערת סירבה לקבל המחאה זו והחזירה אותה לבנו של המשיב יחד עם
מכתב, שבו עמדה מפורשות על כך שעיסקת המכר עומדת בתוקפה. המשיב לא עמד
בהתחייבויותיו על פי החוזה, והמערערת עתרה לבית המשפט המחוזי בדרך של המרצת
פתיחה לסעד של אכיפה. בבית המשפט המחוזי לא הייתה מחלוקת על כך כי אף
שהזכויות בדירה רשומות על שם המשיב, בעליהם האמיתי הוא בנו של המשיב. עיסקת
המכר סוכמה בין מנהל המערערת לבין בנו של המשיב, והמשיב לא שותף בה. המשיב
טען, כי חתם על החוזה מבלי להבין על מה הוא חותם, בהיותו שתוי ומשום שאינו
יודע קרוא וכתוב. הוא חתם משום שנאמר לו כי בנו מעוניין שיחתום וכן משום
שהובטחו לו תמורת החתימה 1,000 ש"ח. בית המשפט המחוזי לא קיבל את גירסת
המשיב. הוא קבע שהחוזה תקף והורה למשיב לקיים את הוראותיו והסמיך את בא כוח
המערערת להשלים את הליכי רישום הזכויות בדירה על שם המערערת. עם זאת, סירב
בית המשפט לחייב את המשיב לשלם למערערת את סכום הפיצויים המוסכמים הקבועים
בחוזה וגם סירב להורות למשיב לפנות את הדירה, וזאת בנימוק שבנו של המשיב הוא
המתגורר בדירה והוא לא היה צד לדיון. מכאן הערעור.
בית המשפט העליון פסק:
א. (1) במקרה דנן, אין מקום לעשות שימוש בסמכות שבתקנה 462 לתקנות סדר הדין
האזרחי, תשמ"ד-1984, ולטעון למשיב טענות שלא העלה, המביאות לביטול פסק
הדין. אין מדובר כאן במקרה בו מעלה בית המשפט מיוזמתו טענה שלא נטענה
על-ידי המערער, ואף אין מדובר במקרה בו מבקש משיב לתקוף את פסק הדין,
אף על פי שלא הגיש ערעור מצדו. במקרה דנן, השלים המשיב עם מימצאיו של
פסק הדין ותוצאותיו. אין הוא מעורר כל טענה כלפיהם ואינו מבקש לשנותם.
כל טענותיו בערעור נועדו להדוף את טענות המערערת, כי בנוסף לסעד שהעניק לה בית המשפט ראויה היא לשני סעדים נוספים שלא ניתנו לה (369 ג-ד).
(2) אין לפרש את האמירה, לפיה "המשפט הוא יותר מדי רציני מכדי שהשופט יישב
לו מן הצד על כסא רם ונישא וייתן לצדדים לשחק לפניו", כך שכדי לעשות
משפט צדק יש בידי בית המשפט להעניק לצד סעד מעבר למבוקש על-ידיו,
ובוודאי לא ניתן לעשות כן, כשלא ניתנה למערערת הזדמנות להתגונן כנגד
הטענות הנוספות שלא נטענו על-ידי המשיב (369 ה-ו).
ב. במקרה דנן אין מקום לקבל את הערעור בכל הנוגע לפינוי הדירה, שכן ידעה
המערערת בעת כריתת החוזה, כי בנו של המשיב הוא שמחזיק בה, ואף על פי כן לא
ביקשה במגעיה עמו כי יהא צד לחוזה ולא צירפה אותו כצד להליך (369 ו-ז).
ג. במקרה דנן, לא קיים כל יחס סביר בין הפיצוי המוסכם שנקבע לבין הנזק שניתן
היה לחזותו מראש, זאת כשהיה ברור למערערת, כי לא יהא בידי המשיב למסור לה
את הדירה אלא בהסכמת הבן, ולמרות זאת ויתרה המערערת על צירוף הבן לחוזה.
בנסיבות אלה, וכשמדובר בתניה גורפת, ראוי הוא להקטין את הפיצוי המוסכם
(369 ז-370 א).
ד. (דעת מיעוט - הנשיא מ' שמגר): (1) לאור תקנה 462 לתקנות סדר הדין האזרחי,
כוחו של בית-משפט שלערעור אינו מוגבל לדיון בערעורו של המערער נגד אותו
משיב אשר נגדו מבקש המערער סעד, אלא משהוגש ערעור, נפרשת לכל אורכה ורוחבה
אותה חזית שהייתה קיימת בדרגה הראשונה, ובגבולותיה מוסמך בית המשפט לפסוק
גם לטובת בעל דין שלא ערער ונגד בעל דין שנגדו לא ערערו. בית המשפט
שלערעור, לשם מילוי חובתו ליתן אותו פסק דין שהדרגה הראשונה חייבת הייתה
לתתו, גם אינו מוגבל בנימוקי הערעור שהועלו לפניו בכתב הערעור, אלא יוכל
הוא לפסוק על פי נימוקים שלא הובאו כלל לפניו (363 א-ג).
(2) במקרה דנן, מן הראוי ליישם את תקנה 462 הנ"ל, שכן אין כלל מה לאכוף,
משום שבין הצדדים לחוזה, המשיב והמערערת, לא נכרת חוזה תקף. המשיב לא
הסכים עם המערערת על מאומה ולא החליט על כריתת החוזה, והחתימה לא
הייתה, בנסיבות העניין, ביטוי לגמירת דעת (363 ז).
ה. (דעת מיעוט - הנשיא מ' שמגר): (1) גמירת-דעת היא רצון מגובש, כוונה רצינית
להתקשר בחוזה והחלטיות. בניגוד לכוונה ליצור יחסים משפטיים שהיא מופשטת
וכללית, גמירת הדעת היא מוגדרת וצריכה להיות מכוונת להתקשרות מסוימת עם צד
מסוים. מבחן גמירת הדעת הוא מבחן חיצוני של ההצהרה ולא מבחן פנימי של
הכוונה. החוק אינו מסתפק בגמירת דעת בעלמא, אלא תובע השתקפות חיצונית שלה.
מבחן גמירת הדעת הוא מבחן אובייקטיבי, שמשמעותו המעשית היא כי גמירת דעתם
של הצדדים לחוזה נלמדת על פי אמות המידה של האדם הסביר. בדיקת נסיבות
העניין, התנהגות הצדדים, דברים שאמרו לפני כריתת החוזה ולאחריה ותוכן
החוזה עצמו, הם הנתונים שעל פיהם יקבע האדם הסביר את קיומה או היעדרה של
גמירת דעת (364 א-ד).
(2) המבחן האובייקטיבי הוא מבחן נסיבות העניין, התנהגות הצדדים ודבריהם
לפני כריתת החוזה ולאחר מכן. קנה המידה האובייקטיבי אינו של אדם
חיצוני, זר להתקשרות, אלא של המתקשרים עצמם, שאת מעשיהם, דבריהם,
התנהגותם, יש להעביר במשקפי הסבירות ולשאול, אם מתקשר סביר במעמדם
היה מסיק ממה שהתרחש ביניהם, כי אכן גמרו בדעתם לכרות חוזה (364 ו,
ז-365 א).
(3) על מנת שתקום כוונה סובייקטיבית, נדרשת, ראשית לכול, ידיעה על מהות
המעשה (364 ה).
(4) במקרה דנן, המשיב לא התכוון כלל למכור את דירתו והוא חתם מבלי להבין
את משמעות חתימתו. מתקשר סביר לא היה לדעת, כי אין ביכולתו של המשיב להבין משמעותה של החתימה, לא כל שכן לגבש גמירת דעת לעניין מכירת הדירה. לפיכך אין גם כל מקום להסתמך על
קיום החתימה בהקשר זה. חתימה זו יכולה אולי ליצור מראית של גמירת דעת
בעיני זר המשקיף מהצד, אך לא בעיניו של המתקשר הספציפי, היא המערערת.
המערערת אינה יכולה לטעון שהסתמכה על מצגו של המשיב, ולפיכך המסמך
שנחתם בין המערערת לבין המשיב איננו עומד בדרישות פרק א לחוק החוזים
(חלק כללי), תשל"ג-1973, ולכן איננו מהווה הסכם מחייב (364 ו, 365
א-ה).
ו. (דעת מיעוט - הנשיא מ' שמגר): (1) התיחום בין פרק א' לפרק ב' לחוק החוזים
(חלק כללי), איננו חד וחלק. פרק א עושה שימוש במבחן האובייקטיבי לצורך
השאלה אם נכרת חוזה ומהו תוכנו, אך זהו מבחן אובייקטיבי מרוכך בעל סממנים
סובייקטיביים. מכאן, שלצורך השאלה אם נכרת חוזה ומהו תוכנו, הוא עשוי לקחת
בחשבון את ידיעת המתקשר אודות הנסיבות המיוחדות של ההתקשרות. דבר זה מטשטש
את ההבחנה בין קנה המידה ליצירת החוזה ותוכנו, הנדון בפרק א , לבין זה
העוסק בשאלה אם נפל פגם ביצירת חוזה, שנוצר כדת וכדין לפי מבחניו של פרק א
(365 ו-ז).
(2) במקרה דנן, אין ספק שהמשיב טעה לגבי משמעות העיסקה: בעודו מאמין כי
העיסקה היא בהתאם לרצון בנו, הרי באותו שלב רצון זה כבר לא היה קיים.
מעבר לכך, היעדר ההבנה לעניין משמעות החתימה די בו כשלעצמו כדי ליצור
פער בין המצב העובדתי שראה המשיב לנגד עיניו - חתימה על מסמך תמורת
1,000 ש"ח - לבין המצב לאשורו - מכירת הדירה. פער זה הוא שהניע את
המשיב לחתום על המסמך. זוהי טעות יסודית, שכן אין להניח שהמשיב היה
חותם על המסמך לו ידע את המצב לאשורו. לא ניתן גם לחלוק על העובדה,
שהמערערת הייתה מודעת לטעות ובמידה רבה אף תרמה לה (366 א-ב).
(3) במקרה דנן, לאור ידיעת המערערת את מצב העניינים, ניתן לראותה אף כמטעה
לצורך סעיף 15 לחוק החוזים (חלק כללי). היא לא גילתה למשיב, כי בנו
היה מעוניין להיות נוכח בעת חתימת החוזה, בין השאר, משום שהיה בכך כדי
לערער טענתה לפני המשיב, כי בנו מעוניין שיחתום על המסמך. אי גילוי
עובדה זו עולה לפחות כדי אי גילוי של עובדה, שלפי הנסיבות ומערכת
היחסים בין הצדדים היה על המערערת לגלות. יש מידה רבה של חוסר תום לב
באי הגילוי הנ"ל, לא כל שכן בעצם הפעולה של החתמת המשיב על ההסכם מבלי
להמתין לבנו. אין ספק, כי המשיב לא היה מתקשר בחוזה, לו ידע על עובדה
זו (366 ב-ד).
ז. (דעת מיעוט - הנשיא מ שמגר): (1) חוזה שנפל פגם בכריתתו אינו מתבטל מאליו,
אלא נדרשת פעולת ביטול מצדו של הצד הנפגע. הדרישה למסירת הודעת ביטול על
ידי הצד הנפגע באה להגן על ערכים של ודאות וביטחון משפטי, ומטרתה ליידע את
הצד השני לגבי מצבו המשפטי ומערך זכויותיו וחובותיו ולהעניק גם לצד הנפגע
ידיעה על מערך הזכויות והחובות של הצדדים (366 ה-ו).
(2) מטרת הדרישות לעניין צורת הודעת הביטול, תוכנה והמועד שבו יש לתתה היא
לסייע בהגשמת המטרות האמורות מבלי להיתפס לכללים נוקשים ופורמאליים.
לפיכך גם הפרשנות, שיש ליתן לדרישות הצורה, התוכן והזמן, היא פרשנות,
הרואה לנגד עיניה את הגשמת המטרות הנ"ל בדבר ודאות וביטחון לגבי
זכויות הצדדים וחובותיהם. אין להקפיד בדרישות האמורות מעבר לכך (366
ז-367 א). (3) דרישת תום הלב מתייחסת גם לצד השני ושוללת ממנו את
הזכות לדבוק בסטיות קלות מן הדרישות הצורניות של הודעת הביטול,
כמצדיקות את המשך קיום החוזה, חרף הודעת הביטול. הודעת הביטול אינה
צריכה להיות מפורשת; גם התנהגות של המתקשר, שממנה משתמעת בבירור כוונת
הביטול, עשויה להיות הודעת ביטול נאותה (367 ג-ד).
(4) במקרה דנן, ניתן לראות בהשבת הכסף למערערת על-ידי הבן (או מי מטעמו)
משום הודעת ביטול..
פעולה זו עונה על דרישות הצורה והתוכן, ואין חולק, כי מועד נתינתה היה
תוך זמן סביר לאחר שנודע על עילת הביטול. לעניין זה פעל הבן כשלוחו של
המשיב. יתרה מזאת, המערערת הייתה מודעת לביטול, ומאחר שביטול לפי
סעיפים 14(א) ו-15 לחוק החוזים (חלק כללי) איננו מותנה בהסכמת הצד
שכנגד, לא היה במכתב התגובה של המערערת כדי לשנות את עצם הביטול. את
טענות המערערת יש לראות כניסיון לדבוק בדרישות דווקניות על מנת שלא
להכיר בביטול העיסקה על-ידי מי שזכאי היה לבטלה (367 א-ג).
(5) במקרה דנן, משבוטל החוזה על-ידי מי שזכאי היה לבטלו, שוב אין המערערת
יכולה לתבוע אכיפתו. הסעד היחידי העומד לרשותה הוא סעד ההשבה, בין מכוח
סעיף 21 לחוק הנ"ל ובין כעיקרון כללי מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט.
בין אם המסמך אינו מהווה כלל חוזה מחייב ובין אם מדובר בחוזה שבוטל
מחמת פגם בכריתתו, המשיב לא העניק דבר, ולכן אין מה להשיב לו. המערערת
משכה שני שיקים: האחד לא נפדה, ולכן לא קמה לגביו חובת השבה, ולכן היא
זכאית להשבת השיק האחר, שנפדה בתוספת ריבית והצמדה (367 ה, ו-368 ב).
ח. (דעת מיעוט - הנשיא מ' שמגר): במקרה דנן, תמוה מדוע לא צירפה המערערת את
בנו של המשיב להליך לפני בית המשפט קמא, ולאור תוצאת פסק הדין, אין זה
ברור כלל מדוע לא ביקשה המערערת לצרפו להליך הערעור. הבן הוא שניהל את
המשא והמתן והוא שסירב לביצוע החוזה. כמי שמתגורר בפועל בדירה הוא גם זה
שיכול לדאוג לביצועו. המשיב אינו משמש אלא כחותמת גומי. במקרה כזה מן
הראוי היה לפחות לצרף את הבן להליכים, אם לא לעשותו הנתבע היחיד. דרך זו
עודנה פתוחה בפני המערערת, אם תחפוץ להגיש תביעה חדשה כנגד הבן (368 ג-ה).
*****************************************************************


ת"פ 610/91 מדינת ישראל נגד מסיקה – סיכום פסק הדין
תיאור והיסטוריה

יגאל מסיקה נתן הודאה במשטרה, בגין עבירות  שביצע, וזאת לאחר ששוחרר, בניגוד לדעת רופאיו, ממרכז רפואי לבריאות הנפש, שם אושפז כתוצאה מהתנהגות מוזרה, ואחרי שאובחן כזקוק לאשפוז. כשבועיים אחרי שחרורו (לאחר שנתן את הודאה) שב יגאל מסיקה ואושפז מחדש באותו מרכז רפואי, לאחר שהתגלה שהוא במצב פרנואידי ובעל שיפוט מציאות שאינו תקין.

השאלה הנדרשת למענה

האם ההודאה שנתן מסיקה בין תקופות האשפוז בגין התנהגות פסיכוטית, תקפה ואמינה.
סוגיות עיקריות בפסק הדין (ושעליהן חלוקים השופטים בינם לבין עצמם)

1) האם הנאשם היה במצב נפשי תקין בזמן מתן ההודאה.
2) האם ההודאה הנ"ל הנה "חופשית ומרצון", קרי מה מידת השפעת מחלת הנפש על כשירות רצונו של הנאשם.

מגמות מנחות בבחינת הודאה (המשפט הישראלי):  

· על ההודאה להיות חופשית ומרצון 
· בהודאות של בעלי נכות או מוגבלות נפשית, יש לבחון בזהירות מיוחדת את אמיתות ההודאה.
· ככלל, אין היות אדם חולה נפש גורם בהכרח לפסילת הודאתו, אלא משפיע על מידת משקלה וערכה הראייתי.
תמצות גישת המשפט בחו"ל

אנגליה:

· הודאה תקינה הנה כזו שנגבתה ללא לחץ או כל דרך שעלולה לגרום להודאה להיות לא מהימנה.
· יש לנקוט בזהירות מיוחדת לגבי אמיתות הודאה של אדם המוגבל נפשית, גם אם הנה תקינה.
· בכל מקרה, שיקול הדעת הושאר ביד השופט, ללא הנחיה חד משמעית של המחוקק.

ארה"ב
· אי כשירות נפשית למתן עדות מעידה אף על אי כשירות נפשית למתן הודאה.
· אין דעת חוקר לגבי כשירות מוסר ההודאה, כמוכיחה כשירותו.
· אין תלות חד משמעית בין היות אדם כשיר נפשית לפי מבחני הכשירות הרפואית הנפשית לכשירותו הנפשית למתן הודאה מרצונו החופשי.
פסק הדין

ההודאה נפסלה.

לאור עדותו הנחרצת והחד משמעית של הפסיכיאטר ד"ר רונן, כי להערכתו בזמן מתן ההודאה, היה מר מסיקה במצב פסיכוטי, ומוסיף כי עצם הפניה למשטרה וההודאה היו חלק ממחלתו, החליט השופט סטרשנוב כי  הוכח כי מחלת הנפש השפיעה מהותית על כח הרצון של מר מסיקה, ועל כן אין לראות בהודאה זו כאילו הנה "חופשית וברצון", ועל כן נפסלה. השופט מבהיר גישתו בהסתמכותו על העקרון שאין באים חשבון עם אדם ואין הוא נושא אחריות פלילית לעבירות שביצע, בהיותו  חולה נפש.

* יש כאן הסתמכות על "אוביטר" שהופיע בע"פ 774/78 יוסף לוי נ' מדינת ישראל, שהפך לחלק מהרציו כאן.







