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בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים
[7.2.93]
לפני הנשיא מ' שמגר, והשופטים א' גולדברג, י' מלץ
בעלי הדין התקשרו בחוזה למכר דירה. המשיב התחייב לדאוג להשלמת הליכי רישום
הדירה על שמו, משמותיהם של בעלי הזכויות בדירה שמהם רכש את הדירה, וכן התחייב
להעביר את הזכויות על שם המערערת עד לתאריך מסוים ולמסור לה עד תאריך מסוים
את החזקה בדירה. במעמד חתימת ההסכם משכה המערערת שתי המחאות. האחת על סך
1,000 ש"ח לפקודת המשיב והאחרת על סך 15,500 ש"ח לפקודת בנו של המשיב. ההמחאה
הראשונה נפרעה על-ידי המשיב, ואילו ההמחאה השנייה הוחזרה למערערת על-ידי בנו
של המשיב. המערערת סירבה לקבל המחאה זו והחזירה אותה לבנו של המשיב יחד עם
מכתב, שבו עמדה מפורשות על כך שעיסקת המכר עומדת בתוקפה. המשיב לא עמד
בהתחייבויותיו על פי החוזה, והמערערת עתרה לבית המשפט המחוזי בדרך של המרצת
פתיחה לסעד של אכיפה. בבית המשפט המחוזי לא הייתה מחלוקת על כך כי אף
שהזכויות בדירה רשומות על שם המשיב, בעליהם האמיתי הוא בנו של המשיב. עיסקת
המכר סוכמה בין מנהל המערערת לבין בנו של המשיב, והמשיב לא שותף בה. המשיב
טען, כי חתם על החוזה מבלי להבין על מה הוא חותם, בהיותו שתוי ומשום שאינו
יודע קרוא וכתוב. הוא חתם משום שנאמר לו כי בנו מעוניין שיחתום וכן משום
שהובטחו לו תמורת החתימה 1,000 ש"ח. בית המשפט המחוזי לא קיבל את גירסת
המשיב. הוא קבע שהחוזה תקף והורה למשיב לקיים את הוראותיו והסמיך את בא כוח
המערערת להשלים את הליכי רישום הזכויות בדירה על שם המערערת. עם זאת, סירב
בית המשפט לחייב את המשיב לשלם למערערת את סכום הפיצויים המוסכמים הקבועים
בחוזה וגם סירב להורות למשיב לפנות את הדירה, וזאת בנימוק שבנו של המשיב הוא
המתגורר בדירה והוא לא היה צד לדיון. מכאן הערעור.
בית המשפט העליון פסק:
א. (1) במקרה דנן, אין מקום לעשות שימוש בסמכות שבתקנה 462 לתקנות סדר הדין
האזרחי, תשמ"ד-1984, ולטעון למשיב טענות שלא העלה, המביאות לביטול פסק
הדין. אין מדובר כאן במקרה בו מעלה בית המשפט מיוזמתו טענה שלא נטענה
על-ידי המערער, ואף אין מדובר במקרה בו מבקש משיב לתקוף את פסק הדין,
אף על פי שלא הגיש ערעור מצדו. במקרה דנן, השלים המשיב עם מימצאיו של
פסק הדין ותוצאותיו. אין הוא מעורר כל טענה כלפיהם ואינו מבקש לשנותם.
כל טענותיו בערעור נועדו להדוף את טענות המערערת, כי בנוסף לסעד שהעניק לה בית המשפט ראויה היא לשני סעדים נוספים שלא ניתנו לה (369 ג-ד).
(2) אין לפרש את האמירה, לפיה "המשפט הוא יותר מדי רציני מכדי שהשופט יישב
לו מן הצד על כסא רם ונישא וייתן לצדדים לשחק לפניו", כך שכדי לעשות
משפט צדק יש בידי בית המשפט להעניק לצד סעד מעבר למבוקש על-ידיו,
ובוודאי לא ניתן לעשות כן, כשלא ניתנה למערערת הזדמנות להתגונן כנגד
הטענות הנוספות שלא נטענו על-ידי המשיב (369 ה-ו).
ב. במקרה דנן אין מקום לקבל את הערעור בכל הנוגע לפינוי הדירה, שכן ידעה
המערערת בעת כריתת החוזה, כי בנו של המשיב הוא שמחזיק בה, ואף על פי כן לא
ביקשה במגעיה עמו כי יהא צד לחוזה ולא צירפה אותו כצד להליך (369 ו-ז).
ג. במקרה דנן, לא קיים כל יחס סביר בין הפיצוי המוסכם שנקבע לבין הנזק שניתן
היה לחזותו מראש, זאת כשהיה ברור למערערת, כי לא יהא בידי המשיב למסור לה
את הדירה אלא בהסכמת הבן, ולמרות זאת ויתרה המערערת על צירוף הבן לחוזה.
בנסיבות אלה, וכשמדובר בתניה גורפת, ראוי הוא להקטין את הפיצוי המוסכם
(369 ז-370 א).
ד. (דעת מיעוט - הנשיא מ' שמגר): (1) לאור תקנה 462 לתקנות סדר הדין האזרחי,
כוחו של בית-משפט שלערעור אינו מוגבל לדיון בערעורו של המערער נגד אותו
משיב אשר נגדו מבקש המערער סעד, אלא משהוגש ערעור, נפרשת לכל אורכה ורוחבה
אותה חזית שהייתה קיימת בדרגה הראשונה, ובגבולותיה מוסמך בית המשפט לפסוק
גם לטובת בעל דין שלא ערער ונגד בעל דין שנגדו לא ערערו. בית המשפט
שלערעור, לשם מילוי חובתו ליתן אותו פסק דין שהדרגה הראשונה חייבת הייתה
לתתו, גם אינו מוגבל בנימוקי הערעור שהועלו לפניו בכתב הערעור, אלא יוכל
הוא לפסוק על פי נימוקים שלא הובאו כלל לפניו (363 א-ג).
(2) במקרה דנן, מן הראוי ליישם את תקנה 462 הנ"ל, שכן אין כלל מה לאכוף,
משום שבין הצדדים לחוזה, המשיב והמערערת, לא נכרת חוזה תקף. המשיב לא
הסכים עם המערערת על מאומה ולא החליט על כריתת החוזה, והחתימה לא
הייתה, בנסיבות העניין, ביטוי לגמירת דעת (363 ז).
ה. (דעת מיעוט - הנשיא מ' שמגר): (1) גמירת-דעת היא רצון מגובש, כוונה רצינית
להתקשר בחוזה והחלטיות. בניגוד לכוונה ליצור יחסים משפטיים שהיא מופשטת
וכללית, גמירת הדעת היא מוגדרת וצריכה להיות מכוונת להתקשרות מסוימת עם צד
מסוים. מבחן גמירת הדעת הוא מבחן חיצוני של ההצהרה ולא מבחן פנימי של
הכוונה. החוק אינו מסתפק בגמירת דעת בעלמא, אלא תובע השתקפות חיצונית שלה.
מבחן גמירת הדעת הוא מבחן אובייקטיבי, שמשמעותו המעשית היא כי גמירת דעתם
של הצדדים לחוזה נלמדת על פי אמות המידה של האדם הסביר. בדיקת נסיבות
העניין, התנהגות הצדדים, דברים שאמרו לפני כריתת החוזה ולאחריה ותוכן
החוזה עצמו, הם הנתונים שעל פיהם יקבע האדם הסביר את קיומה או היעדרה של
גמירת דעת (364 א-ד).
(2) המבחן האובייקטיבי הוא מבחן נסיבות העניין, התנהגות הצדדים ודבריהם
לפני כריתת החוזה ולאחר מכן. קנה המידה האובייקטיבי אינו של אדם
חיצוני, זר להתקשרות, אלא של המתקשרים עצמם, שאת מעשיהם, דבריהם,
התנהגותם, יש להעביר במשקפי הסבירות ולשאול, אם מתקשר סביר במעמדם
היה מסיק ממה שהתרחש ביניהם, כי אכן גמרו בדעתם לכרות חוזה (364 ו,
ז-365 א).
(3) על מנת שתקום כוונה סובייקטיבית, נדרשת, ראשית לכול, ידיעה על מהות
המעשה (364 ה).
(4) במקרה דנן, המשיב לא התכוון כלל למכור את דירתו והוא חתם מבלי להבין
את משמעות חתימתו. מתקשר סביר לא היה לדעת, כי אין ביכולתו של המשיב להבין משמעותה של החתימה, לא כל שכן לגבש גמירת דעת לעניין מכירת הדירה. לפיכך אין גם כל מקום להסתמך על
קיום החתימה בהקשר זה. חתימה זו יכולה אולי ליצור מראית של גמירת דעת
בעיני זר המשקיף מהצד, אך לא בעיניו של המתקשר הספציפי, היא המערערת.
המערערת אינה יכולה לטעון שהסתמכה על מצגו של המשיב, ולפיכך המסמך
שנחתם בין המערערת לבין המשיב איננו עומד בדרישות פרק א לחוק החוזים
(חלק כללי), תשל"ג-1973, ולכן איננו מהווה הסכם מחייב (364 ו, 365
א-ה).
ו. (דעת מיעוט - הנשיא מ' שמגר): (1) התיחום בין פרק א' לפרק ב' לחוק החוזים
(חלק כללי), איננו חד וחלק. פרק א עושה שימוש במבחן האובייקטיבי לצורך
השאלה אם נכרת חוזה ומהו תוכנו, אך זהו מבחן אובייקטיבי מרוכך בעל סממנים
סובייקטיביים. מכאן, שלצורך השאלה אם נכרת חוזה ומהו תוכנו, הוא עשוי לקחת
בחשבון את ידיעת המתקשר אודות הנסיבות המיוחדות של ההתקשרות. דבר זה מטשטש
את ההבחנה בין קנה המידה ליצירת החוזה ותוכנו, הנדון בפרק א , לבין זה
העוסק בשאלה אם נפל פגם ביצירת חוזה, שנוצר כדת וכדין לפי מבחניו של פרק א
(365 ו-ז).
(2) במקרה דנן, אין ספק שהמשיב טעה לגבי משמעות העיסקה: בעודו מאמין כי
העיסקה היא בהתאם לרצון בנו, הרי באותו שלב רצון זה כבר לא היה קיים.
מעבר לכך, היעדר ההבנה לעניין משמעות החתימה די בו כשלעצמו כדי ליצור
פער בין המצב העובדתי שראה המשיב לנגד עיניו - חתימה על מסמך תמורת
1,000 ש"ח - לבין המצב לאשורו - מכירת הדירה. פער זה הוא שהניע את
המשיב לחתום על המסמך. זוהי טעות יסודית, שכן אין להניח שהמשיב היה
חותם על המסמך לו ידע את המצב לאשורו. לא ניתן גם לחלוק על העובדה,
שהמערערת הייתה מודעת לטעות ובמידה רבה אף תרמה לה (366 א-ב).
(3) במקרה דנן, לאור ידיעת המערערת את מצב העניינים, ניתן לראותה אף כמטעה
לצורך סעיף 15 לחוק החוזים (חלק כללי). היא לא גילתה למשיב, כי בנו
היה מעוניין להיות נוכח בעת חתימת החוזה, בין השאר, משום שהיה בכך כדי
לערער טענתה לפני המשיב, כי בנו מעוניין שיחתום על המסמך. אי גילוי
עובדה זו עולה לפחות כדי אי גילוי של עובדה, שלפי הנסיבות ומערכת
היחסים בין הצדדים היה על המערערת לגלות. יש מידה רבה של חוסר תום לב
באי הגילוי הנ"ל, לא כל שכן בעצם הפעולה של החתמת המשיב על ההסכם מבלי
להמתין לבנו. אין ספק, כי המשיב לא היה מתקשר בחוזה, לו ידע על עובדה
זו (366 ב-ד).
ז. (דעת מיעוט - הנשיא מ שמגר): (1) חוזה שנפל פגם בכריתתו אינו מתבטל מאליו,
אלא נדרשת פעולת ביטול מצדו של הצד הנפגע. הדרישה למסירת הודעת ביטול על
ידי הצד הנפגע באה להגן על ערכים של ודאות וביטחון משפטי, ומטרתה ליידע את
הצד השני לגבי מצבו המשפטי ומערך זכויותיו וחובותיו ולהעניק גם לצד הנפגע
ידיעה על מערך הזכויות והחובות של הצדדים (366 ה-ו).
(2) מטרת הדרישות לעניין צורת הודעת הביטול, תוכנה והמועד שבו יש לתתה היא
לסייע בהגשמת המטרות האמורות מבלי להיתפס לכללים נוקשים ופורמאליים.
לפיכך גם הפרשנות, שיש ליתן לדרישות הצורה, התוכן והזמן, היא פרשנות,
הרואה לנגד עיניה את הגשמת המטרות הנ"ל בדבר ודאות וביטחון לגבי
זכויות הצדדים וחובותיהם. אין להקפיד בדרישות האמורות מעבר לכך (366
ז-367 א). (3) דרישת תום הלב מתייחסת גם לצד השני ושוללת ממנו את
הזכות לדבוק בסטיות קלות מן הדרישות הצורניות של הודעת הביטול,
כמצדיקות את המשך קיום החוזה, חרף הודעת הביטול. הודעת הביטול אינה
צריכה להיות מפורשת; גם התנהגות של המתקשר, שממנה משתמעת בבירור כוונת
הביטול, עשויה להיות הודעת ביטול נאותה (367 ג-ד).
(4) במקרה דנן, ניתן לראות בהשבת הכסף למערערת על-ידי הבן (או מי מטעמו)
משום הודעת ביטול..
פעולה זו עונה על דרישות הצורה והתוכן, ואין חולק, כי מועד נתינתה היה
תוך זמן סביר לאחר שנודע על עילת הביטול. לעניין זה פעל הבן כשלוחו של
המשיב. יתרה מזאת, המערערת הייתה מודעת לביטול, ומאחר שביטול לפי
סעיפים 14(א) ו-15 לחוק החוזים (חלק כללי) איננו מותנה בהסכמת הצד
שכנגד, לא היה במכתב התגובה של המערערת כדי לשנות את עצם הביטול. את
טענות המערערת יש לראות כניסיון לדבוק בדרישות דווקניות על מנת שלא
להכיר בביטול העיסקה על-ידי מי שזכאי היה לבטלה (367 א-ג).
(5) במקרה דנן, משבוטל החוזה על-ידי מי שזכאי היה לבטלו, שוב אין המערערת
יכולה לתבוע אכיפתו. הסעד היחידי העומד לרשותה הוא סעד ההשבה, בין מכוח
סעיף 21 לחוק הנ"ל ובין כעיקרון כללי מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט.
בין אם המסמך אינו מהווה כלל חוזה מחייב ובין אם מדובר בחוזה שבוטל
מחמת פגם בכריתתו, המשיב לא העניק דבר, ולכן אין מה להשיב לו. המערערת
משכה שני שיקים: האחד לא נפדה, ולכן לא קמה לגביו חובת השבה, ולכן היא
זכאית להשבת השיק האחר, שנפדה בתוספת ריבית והצמדה (367 ה, ו-368 ב).
ח. (דעת מיעוט - הנשיא מ' שמגר): במקרה דנן, תמוה מדוע לא צירפה המערערת את
בנו של המשיב להליך לפני בית המשפט קמא, ולאור תוצאת פסק הדין, אין זה
ברור כלל מדוע לא ביקשה המערערת לצרפו להליך הערעור. הבן הוא שניהל את
המשא והמתן והוא שסירב לביצוע החוזה. כמי שמתגורר בפועל בדירה הוא גם זה
שיכול לדאוג לביצועו. המשיב אינו משמש אלא כחותמת גומי. במקרה כזה מן
הראוי היה לפחות לצרף את הבן להליכים, אם לא לעשותו הנתבע היחיד. דרך זו
עודנה פתוחה בפני המערערת, אם תחפוץ להגיש תביעה חדשה כנגד הבן (368 ג-ה).
