לו 3 701 דנ   40/80  פאול קניג נגד יהושע כהן – סיכום פסק הדין
תיאור והיסטוריה

טרם התאבדותה, השאירה גיזל כהן ז"ל 9 פתקים, מתוכם שני פתקים המתארים בכתב ידה את רצונה לאחר מותה, אולם אלו אינם נושאים את חתימתה ולא את תאריך כתיבת הפתקים. מיתר שבעת הפתקים ניתן להסיק על תחושותיה לגבי בעלה (המשיב).

בית משפט המחוזי בי-ם דחה את הבקשה והחליט שהפתקים אינם נחשבים לצוואה עקב החוסר בחתימה ותאריך.ערעור לעליון נדחה.

זהו דיון נוסף לבקשת השופט ברק, שתיחומו הוגבל לסעיף 19.

השאלה הנדרשת למענה

האם הפתקים מהווים צוואה והאם קיום תאריך וחתימה הוא הכרח לתקפותה.
סוגיות עיקריות בפסק הדין (ושעליהן חלוקים השופטים בינם לבין עצמם)

1) האם "פגם" ברכיב כולל גם מצב של העדר מוחלט.
2) מהו ה"גרעין" או "מרכיבי היסוד" שהופכים מסמך מסויים לצוואה תקפה.
3) האם העדר רכיב מתיחס ל"פגמים ברכיבים" או ל"הליכים בטיפול ברכיב".
4) תחולת סעיף 25 (הכשר שיקול דעת שופטים) לגבי תאריך וחתימה (שבמפורש לא מפורטים בסעיף).
5) האם דינה של חתימה על צוואה כחתימה על שטר.
6) סעיף 23 + מצב חריג ללא חתימה – האם מוכחת גמירות דעת במצב הספציפי גם ללא חתימה (בגין מצב "שכיב מרע", כפירושו במשפט העברי).

מגמות מנחות בפירוש דיני צוואות:  

· קיום רצון המת 
· וידוא אמיתות וכשרות הצוואה. 
· וידוא גמירות הדעת וצלילות הדעת של המנוח.

פסק הדין

נקבע ברוב 3 מול 2 כי הפתקים לא מהווים צוואה תקפה.  

דעתי האישית – זהו מקרה מיוחד, ועל כן יש לקבל את הפירוש המרחיב כדעת השופטים אלון וברק.  דעתי כדעת המיעוט.

תמצות דעות השופטים

השופט ש' לוין (רוב):

· "פגם" לא יתייחס להעדר הרכיב, מכיון שלשם כך נקבעו והוקפדו המרכיבים ההכרחיים, שלא ניתנים להכשרה, לפי ס' 19. 
· מסמך הוא "צוואה" אך ורק אם התקיימו מרכיבי היסוד בה, כפי שהוגדרו בחוק, ללא פירושים נוספים.
· חתימה חיונית להוכחת גמירות דעת, תאריך נדרש לזיהוי מועד כתיבת הצוואה וכשרותה. 
· ריפוי הליכים אינו חל לגבי תאריך וחתימה בהקשר סעיף 19, ככתוב במפורש בחוק.

· חשש להצפת בית המשפט בפניות ופתיחת פתח, במידה ויכשיר מסמכים חסרי גרעין צוואה כצוואה, וכי תקצר ידו של בית המשפט לרדת לחקר האמת.
· מתבסס על החוק הקונטיננטלי (אירופאי), כי העדר של מרכיבי יסוד (בעיקר חתימה) פוסל מסמך מלשמש כצוואה.

השופט מ' בייסקי (רוב):

· אל לו לבית המשפט לחרוג בפרשנות עד כדי סתירת הוראה מפורשת בחוק. 
· חתימה חיונית לשם הוכחת גמירות דעת.
· כל המרכיבים היסודיים הכרחיים להוכחת רצונו המוחלט של המנוח, כי אחרת – מדוע לא קוימו אלו בהיותם (מרכיבי היסוד) כה מינימליים ? 
השופט (לשעבר) לנדוי (רוב):

· פורמאלית לא ראוי לעסוק בסוגיית "שכיב מרע", מכיוון שסוגיה זו לא נידונה ולא בתיחום המשפט הנוכחי.
עם זאת, המחוקק בחר מהמשפט העברי ושינה כראות עיניו, ולא בכדי לא אימץ את כל היבטי המשפט העברי בסוגייה זו, ועל כן – אסור לביהמ"ש לעשות זאת.
· אין להסיק ממהות תאריך/חתימה בסוג אחד של צוואה למהותו בסוג אחר, ולכן אין לראות בהעדרם בצוואה א' כדומה לפגם בהליך ציונם בצוואה ב'.
השופט א' ברק (מיעוט):

· יש מקום לגישה פרשנית ליברלית ולקבל פירוש חריג ל"פגם" לאור הרוח הליברלית של המחוקק.
· בניגוד ל"כתב יד", הרי חתימה ותאריך כן מורשים בהכשר כלשהוא בחוק, ועל כן אינם חלק ממרכיבי היסוד של צוואה.
· לא חושש מפתיחת פתח והצפת פניות, לאור ההנחה שסיכוי הספק באמיתות הצוואה ימנע מקרי זיוף, ומאמין כי בידי ביהמ"ש  כלים מספקים לחקר האמת.

· אין צורך לפנות למשפט העברי לגבי השלכות "שכיב מרע" מכיון שאין כאן מקרה לאקונא, ואין בנמצא טיעונים בנידון.
· חתימה לא מעידה על גמירות זעת, אלא הנה חלק מהדרישות הפורמליות למבנה צוואה תקפה.
· לא מקבל את הגישה הקונטיננטלית, כי בשונה מהם, במשפט הישראלי יש דגש חזק יותר על מהות למול פורמליות.

השופט מ' אלון (מיעוט):

· העדר חתימה/תאריך הנו פגם בהליך ציונם, והתאריך והחתימה כן מצויינים בסעיף 20, ולכן סעיף 25 מתייחס ותקף לריפוי מקרה זה.
· המשפט העברי במקרה דנן כן מחייב בהקשר השלכות "שכיב מרע", מכיוון שלא מוגדר במפורש בחוק. 
· העדר חתימה מעורר ספק במוטיב גמירות הדעת, אולם זה מוכח באמצעות סעיף 23, בהקשר "שכיב מרע", שסמוך ובטוח שאל מול פני המוות דברי אדם נאמרים ברצינות וגמירות דעת. כתב היד מהווה תחליף ראוי לעדים, שהם בבחינת "הליך", שנועד לאימות תוכן הצוואה, סוגיה הנפתרת ע"י כתב היד.
· ספק צלילות הדעת בזמן כתיבת הפתקים – ממליץ להחזיר לדיון נוסף בנידון.
קוים מנחים לניתוח המקרה וקביעת פסק הדין

מקורות כתובים לבחינה 
· משפט בארצות אחרות
· המשפט העברי
· תהליך הכנת החוק לכל שלביו
· חוקים אחרים הדומים לוגית (פקודת השטרות למשל)
· תקדימים ופסיקות בסוגיות שבנידון
· הגדרות לשוניות ומילוניות
· שלבים, טיעונים ופירושים קודמים במהלך הטיפול במקרה הספציפי
נושאים לוגיים לבחינה (הפירוש כפוף לשיקול דעת)
· כוונת המחוקק – מה הלוגיקה שבבסיס הוראות המחוקק – "למה דווקא כך" ניסח את החוק
· גישת המחוקק בהגדרתו את החוק (ליברלית/פורמליסטית, מקשה/מקלה וכו') 
· קיום התייחסות/גישה שונים בין מקורות, חוקים וסעיפים לגבי סוגיה/רכיב מסויימים
· קיום השלכה לוגית בין חוקים/סעיפים שונים (הוראה בסעיף מסויים מנחה לגבי פירוש סעיף אחר)
· מידת הדמיון והשוני, והגורמים לשוני, בין מקורות, בין חוקים ובין סעיפים.
· מידת הסתמכות המשפט הישראלי על המשפט העברי במקרה דנן 
· כוונת נושא המשפט למול מעשיו בפועל
· מקרים "רגילים" ולמקרים חריגים, וזיהוי מקרה חריג
· ניתוח התנהגות, נורמות ותופעות רווחות בקרב השופטים, המשפט הישראלי, בחברה בישראל ומקרים שקרו בעבר
· משמעויות והשלכות עתידיות לפסק הדין האפשרי
נושאים פורמליים
· מסגרת הדיון
סעיפי החוק הנוגעים בדבר המקרה דנן: 
לפי סעיף 18 נעשית צוואה בכתב-יד, בעדים, לפני רשות או בעל-פה. 
לפי סעיף 19:

"צוואה בכתב יד תיכתב כולה ביד המצווה, תישא תאריך כתוב בידו ותיחתם בידו".

סעיף 20 עניינו בצוואה בעדים, אשר:
 "תהיה בכתב, תצויין בתאריך ותיחתם ביד המצווה בפני שני עדים לאחר

שהצהיר בפניהם שזו צוואתו; העדים יאשרו באותו מעמד בחתימת ידם על פני

הצוואה שהמצווה הצהיר וחתם כאמור".

סעיף 21 מתייחס להליכי הפקדת הצוואה 
וסעיף 22 לצוואה בפני רשות. 
סעיף 23 דן בצוואה בעל-פה. 
לפי סעיף זה רשאי שכיב מרע וכן מי שרואה עצמו, בנסיבות המצדיקות זאת, מול פני המוות, לצוות בעל-פה לפני שני עדים השומעים את לשונו:

פיסקה (א). בפיסקה (ב) של אותו סעיף נכללו הליכי רישום זיכרון הדברים, שייחתם

בפני העדים והליכי הפקדתם. פיסקה (ג) אינה נוגעת לענייננו. סעיף 24 פוסל קטין

ופסול דין מהיות עדים לעשייתה של צוואה. 
בסעיף 25 לחוק נאמר:

"לא היה לבית המשפט ספק באמיתותה של צוואה, רשאי הוא לקיימה אף אם יש פגם בחתימתם של המצווה או של העדים או בתאריך הצוואה או בהליכים המפורטים בסעיפים 20 עד 23 או בכשרות העדים".
