ת"פ 610/91 מדינת ישראל נגד מסיקה – סיכום פסק הדין
תיאור והיסטוריה

יגאל מסיקה נתן הודאה במשטרה, בגין עבירות  שביצע, וזאת לאחר ששוחרר, בניגוד לדעת רופאיו, ממרכז רפואי לבריאות הנפש, שם אושפז כתוצאה מהתנהגות מוזרה, ואחרי שאובחן כזקוק לאשפוז. כשבועיים אחרי שחרורו (לאחר שנתן את הודאה) שב יגאל מסיקה ואושפז מחדש באותו מרכז רפואי, לאחר שהתגלה שהוא במצב פרנואידי ובעל שיפוט מציאות שאינו תקין.

השאלה הנדרשת למענה

האם ההודאה שנתן מסיקה בין תקופות האשפוז בגין התנהגות פסיכוטית, תקפה ואמינה.
סוגיות עיקריות בפסק הדין (ושעליהן חלוקים השופטים בינם לבין עצמם)

1) האם הנאשם היה במצב נפשי תקין בזמן מתן ההודאה.
2) האם ההודאה הנ"ל הנה "חופשית ומרצון", קרי מה מידת השפעת מחלת הנפש על כשירות רצונו של הנאשם.

מגמות מנחות בבחינת הודאה (המשפט הישראלי):  

· על ההודאה להיות חופשית ומרצון 
· בהודאות של בעלי נכות או מוגבלות נפשית, יש לבחון בזהירות מיוחדת את אמיתות ההודאה.
· ככלל, אין היות אדם חולה נפש גורם בהכרח לפסילת הודאתו, אלא משפיע על מידת משקלה וערכה הראייתי.
תמצות גישת המשפט בחו"ל

אנגליה:

· הודאה תקינה הנה כזו שנגבתה ללא לחץ או כל דרך שעלולה לגרום להודאה להיות לא מהימנה.
· יש לנקוט בזהירות מיוחדת לגבי אמיתות הודאה של אדם המוגבל נפשית, גם אם הנה תקינה.
· בכל מקרה, שיקול הדעת הושאר ביד השופט, ללא הנחיה חד משמעית של המחוקק.

ארה"ב
· אי כשירות נפשית למתן עדות מעידה אף על אי כשירות נפשית למתן הודאה.
· אין דעת חוקר לגבי כשירות מוסר ההודאה, כמוכיחה כשירותו.
· אין תלות חד משמעית בין היות אדם כשיר נפשית לפי מבחני הכשירות הרפואית הנפשית לכשירותו הנפשית למתן הודאה מרצונו החופשי.
פסק הדין

ההודאה נפסלה.

לאור עדותו הנחרצת והחד משמעית של הפסיכיאטר ד"ר רונן, כי להערכתו בזמן מתן ההודאה, היה מר מסיקה במצב פסיכוטי, ומוסיף כי עצם הפניה למשטרה וההודאה היו חלק ממחלתו, החליט השופט סטרשנוב כי  הוכח כי מחלת הנפש השפיעה מהותית על כח הרצון של מר מסיקה, ועל כן אין לראות בהודאה זו כאילו הנה "חופשית וברצון", ועל כן נפסלה. השופט מבהיר גישתו בהסתמכותו על העקרון שאין באים חשבון עם אדם ואין הוא נושא אחריות פלילית לעבירות שביצע, בהיותו  חולה נפש.

* יש כאן הסתמכות על "אוביטר" שהופיע בע"פ 774/78 יוסף לוי נ' מדינת ישראל, שהפך לחלק מהרציו כאן.

