ע"א 6821/93 - בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי========================================================
פסקאות: ברק- 431, 434-5 גולדברג- 572-3 זמיר- 470-1
נסיבות המקרה

רקע

1) ב- 1993 חוקק "חוק הסדרים במגזר החקלאי המשפחתי (תיקון), התשנ"ג-1993" (להלן "החוק המתקן") פוגע בהוראותיו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, והאם בשל כך בטל הוא.
2) חוק המתקן הוא, כפי ששמו מעיד עליו, תיקון לחוק הסדרים במגזר החקלאי המשפחתי, התשנ"ב-1992 (להלן: "החוק העיקרי"). תחילתו של התיקון ביום .13.8.93 
3) החוק העיקרי מבקש  ליצור מסגרת חדשה לפתרון המשבר הקשה שפקד את המגזר החקלאי כבר שנים מספר לפני כן. מגמתו הכללית היא לאפשר את שיקומו של המגזר החקלאי. 
4) לפי הוראותיו של החוק העיקרי, יכול ויתמנה משקם ל"ארגון חקלאי", לתאגידים החקלאיים הקשורים בו ו"לאגודות החקלאיות", שתפקידו  יהיה ריכוז הנתונים אודות החובות, בדיקת המשאבים והסדר החובות.
5) "אגודה חקלאית" היא אגודה שיתופית המסווגת כמושב עובדים, מושב שיתופי או כפר שיתופי; כן מתיחס החוק העיקרי לקיבוצים בגולן, בבקעת הירדן ועוד
6) "ארגון חקלאי" הוא אגודה שיתופית אזורית, שעם חבריה נמנות אגודות חקלאיות, כמפורט בתוספת השלישית לחוק. 
7) החוק העיקרי קבע, כי אין להמשיך ואין לפתוח בהליך לגבי חוב בסיסי או ערבות לחוב בסיסי, אלא בהתאם להוראותיו של החוק האמור, והמשקם יקבע לגבי כל גורם חקלאי את חובו הבסיסי ואת חובו הכולל לפי כל המידע שיימצא בפניו.
8) "מחיקת חוב" - נוכח המשקם כי אין ביכולתו של החייב לפרוע את חובו גם לאחר מימוש נכסיו כאמור בסעיף 20, רשאי הוא למחוק חוב נוסף בשיעור שלא יעלה על 40% מהחוב להסדר.
9) בסעיף 1 לחוק העיקרי הוגדר : 
"חוב" - קרן, הפרשי הצמדה, ריבית, ריבית דריבית, עמלה והוצאות; 
"חוב בסיסי" - חוב שנוצר בתקופה שנסתיימה ביום הקובע, או חוב שנוצר לשם פרעון חוב כאמור, או חוב כאמור שנקבע בפסק דין גם אם ניתן לאחר היום הקובע, והוא אחד מאלה: (1) חוב של אגודה חקלאית 
(2) חוב של ארגון חקלאי (3) חוב של גורם חקלאי, למעט אגודה חקלאית וארגון חקלאי, הנובע מעיסוקו כחקלאי
10) החוק המתקן, נוצר כתוצאה מהצורך להבהרת מספר נושאים, כפי שעלה מפסקי דין לגבי חובות.
11) ההגדרות החדשות בחוק המתקן הן:
'חוב' - חיוב כספי בין אם הגיע מועד פרעונו ובין אם לאו, לרבות קרן, הפרשי הצמדה, ריבית, ריבית דריבית, עמלה והוצאות ולמעט חוב מס; 
'חוב מס' - כל סכום שאדם חייב בו על פי חיקוק הדן בהטלת מס או תשלום חובה ששר האוצר ממונה על ביצוע או על הגביה לפיו; 
'חוב כולל' - החוב של גורם חקלאי ליום כ"ד בטבת התשנ"ב (31 בדצמבר 1991) ולגבי חקלאי וחבר באגודה חקלאית - כל חוב כאמור ובלבד שהוא נובע מעיסוקו כחקלאי, ואולם לגבי חוב של חבר באגודה חקלאית לאגודה החקלאית שבה הוא חבר - כל חוב כאמור אלא אם כן תוכיח האגודה החקלאית כי חוב מסויים אינו נובע מעיסוקו כחקלאי
12) בהגדרת "חוב בסיסי" תוקנה הסיפא ונאמר בה, כי המונח האמור כולל "חוב שנוצר אחרי היום הקובע לשם פרעון חוב, לרבות עקב הסדר או מחזור החוב.
13) עיקרו של החוק המתקן מתבטא, איפוא, בהרחבתה של התקופה אשר החובות שנוצרו בה יטופלו על ידי המשקם: במקום 31 בדצמבר 1987 בא 31 בדצמבר 1991. כן נקבע, בין היתר, שיערוך החובות כמפורט בהגדרה של "החוב להסדר" שהובאה לעיל, והוכנסו שינויים נוספים שאינם טכניים בלבד..

הטענות בכל משפט, וקביעת בי"מ המחוזי

14) רע"א 1908/94 (גבעת יואב ואח' נ' שירותי אשראי מסחרי (ישראל) בע"מ
15) שירותי אשראי הגישה תביעה כספית נגד המערערים (מושב גבעת יואב) בשל חוב עבור השכרת ציוד. כן עתרה להחזרת הציוד. המערערים הגישו בקשה להורות על הפסקת ההליכים והעברתם למשקם.
16) טענת שירותי אשראי בערכאה הראשונה ובפנינו היא, כי החוק המתקן פוגע בזכות מוגנת לפי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ואינו מקיים את התנאים בפסקת ההגבלה.
17) הזכות שנפגעה לטענתם היא זכות הקניין (סיף 3 בחו"י). כאן הכוונה לפגיעה בנושים.
18) החוק העיקרי מוגן על ידי סעיף 10 (שמירת דינים), אך לא כן ה"חוק המתקן", שיש בו משום הרחבה של הפגיעה בזכות הקניין.
19) קביעת המחוזי - רע"א 1908/94
20) בי"מ קובע, בבחינתו את התאמת החוקים לפסקת ההגבלה, כי אפילו היחלצותו של המחוקק לעזרתו של המגזר החקלאי ושיקומו היא תכלית ראויה, הרי שהטלת ביצועה של תכלית זו רק על חלק מהציבור (קרי רק הנושים של המגזר החקלאי) יש בה הגשמה בדרך שאינה הולמת את ערכי מדינת ישראל.
21) העולה מהמקובץ, כי הוראות החוק המתקן, ככל שהן מרחיבות את סמכותו הייחודית של המשקם להיזקק לבירורם ולהסדרם של חובות שאינם חוב בסיסי, אינן עומדות בהוראות ההגבלה של סעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. מטעם זה הוראות אלה בטלות.
22) ע"א 6821/93 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל, כפר שיתופי ואח'
23) חמשת המשיבים הגישו הודעות בדבר הפסקת התביעה שהיתה בים לבנק מזרחי והעברתה למשקם, וזאת בהסתמך על סעיף 7 לחוק העיקרי.
24) קביעת המחוזי  - הנה כי כן, עולה לדעת בית המשפט מכתב התביעה, כי ההליך הוא לגבי חוב כולל של המשיבים. מן הדין להפסיק את ההליך ולהעבירו למשקם.
25) בשלב הערעור, בלבד, העלה המערער את הטענה כי החוק המתקן סותר הוראותיו של סעיף 8 לחוק היסוד, וכי מכאן בטלותו.

26) רע"א 3363/94 דליה נחמיאס ואח' נ' כפר ביאליק, כפר שיתופי בע"מ
27) בדיון על חוב הוחלט שלא להפסיק את ההליכים נגד המערערים ושלא להעבירם למשקם.
28) בית המשפט סבר כי לאור בטלותו של החוק המתקן, נקבע כי יש להתעלם מן המועד הסופי החדש הוא 31.12.91, ולהחזיר למקומה ההוראה שבחוק העיקרי המאפשרת למשקם לקבוע לכל חייב יום מסויים ועל כן החליט בית משפט קמא לבטל החלטת ראש ההוצאה לפועל ולהחזיר הדיון ללשכת ההוצאה לפועל במקום להעבירו למשקם.
29) בכל התיקיםן הנ"ל עולה שאלה זהה ואחידה - והיא מה דין תוקפו של החוק המתקן לאור הוראותיו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, והאם הפגיעה בקנין העולה ממנו היא חוקתית
קביעת בי"מ העליון

השופט ברק – חלק א'
30) זכות הקניין קיבלה מעמד חוקתי במסגרת סעיף 3 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, הקובע: "אין פוגעים בקניינו של אדם". 
31) עם זאת, זכות הקניין - כשאר הזכויות הקבועות בחוק היסוד - אינה מוחלטת. 
ניתן לפגוע בה, ובלבד שהחוק הפוגע מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה
32) למושג "קניין" משמעויות שונות, על פי ההקשר בו הוא מופיע. 
33) דומה כי במישור החוקתי מונחת ביסוד הזכות ההגנה על הרכוש. קניין הוא כל אינטרס, אשר יש לו ערך כלכלי. על כן, משתרע הקניין לא רק על "זכויות קנייניות" (במובן שניתן להן במשפט הפרטי - כגון, בעלות, שכירות וזיקת הנאה) אלא גם על חיובים וזכויות בעלי ערך רכושי שנרכשו על-פי המשפט הציבורי.
34) הקניין מאפשר לבני האדם להפעיל את האוטונומיה של הרצון הפרטי שלהם. 
מכאן הקשר בין ההגנה על הקניין לבין ההגנה על כבוד האדם.
35) עקרונית ניתן לומר, כי פגיעה בקניין מתרחשת כאשר הערך הרכושי של אינטרס קטן לעומת ערכו עובר לפעולת החקיקה (מה זה אומר ???)
השופט ברק – חלק ב'
36) פסקת ההגבלה בחו"י קובעת ארבעה מבחנים מצטברים לחוקתיותו של חוק הפוגע בזכות אדם חוקתית:
a. הפגיעה חייבת להעשות בחוק או לפי חוק ומכוח הסמכה מפורשת בו
b. החוק הפוגע חייב להלום את ערכיה של מדינת ישראל
c. החוק הפוגע נועד לתכלית ראויה
d. החוק פוגע בזכות האדם במידה שאינה עולה על הנדרש
37) המרכיב השני - ערכיה של מדינת ישראל - מפנה לערכיה של ישראל כמדינה יהודית (במובן המורשת היהודית ובמובן הציוני) וכמדינה דמוקרטית. בכך ניתן לערכים אלה מעמד חוקתי-על-חוקי. 
מהי "תכלית ראויה"
38) לדעת ברק, תכלית היא ראויה, אם היא משרתת מטרה חברתית חשובה הרגישה לזכויות האדם.
39) גם חקיקה שנועדה להשיג תכליות חברתיות כלליות, כגון מדיניות רווחה או שמירה על אינטרס הציבור, היא לתכלית ראויה.
40) בפסיקה האמריקאית הוגדרו מספר רמות של זכויות אדם, לצורך בחינת סוגיית התכלית הראויה.
41) בקנדה, לעומת זאת, הוגדרה רמת בדיקה אחידה.
42) הפסיקה אצלנו - די אם נקבע כי תכלית היא ראויה אם היא נועדה להגשים מטרות חברתיות חשובות לקיומה של מסגרת חברתית שמכירה בחשיבותן החוקתית של זכויות האדם, ובצורך להגן עליהן.
43) ברק בוחן את גישתו של שמגר לגבי אבחנה בין שתי "תכליות" - זו שעמדה לנגד עיני המחוקק וזו שמתגלית לעיני בית-המשפט ("המתגלית לנגד עיניו בעת בדיקתו של החוק ושל השלכותיו").
44) ברק קובע כי באבחנה זו מתעוררות שאלות קשות, ומשאירן בצריך עיון.
השופט זמיר
45) בשאלת המקור לכוחה של הכנסת לכבול עצמה, אני סבור שכוח זה נובע מן המעמד של הכנסת כאספה מכוננת.
46) התיאוריה בדבר אסיפה מכוננת מקובלת במדינות רבות ואף רווחת בישראל. היא התיאוריה העדיפה.
47) בשאלת המידתיות, שנקבעה כמבחן בפיסקת ההגבלה שבחוק-היסוד, ראוי לאמץ מבחן משולש: 
a. ההתאמה
b. הצורך 
c. המידתיות. 
48) מבחן זה מקובל במדינות שונות וכן במשפט הבינלאומי. הוא חדר גם למשפט הישראלי, ואף נעשה הלכה במשפט המינהלי. אין זה סביר או רצוי לקבוע הלכה שונה במשפט החוקתי. 
49) בשתי שאלות אלה, אם כך, אני מצרף את דעתי לדעתו של הנשיא ברק
50) לעומת זאת אני מבקש להיזהר מאד שלא לקבוע מסמרות בשאלה מהו קנין ומהי פגיעה בקנין. 
51) אם כל פגיעה בשווי רכושו של אדם, לרבות פגיעה בחיובים כספיים למיניהם, היא פגיעה בקנין, נמצא כי החוקים הפוגעים בקנין רבים מני ספור.
52) ככל שיורחב ההיקף של הקנין כזכות חוקתית כך, יש לחשוש, תיחלש עוצמת ההגנה על זכות זאת. 
53) ועל כך ניתן לומר: תפסת מרובה לא תפסת. 
54) לפיכך די לי לצורך הכרעה בעניין שפנינו להניח כי החוק המתקן פוגע בזכות הקנין. אולם, גם על יסוד הנחה זאת איני רואה מקום לפסול את החוק המתקן, שכן העובדות והטענות שהוצגו בפני בית המשפט, אין בהן יסוד לומר כי החוק אינו מקיים את הדרישות של פיסקת ההגבלה.
השופט גולדברג
55) חוקי היסוד שינו את הנורמה אשר נתנה את ההכרה לזכויות האדם שנקבעו בהם.
56) זכויות אלה אינן עוד רק זכויות " טבעיות", ותולדה רק של הכרה שיפוטית, ואין על האזרח להלחם עוד על עצם ההכרה המשפטית באחת מן הזכויות, אלא מעוגנות בחוקי יסוד, על כל משמעות הדבר.
57) יש להעמיד את הזכויות שהעניקה הכנסת בחוק- יסוד: כבוד האדם וחירותו, במעלת זכויות חוקתיות - היא המעלה שאין למעלה הימנה במעלות הנורמטיביות

58) נשאלות מספר שאלות בהתייחסנו להגנה שמעניק סעיף 3 לחוק-היסוד על קניינו של האדם:
a. האם הזכות שמבקשים להגן עליה אכן היא "קניין"
b. האם היתה "פגיעה"בזכות הקניין 
c. האם הפגיעה עונה לדרישותיה של פיסקת ההגבלה שבסעיף 8 לחוק-היסוד 

59) אשר למקרה שלפנינו המתבטא בחוק אשר פוגע בזכויות החוזיות של נושים, הרי שגם לדידי מתפרשת זכות הקניין מבחינת היקפה הפנימי גם על זכויות חוזיות.
60) בכך אין משום טשטוש האבחנה המקובלת בין זכויות חוזיות (IN PERSONAM) לבין זכויות קנייניות (IN REM). שכן, אף זכויות אובליגטוריות משמשות מושא לבעלות, בהיותן בעלות ערך כלכלי.
61) עלינו להבחין איפוא הבחן היטב בין טיב הנכס נשוא הזכות (ואין מניעה לכך שזכות אישית תהא הנכס שלגביו יש זכות קניינית...) לבין טיב הזכות שבנכס"
62) ברור, כי בענייננו היתה פגיעה בזכות הקניין, כשיש לפרש "פגיעה" כגריעה מן הזכות הרכושית, הכלכלית, שהיתה לבעל הקניין.

63)  בנוסף, מבקש אני להתייחס לנושאים הנוגעים להיבט היישומי של סעיף 8 שבחוק-היסוד:
64) תפקידו של השופט-הפרשן, שעה שהוא מפרש חוק קונסטיטוציוני, הוא להביאו לידי הרמוניה עם יסודות המשטר החוקתי הקיים במדינה.
65) כך עלינו להיות מודרכים גם בבואנו לפרש את סעיף 8 לחוק-היסוד, על שלושת מבחני המשנה שבו. על בית המשפט להעמיד לנגד עיניו בעת שהוא מפרש סעיף זה את המבנה הקונסטיטוציוני של שיטתנו המבוסס על הפרדת הרשויות, שמשמעה איזון ופיקוח הדדיים בין הרשויות.
