עושק – ע"א 403/80 חי ואסתר סאסי נגד נעימה קיקאון   – סיכום פסק הדין
העובדות והטענות:
· מדובר בחוזה החלפת דירות. סאסי גרו בדירה בבניין קומות, המשמש למסחר ומגורים במרכז נתניה. קיקאון גרה בדירה בבית דו-משפחתי עם מגרש צמוד בשולי העיר. הם סיכמו להתחלף, כאשר סאסי מוסיפים 2000 ל"י. כבר למחרת גילתה קיקאון כי הדירה אינה ראויה למגורים וביקשה לבטל את העסקה. הביטול נסמך על היותה של קיקאון בלתי בשלה, ילדותית, סובלת ממצבי דיכאון חרדה וחוסר בטחון, וכן על הפער העצום בין שווי הדירות (קיקאון 140,000 לירות למול סאסי 52,000 לירות). כמו כן צוין שמתווך מטעם סאסי פנה לקיקאון מיוזמתו ושיכנע אותה שכדאי לה לעבור למרכז העיר.
המחוזי קיבל את טענת העושק. על כך הערעור.

הסוגיות והפסיקה (מפי השופט טירקל)
· טענת אי הפניה לאחר זמן סביר נדחתה, גם עקב פניותיה הרבות כולל מכתב עו"ד לסאסי שלא נענו, וגם עקב פניתה מייד למתווך ועו"ד, וגם אם ניסתה קיקאון לגור בדירה 4-6 חודשים ולא יכלה לעמוד בכך – זה עדיין זמן סביר.
· הטענה שהיתה ראיה שלא נשקלה (חוו"ד מטעם שמאי של סאסי) נדחתה בגינוי כעורבא פרח.
· קובע כי ניתן לומר על העשוק, שגם אם אינו עונה על תנאי "פסול דין", הרי שלא ניתן לומר עליו שדעתו הייתה מיושבת וכי גמירת הדעת שלו הייתה כגמירת הדעת של מתקשר צלול בדעתו, והוא בגדר "מעין בעל מום", מבחינת הפגם בשיקול דעתו. "מומו" בהתקשרות חוזית מאפשר ביטול חוזה, רק אם התקיימו יתר יסודות העילה.

· קובע השופט טירקל לסיכום, כי "חייבים המצוקה, החולשה השכלית או הגופנית וחוסר הניסיון להיות כבדי משקל, ועל בית המשפט להשתכנע, שפעלו את פעולתם על העשוק והסיטו את שיקול דעתו סטייה של ממש מנתיבו הנכון". מציין כי גורמי קלי ערך כגון שכרות, אין בהם די, ועל שיקולי מדיניות משפטית גם להגן על בטחון המסחר.
· מסכים עם השופט אלון בפס"ד 719/78 איליט נגד אלקו, כי מצוקה היא "מצב חמור ומתמשך ולא בקושי ארעי או חולף".
· קובע כי יש צורך בידיעה מצדו של העושק, ואי המוסריות קיימת גם כשאר ברשלנות גסה עוצם העושק את עיניו מראותו.
· מסכים עם השופט שמגר בפס"ד 719/78 איליט נגד אלקו, "כי אם לא הוכח קיומו של התנאי המקובל...יעצב בית המשםפט את דמותו".  מוסיף כי "ככל שהיחס בין הערכים נוטה יותר לרעתו של העשוק, ייטה בית המשפט לשעות יותר לשוועתו גם לגבי יסודותיה האחרות של עילת העושק".
התייחסות הנשיא מ' לנדוי
· חולק על הקביעה העקרונית, כי סעיף 18 יחול רק על מצב חמור ומתמשך ולא בקושי ארעי או חולף, וקובע כי ייתכנו מצבים של קושי ארעי וחולף, שאליו יכול העשוק להיקלע לפתע, שגם בו יתקיימו יסודות סעיף 18.
· מתייחס לכך שההבדל העצום בין שני הנכסים, מהווה הוא עצמו, ראייה על ידיעת משפחת סאסי על מצבה של קיקאון, ושהיא "אדם שאינו יודע כראוי את אשר לפניו".
