עבודה מס' 2: שבוע אוריינטציה תשס"ה – ליאור משאלי – ציון 95
תביעתם של חצב ואריאל:

הבסיס לתביעה הם סעיפי הגדרת העוולה ב"חוק איסור לשון הרע"  (להלן: החוק), סעיפים 1 ו2. נבחן את סעיפיו הקטנים של ס' 1 לחוק (ס"ק 1,2,4) על פי סדר:

1(1) - חצב ואריאל הושפלו לעיני צוות הצילום של התכנית, הנוכחים האחרים והקהל הצופה בבית, כשההטחות שהופנו לעברם בדבר שיוכם המיני או הדתי ובדבר יושרם בפירוש הפכו את חצב ואריאל למטרה לשנאה, בוז או לעג. 1(2) – ההטחות היו מיוחסות לחוסר יושר, תרמית, צביעות, מעשים ותכונות נוספות של התובעים. 1(4) – ההטחות לוו בקריאות מבזות לגבי שיוכו הדתי של אריאל ונטייתו המינית של חצב, כשאורית משתמשת בביטויים מעליבים וקריאות גנאי המתייחסות להיות חצב הומוסקסואל, וכששתיהן מכלילות תכונות מסוימות על הסקטורים הדתי וההומו - לסביבה אליהם משתייכים התובעים.

כמו כן, סעיף 2 מגדיר מהו פרסום: במקרה דנן, הדברים נאמרו בע"פ, היו מיועדים כלפי קהל הצופים בבית והנוכחים באתר הצילום; וגם הגיעו אליהם.

מתוך התאמת העובדות במקרה הנדון להגדרות בחוק ועל פי סעיף 7 לחוק, יש לראות במעשה עוולה ולקבל אותה כבסיס לתביעה אזרחית.

הגנתן של אורית ורננה:

הבסיס להגנה הם סעיפי ההגנה הקבועים בחוק (סעיף 14, 15(2)(3)(4)(6)). נבחן את הסעיפים:

הגנה בשל פרסום של דברי אמת ועניין הציבור בפרסום:

14 - הדברים שנאמרו ופורסמו היו דברי אמת, מאחר ורננה ואורית ידעו שחצב ואריאל רימו במשחק וקיבלו מידע מוקדם על חלק מהמשימות בתכנית הגמר. אך גם אם לא ניתן להוכיח שאכן התרמית נעשתה, חובת ההוכחה היא על חצב ואריאל, כפי שאפשר ללמוד מפ"ד 'טריגמן נ' טיולי הגליל ואח'' : בו, לפי דברי השופט א' מצא על הנפגע להוכיח שדברי הפרסום היו שקר.

בנוסף, בפרסום היה עניין ציבורי שכן לתכנית היה קהל רחב של צופים, מהלכי המשחק ותוצאותיו פורסמו בעיתונות, ומצב של תרמית או חוסר צדק – ראוי לו שיובא לידיעת הציבור; שכן התכנית כולה נעשתה בפני הציבור.
הגנת "תם לב":
15(2) - מכיוון שלציבור היה עניין רב בתכנית ובתוצאות המשחק ומכיוון שרננה ואורית היו יריבות של חצב ואריאל, הייתה להן חובה מוסרית וחברתית לפרסם את התרמית ולחשוף את העוולות וחוסר הצדק שנעשו בפני צוות התכנית וקהל הצופים הרחב.
15 (3) - עניינם האישי והכשר של רננה ואורית היה – רכושן (הזכייה בתחרות זכתה בפרס) ושמן הטוב (שהפסד היה פוגע בו). הפרסום נעשה על מנת לחשוף את האמת (שהיא עניין כשר, אך כללי וציבורי – ולא אישי) ולהגן על האינטרסים שלהן. 15(4) ו(6 ניתן לראות בדבריהן של רננה ואורית משום הבעת דעה על ההתנהגות הלא ישרה של התובעים, על חוסר הצדק שנעשה, ועל הצביעות מצדם – וזאת משום שלמעשיהם של חצב ואריאל יש השלכות ציבוריות – שכן, כפי שכבר הוסבר לעיל, לציבור עניין רב במשחק, והם נעשו בפומבי.

סתירות ההגנה ע"י חצב ואריאל:

בתגובה ל'פרסום דברי אמת' – ראשית, על פי סעיף 16 (ב)(1)(2) לחוק גם אם רננה ואורית האמינו באמיתות הדברים שפורסמו (דבר שכדאי לבדוק לכשעצמו), עדיין לא ננקטו אמצעים סבירים על ידיהן להיווכח אם אכן אמת הם או לא. הן היו יכולות לגשת ולעמת את הדברים מול חצב ואריאל, לחכות למסקנות צוות התכנית או כל אמצעי לגיטימי אחר שלא היה מפרסם את הדברים לפני בדיקתם.

בנוסף, הייתה כאן חריגה חד משמעית מתחום הסביר. על כן, גם אם נניח שאכן הייתה תרמית, שאכן לציבור הרחב היה עניין בידיעה ושהפרסום נעשה בתם לב (כפי שנטען ע"י התביעה) – ניתן עדיין להפריך את כל הנ"ל ע"י הסתמכות על סעיף 16(א) לחוק, שהרי רק אם לא הייתה חריגה מתחום הסביר חזקה על המפרסם שעשה את הפרסום בתם לב. במקרה דנן, מעבר להטחות ה"ענייניות" בדבר התרמית, רננה ואורית השתמשו בכינויי גנאי – "יא הומו מתרומם" "תחמנים" "שקרנים", בהכללות מכוערות – "אתה וכל החברים שלך" "איך אדם דתי יכול לשקר?" ועוד מיני אמרות שאינן רלוונטיות וחוטאות בחריגה מגדר הסביר.

גם בפ"ד 'טריגמן נ' טיולי הגליל ואחרים' ניתן לראות שהזיכוי הסתמך על כך שהדברים שפורסמו היו ענייניים ביותר, נאמרו רק לאדם לו הידיעה הייתה רלוונטית, ולא נאמרו שום אמירות מלוות או פוגעות חוץ מהידיעה. במקרה דנן אי אפשר להסתמך על מצב דומה, שכן האמירות היו מאוד לא ענייניות והוטחו בפני קהל צופים רחב שלאו דווקא היה הכרח שיישמע את הפרסום. מתבקש אף להוסיף לאור האמור כי העדר רלוונטיות וענייניות של קטע מהפרסום עשוי ללמד על העדר תם לב גם בפרסום הקטע הרלוונטי (דיני לשון הרע, ע"מ 296) בתגובה ל'עניין הציבור בפרסום' – ראשית, לא כל דבר שיש בו עניין לציבור חובה על כל אדם לפרסמו. צריך לבחון את הדברים מבחינה נורמטיבית – ערכית: האם המטרה והאינטרס החברתי בפרסום המידע עומדים מעל עגמת הנפש שנגרמת לנפגע? הפסיקה בדרך כלל קבעה חובת פרסום כשהדברים נגעו בחיי אדם, בבריאותו או רכושו (דיני לשון הרע ע"מ 283). יש להניח שבמקרה שלנו, האינטרס הציבורי אינו חשוב עד כדי פגיעה בתובעים – וזו משום שמדובר במשחק טלוויזיוני אשר נועד לשעשע ולגרום לקירוב לבבות, ולא בחיי אדם, חלילה או דבר מה קריטי אחר.

בתגובה ל'הגנת תם לב' – כבר סתרתי הגנה זו כשהסתמכתי על סעיף 16(א) כשהוכחתי שבפרסום הייתה חריגה משמעותית מתחום הסביר. אך ניתן להוסיף ולטעון נגד ההגנה המסתמכת על סעיף 15(4) ו(6): כפי שניתן להיווכח בפ"ד 'ועד עדת הספרדים נ' ארנון ואח''  – ההגנה שטענה שהפרסום שנעשה היה משום הבעת דעה על סמך עובדות נדחתה.
זאת בשל טשטוש התחומים בין קביעת עובדה להבעת דעה. גם כאן, לא הובעה דעה אלא הדברים נאמרו כאילו תורה למשה מסיני הם: "למעשה אתם תחמנים ושקרנים", "כולם יודעים שרימיתם". על כן יש לדחות את ההגנה, שכן לא מדובר בהבעת דעה אישית אלא קביעה עובדתית.

בעניין ה"חובה המוסרית והחברתית" עליה נסמכת ההגנה בשאלת תם הלב כבר הרחבתי רבות – בסתירת הטענה בדבר עניין הציבור בפרסום ובעניין תוכן הפרסום שחרג מן הנדרש לביצוע החובה ומעבר לגבולות הסביר. בנוסף לקריטריונים הנ"ל שאינם מתקיימים ובלעדיהם אין בסיס לטענה – גם חובת הפרסום היא רק כלפי אותו אדם לו הפרסום רלוונטי (כפי שהוזכר בפ"ד טריגמן נ' טיולי הגליל). במקרה דנן הפרסום הופנה כלפי כל הנוכחים וקהל הצופים בבית; ציבור רחב אשר לא כלפיו הייתה חובת הפרסום, אלא כלפי האחראים לבדיקת תרמיות ובעיות נוספות במשחק הטלוויזיה המדובר (צוות התכנית), על מנת שיבדוק את הדברים לאשורם קודם זריקת האשמות ציבורית. 
אפשרות תביעתו של ניצן, יו"ר הקהילה ההומו-לסבית, לאור הפגיעה בקהילה:

על פי סעיף 4 לחוק אין באפשרותו של ניצן להגיש תביעה אזרחית, אם ברצונו לתבוע פגיעה בקהילה ההומו-לסבית כציבור. על פי סעיף 4 לחוק תהיה אפשרות להגיש כתב אישום רק ע"י היועץ המשפטי לממשלה או בהסכמתו, ועל כן בתור קהילה לא תיתכן תביעה אזרחית.

על אף האמור בסעיף 4 לחוק, לא אבדה תקוותנו ויש לניצן אפשרות לתבוע את רננה ואורית תביעה אזרחית, אם יסתמך על פ"ד 'ועד עדת הספרים נ' ארנון ואח''. מאותו פ"ד ניתן ללמוד כי כאשר הדברים שפורסמו ביחס לגוף (או קבוצה או סוג) מסוים מתייחסים או עלולים להשתמע כמתייחסים לכל אחד מחברי הגוף – לכל אחד מחברי הגוף יש עילה לתביעה אזרחית. במקרה הנדון אורית הטיחה בחצב "יא הומו מתרומם... היום גיליתי כי אתה וכל החברים שלך יפי נפש", ניתן לטעון כי כל אחד מחברי הקהילה ההומו-לסבית (כשניצן הוא אחד מהם) נפגע מהדברים, שבהחלט יכולים להשתמע כמתייחסים לכל אחד מהם.

כדי לסתור טענה זו, ניתן להראות כי בפה"ד המדובר האמירה יוחסה לחברי מועצה - שמספרם מוגבל וקטן, ואכן הדברים שנאמרו כוונו אל קבוצה מצומצמת של אנשים שכל אחד מהם יכל לפרש את האמירה באופן אישי. במקרה של ניצן העובדות שונות, שכן חברי הקהילה ההומו-לסבית בישראל אינה מונה מספר מצומצם של חברים, אלא ההפך הוא הנכון - היא גדולה ורבה, על כן – כשנאמרה האמירה היא נאמרה קולקטיבית. שהרי אורית לא מכירה כל אחד מחברי הקהילה, ואף לא את מחציתה, ולא יכול להיות שהייתה כוונה בדבריה שיהיו מכוונים כלפי כל אחד ואחד מהקהילה. ומשום כך שההבדלים המספריים הם משמעותיים כל כך, יש לבטל את התביעה האזרחית.
