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תרגיל מס. 2 – איסור לשון הרע

מגיש:  משה כהן
אריאל וחצב נ' אורית ורננה

הגדרת לשון הרע ופרסומו:

עפ"י חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה- 1965 ס"ח 464 240, סעיף 1, יש לכאורה, באמירה של אורית משום לשון הרע, שהרי הנאמר, נועד לגרום לבוז וללעג לחצב (ס"ק 1), לבזותו בשל תכונות המיוחסות לו (ס"ק 2), ולבזותו בשל נטיותיו המיניות (ס"ק 4). אין ספק כי הנאמר פורסם, כמשתמע מסעיף 2 לחוק.

לשון הרע – עוולה אזרחית:

עפ"י סעיף 7 לחוק, ישנה עוולה אזרחית בפרסום זה כיוון שהיה פרסום לאנשים נוספים זולת התובעים. על כן חלים במקרה זה סעיפי החוק שבפקודת הנזקים האזרחיים 1944, במידה ויוחלט להאשים עפ"י חוק זה. 

סעיף 7א(א) קובע כי הפיצוי במקרה זה הוא עד 50,000 ₪ בצמוד למדד ספטמבר 1998. 

הגנות:

הגנת אמת בפרסום עפ"י סעיף 14 לחוק

הגנה זו דורשת 2 פרמטרים: שהפרסום היה אמת ושהיה בפרסום עניין ציבורי .

מחוסר פרטים על מקרה זה, לא אדון אם היה אמת בפרסום, מה גם ש"האמת" נתונה להחלטתו של ביהמ"ש והוא אשר יקבע עד כמה צריך להוכיח את אמיתות הדברים שפורסמו
.

השאלה הנשאלת, אם כן, האם היה עניין ציבורי?

עניין ציבורי, כמשמעו מ New York Times v. Sullivan (1964) והפסיקה שבאה בעקבותיו, אלו נושאים הנוגעים לנושאי משרה ציבורית או רשמית
 או עניין שפרסומו ברבים רלוונטי להגשמת מטרה ציבורית
 .

למרות קביעה זו של ביהמ"ש, במקרה דנן, כיוון שהתוכנית שודרה לבידור הציבור, ניתן לומר בצורה דחוקה, כי ישנו עניין ציבורי בניהול תקין של התוכנית בה הציבור צופה. ובמקרה ויתקבל תעמוד הגנת אמת בפרסום.

גם לאחר קבלת טענת אמת הפרסום עדיין תישאר טענת התביעה כנגד חלקה הראשון של האמירה של אורית: "יא הומו מתרומם"... שהרי חלק זה אינו נוגע עניינית לאמירה הראשונה וניתן להתייחס אליה כאמירה נוספת עליה לא חלה הגנת אמת הפרסום כאמור.

הגנת תום לב עפ"י סעיף 15(2) לחוק

אורי שנהר, "דיני לשון הרע", הוצאת נבו (1997), 282:

" טענת ההגנה שבסעיף 15(2) כוללת 4 מרכיבים מצטברים. ראשית, על המפרסם להראות שהיתה עליו חובה לעשות פרסום; שנית, יש להצביע על כך שהחובה חלה בנוגע לכל מי שאליו הופנה הפרסום; המרכיב השלישי נוגע לתוכן הפרסום ובמסגרתו יש להוכיח שהחובה אכן חייבה את הנתבע או הנאשם לפרסם את הפרסום המסוים המהווה את עילת ההליך; והדרישה הרביעית היא שהפרסום נעשה בתום לב. העדרו של מרכיב אחד מתוך ארבעת מרכיבים אלה ישלול מהמפרסם את תחולת ההגנה"

אין ספק כי חלקה הראשון של האימרה של אורית: "יא הומו מתרומם" אינה עולה בקנה אחד עם התנאי שהפרסום המותר הוא רק פרסום הרלוונטי לנשוא לשון הרע, ועל כן לא ניתן לבסס הגנה עפ"י סעיף 15(2) לאמירה של אורית.

אמירתה של רננה מאידך, עדיין יכולה לעמוד בתנאי זה ולכן עלינו לבדוק האם שאר התנאים מתקיימים.

ובהמשך דבריו שם, כותב אורי שנהר כי החוק מונה 3 חובות אפשריות לפרסום. חובה חוקית, וודאי שאין במקרה זה ולכן אדון בחובה המוסרית והחברתית. במקרה זה, ניתן לומר, שהייתה חובה מוסרית או חברתית לפרסום באמצעות העלאת עדים שיעידו כי גם הם היו פועלים כך במקרה זה, אולם, עדיין על ביהמ"ש לקבוע במבחן הנורמטיבי שחובה זו הייתה קיימת.

התנאי המצטבר השני הוא כי החובה היא לכל מי שקיבל את הפרסום. 

אם יחליט ביהמ"ש כי מתקיים תנאי החובה המוסרית או הערכית, אזי, כפועל יוצא, הפרסום הוא כמובן צריך להיות לצופי אותה התוכנית. כלומר, אם הפרסום היה נעשה במסגרת אחרת כגון תוכנית חדשותית, אזי, לא מתקיים התנאי שישנה חובה כלפי מקבלי הפרסום.

ומכאן, שבמידה ומקבל ביהמ"ש קיום תנאים אלו לא נותר לתובע אלא להוכיח חזקה שלא קיים תום לב במקרה זה באחד מהאמעים בכתובים בסעיף 16(ב) לחוק.

הגנת אמת בפרסום עפ"י סעיף 15(3) לחוק

אורי שנהר, "דיני לשון הרע", הוצאת נבו (1997),295:

" כל אחת מ3- הגנות-המשנה הקבועות בסעיף 15(3) חלה בהתקיים ארבעה תנאים מצטברים. ראשית, נתבע או נאשם המבקש ליהנות מההגנה צריך להוכיח, כי היה עניין אישי כשר כלשהו, אשר הגנתו הצדיקה את עשיית פרסום; שנית, עליו להראות שתוכן הפרסום שבמחלוקת נועד להגן על אותו עניין; שלישית, עליו להצביע על כך שהפרסום הופנה רק לאנשים מסוימים שזהותם מתחייבת מהוראות הסעיף; ולבסוף עליו להוכיח כי הפרסום נעשה בתום לב.

"התנאי השני לתחולתה של הגנת סעיף 15(3) הוא שהפרסום לא יעבור את השיעור המספיק, מבחינה הגיונית, להגנת העניין האישי הכשר, "מבחינת מהות הדברים שנתפרסמו". 
מכאן, שהחלק הראשון של האמרה של אורית: "יא הומו מתרומם", שוב פוגעת באפשרות ההגנה עפ"י ס"ק זה. אולם, יש לשים לב כי שאר האמרה יכולה להיות מוגנת בהגנה זו.

גם מבחינת תפוצת הפרסום, הפרסום נעשה לציבור אשר צופה בתוכנית ולכן הם האנשים אשר הפרסום אליהם יכול לשרת את עיניינן של אורית ורננה וגם מבחינה זו, חלקה השני של האמרה של אורית ואמרתה של רננה עומדים בתנאי ההגנה.

תום לב בפרסום:

מצד אחד הפרסום הוא אמת (לדברי אורית ורננה) ולכן ניתן לטעון טענת תום לב, אולם הסמיכות של חלקה הראשון של האמרה של אורית לחלקה השני, עלול להתפרש על ידי ביהמ"ש כחוסר תום לב מבחינתה של אורית.

אמירתה של רננה, יכולה לעמוד, לכאורה, בכל תנאי הההגנה עפ"י סעיף 15(3). 

לאחר הדיון הנ"ל, עדיין יש בידי אורית לטעון שגם החלק הראשון אינו לשון הרע. ניתן לטעון כי אין בכינוי אדם "הומו" ו"מתרומם" כדי ביזוי ולעג גם לא בשל נטייתו המינית שהרי כיום זהו דבר מקובל ואינו מגונה. ניתן גם להביא עדים מהקהילה ההומו-לסבית שיעידו כי מבחינתם אין זה ביזוי או השפלה.

כמובן, שכדי לטעון טענה זו, צריך להוכיח כי חצב משתייך לקהילה זו או לחילופין להסתמך על הגנת תום לב שבסעיף 15(1).

ניצן נ' אורית

ישנן מספר בעיות בהוכחת התביעה:
1.  מעצם היות הקהילה, קהילה מוכרת ומקובלת כיום, ההגנה תטען שלא מדובר במעשה השפלה או ביזוי שהרי עצם היותם חברים בקהילה זו מגדירה עצמם ככאלו
 מאידך התביעה תטען כנגד כי הקונוטציה בה נאמרו הדברים מצביעים על לשון הרע במקרה זה.

2.  הקהילה ההומו לסבית אינה תאגיד ולכאורה, ניתן לבסס הגנה עפ"י סעיף 4 לחוק.

מאידך, הפגיעה היא כנגד כל אחד ואחד מחברי הקהילה באופן אינדיבידואלי ולא כנגד הקהילה כקבוצה
. 

גם אם שתי הגנות אלו נדחות עדיין, יש מקום להגנה עפ"י סעיף 15(1). בהגנה זו, יהיה על התובע להוכיח חוסר תום לב, עפ"י סעיף 16, שהנאמר אינו אמת (או שהייתה כוונה לפגוע במידה שאינה סבירה - שאינו רלוונטי במקרה זה). במקרה זה, איני רואה כיצד יכול ניצן להוכיח שחצב אינו הומוסקסואל!?

ולסיום, גם במקרה ואורית תואשם, תהיה לה אפשרות להסתמך על ההקלה בסעיף 19(3) בעת פסיקת גובה הפיצויים, בנימוק - אורית לא התכוונה לפגוע בחברי הקהילה ההומו-לסבית.

�  ראה בע"א 670/79 הוצאת עיתון הארץ בע"מ נ' מזרחי, מ"א (2), 169, 187-186.


�  פסיקה זו קיבלה גושפנקא בע"א 723/74 הוצאת עיתון הארץ ואחר' נ' חברת החשמל לישראל, פ"ד לא(2),281.


�  ע"א 1104/00 דוד אפל נ' איילה חסון, פ"ד נו(2), 607.


�  ולכן, לכאורה, אין פה לשון הרע עפ"י הגדרתו בחוק איסור לשון הרע תשכ"ה –1965 ס"ח 464 240, סעיף 1.


�  סימוכין לטענה זו בע"א 698/77 ועד עדת הספרדים נ' ארנון, פ"ד לב(2) 183.
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