עבודה בנושא: דיבה ולשון הרע

מוגשת ע"י: עפר מדם לחונך: יוני פולק בתאריך ה: 25.10.04

בעבודה זו, אנו עוסקים בשתי תביעות בעילת דיבה ולשון הרע ,האחת של חצב ואריאל (להלן – "התובעים") כנגד רננה ואורית ( להלן – "הנתבעות"),  והשניה של ניצן (להלן – "התובע"), יו"ר הקהילה ההומו-לסבית בישראל כנגד אורית (להלן – "הנתבעת")

נתייחס לשתי התביעות בנפרד.

בכל תביעה נדון בטיעוני התביעה וההגנה בזה אחר זה, כדברי תשובה לטיעוני הצד השני.

1. תביעת דיבה של חצב ואריאל כנגד דברי אורית ורננה

חצב ואריאל: 

התובעים תובעים את הנתבעות בעילת דיבה והוצאת לשון הרע, עפ"י חק איסור לשון הרע
 . 

פרסום דבריהן של הנפגעות השפילו את חצב ואריאל בפני הבריות -  קראו להם בשמות גנאי והאשימו אותם ברמאות סעיף 1(1) לחק (ר' הערה 1) כמו כן, ביזו אותם הנתבעות בשל הרמאות שייחסו להם סעיף 1(2) לחק (ר' הערה 1).

ברור הוא כי ישנה עילת תביעה בשל פירסום לשון הרע עפ"י סעיף 7 לחק ( ר' הערה 1) וכפי שמוגדר פירסום בסעיף 2(א) לחק (ר' הערה 1), שכן, הדבר נתפרסם בעל פה באמצעות הטלוויזיה.

אורית ורננה: 

א. דבר הרמאות של חצב ואריאל אותו פרסמו רנננה ואורית היה אמת לאמיתה, כמו כן  התחרות כולה בה השתתפו התובעים והנתבעות, שודרה במסגרתה של תכנית טלוויזיה שתיעדה את קורות המשתתפים, עקב כך הפך דבר הרמאות לעניין של הציבור – הנוכחים בקהל והצופים בבית, סעיף 14 – הגנת אמת בפרסום לחק איסור לשון הרע (ר' הערה 1). 

ב. דברי הנתבעות בדבר הרמאות של התובעים נאמרו מתוך חובה חברתית ומוסרית שחשו הנתבעות  בדבר יידוע צוות התכנית וקהל הנוכחים שניצחונם של התובעים הושג במירמה, סעיף 15(2) לחק הגנת תום לב (ר' הערה 1).

ד. יש צידוק בפירסום הרמאות שכן הפרסום נבע מעניין אישי כשר (סעיף 15(3) לחק – ר' הערה 1) של הנתבעות – הן רצו לזכות בתחרות ודבר במרמה מנע מהן מלנצח. ניתן לראות גם בפסיקתו של בית המשפט העליון שכאשר הפרסום נועד להגן על אינטרס של הנתבע ונבע מעניין אישי כשר, אזי יש צידוק בפירסום ועומדת לנתבע הגנת תום הלב. ע"א יעקב טריגמן נ' טיולי הגליל

הפרסום מגן על האינטרסים שלהן ועומד ב 4 התנאים המצטברים להוכחת סעיף 15 (3) כפי שמופיעים במאמרו של אורי שנהר
 –
1. עניין אישי כשר שהצדיק את הפירסום כפי שמפורט בסעיף ד'.

2.תוכן הפירסום – דבר הרמאות, נועד להגן על אותו עניין – נצחון במרמה ןהיה רלוונטי לעניין זה.

3. הפרסום הופנה לצוות התכנית, לצורך יידועם בדבר המרמה ונקיטת המהלכים המתאימים למניעת נצחון שכזה ולקהל הנוכחים שהיה שותף לכל מהלך התחרות לכן, היה צורך בפרסום לקהל הרחב והוא מוגן מפני לשון הרע. (ר' הערה 3 – סעיף 20.3.9)

4.הפרסום נעשה בתום לב כפי שמפורט בסעיפים ב' וג' שלעיל.

ה. פרסום דבר המרמה נעשה בשתיים מהנסיבות האמורות בסעיף 15 לחוק (ראה הערה 1) והפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות שכן נעשה על מנת למנוע נצחון במרמה על מנת שיוכלו הנתבעות לזכות בתחרות. מכאן שפרסום זה נעשה בתום לב, סעיף 16(א) לחוק (ר' הערה 1).

חצב ואריאל:
א. "ההגבלה על תפוצת הפירסום קיימת במשתמע בסעיף 15(3) לחק (ר' הערה 1), על הפירסום להיות מופנה רק לאותם אנשים, אשר הפניית הפרסום אליהם אכן תשרת את עניינו האישי הכשר של המפרסם" (ר' הערה 3 סעיף 20.3.8). על מנת להגן על האינטרס של הנתבעות די היה לשטוח את טענותיהן בפני צוות התכנית לא היתה שום חובה ו/או הצדקה לפרסם את חשדן גם מול קהל הנוכחים.

ב. לטענתן של הנתבעות בדבר הגנת תום לב עפ"י סעיף 15(2) לחק (ר' הערה 1) כי דבריהן נאמרו מתוך חובה, קשה לאמר כי היתה כאן חובה מוסרית חברתית. לא מדובר בפרסום דברים הקשורים בפיקוח נפש – "המקרים המובהקים שבהם הכירו ביהמ"ש בקיום חובה לעשות את הפרסום הם המקרים שבהם הפרסום היה נחוץ לשם אזהרה מפני פגיעה בחיי אדם, בבריאותו של אדם או ברכשו"
 (סעיף 20.2.6), כאן כאמור אין זה המקרה כך שטענתן של הנתבעות בדבר "חובה" בטלה ומבוטלת. ומכאן שגם הסתמכותה של ההגנה על פ"ד טריגמן  בטלה, שהרי קבע השופט בפ"ד האמור במפורש שהצידוק נבע "לבד מן הנזק בכלכלי...., עלול היה גם לגרום לאסונות בנפש". בדבריהן לא כיוונו הנתבעות למנוע אסונות בנפש ומכאן שהסתמכות זו בטלה.

ג. טענותיהן של התובעות בדבר הגנת תום לב עפ"י סעיף 15 לחק (ר' הערה 1)  והגנת אמת בפרסום, סעיף 14 לחק (ר' הערה 1), נסתרות. דבריהן לא נאמר בתום לב, שכן הדבר שפורסם לא היה אמת, אריאל וחצב לא קיבלו מידע מוקדם מן ההפקה וניצחונם היה כשר. כמו כן, הנתבעות לא נקטו את כל האמצעים הסבירים לפני הפירסום על מנת להיווכח אם טענותיהן אמיתיות . סעיף 16(ב)(2) לחק (ר' הערה 1), (ר' הערה 3 סעיף 20.3.10).

ד. רק חלק מהדברים שנאמרו ע"י הנתבעות היו רלוונטיים להגנה על האינטרס שלהן, דיבריהן בדבר נטיותיו המיניות של התובע, שימוש במילות גנאי ודרישה להסרת הכיפה של התובע השני, לא היו רלוונטיות למקרה האמור כלל ועיקר. העדר הרלוונטיות של הדברים שנאמרו ע"י הנתבעות כפי שמובאים פה לעיל, מצביעים על העדר תום לב בפירסום הקטע הרלוונטי. (ר' הערה 3 – סעיף 20.3.7).

ה. דבריהן של הנתבעות חרגו מגדר הסביר שכן, דבריהן לא היו אמת והן לא נקטו את כלל האמצעים על מנת להיווכח האם האשמותיהן הן אמת או לא (סעיף 16(ב)(2) לחוק ר' הערה 1) וכללו ביטויים עולבים יתר על המידה הדרושה על מנת למנוע את הנצחון במרמה לכאורה. (ר' הערה 3 סעיף 20.3.10).

לעניות דעתי, אכן יש ממש בתביעת הדיבה כנגד רננה ואורית. הנתבעות אמנם היו צריכות לפרסם את דבר המרמה ולהביאו לידיעת צוות התכנית, אולם, חלקו השני של הפרסום לא היה בגדר "חובה" ואף חרג מגדר סביר בכללו ביטויים עולבים ובכך ביזה והשפיל את התובעים.

עלכן, לדעתי, יש לקבל את התביעה כנגד רננה ואורית ולקבוע כי הן אכן פרסמו לשון הרע על התובעים.

2. תביעת דיבה של ניצן, יו"ר הקהילה ההומו-לסבית כנגד דברי אורית 
ניצן: 

התובע, יו"ר הקהילה ההומו-לסבית בישראל, תובע בעילת דיבה ולשון הרע עפ"י סעיף 1(4) לחק איסור לשון הרע (ר' הערה 1) את אורית (להלן – "הנתבעת") עקב דבריהן בתכנית הסיום של התחרות "סוף הדרך" בהן פנתה אורית לחצב, מתחרה אחר בתחרות ואמרה לו בזו הלשון:" יא הומו מתרומם, כל הזמן דיברו על היושר שלך, אבל היום גיליתי שאתה לכל החברים שלך רק יפי נפש, ולמעשה אתם תחמנים ושקרנים…"

בדברים הללו ועפ" סעיף 1(4) פרסום אמירות אלו ביזו את חצב ושאר חברי הקהילה ההומו-לסבית בשל נטייתם המינית, וייחסו להם – לכל אחד מחברי הקהילה – תכונות של תחמנות ושקרנות. 

אורית:

א. לפי סעיף 4 לחוק (ר' הערה 1) אין עילה לתביעה שכן הדברים שנאמרו ע"י הופנו כלפי ציבור ולפי לשון סעיף זה דברים שהופנו כלפי חבר בני אדם או ציבור אינם עילה לתובענה אזרחית.

ב. דברי התובעת היוו הבעה של דעתה ולא קבעו עובדה, ועל כן פירסום זה מוגן עפ"י סעיף 15(4) לחוק (ר' הערה 1).
ניצן:
א. לטענתה הראשונה של ההגנה נאמר, כי כל אחד מחברי הקהילה יכול לראות עצמו כמי שכונה שקרן ותחמן, ועל כן קמה עילה לתביעה. (ר' ע"א ועדת עדת הספרדים)

ב. הטענה השניה בדבר העובדה כי הנתבעת הביעה דעה וכי הפרסום המוגן לפי סעיף 4(15) לחוק (ר' הערה 1) נדחית אף היא מכוון שנתבעת, לא ציינה שיש לראות במידע המוקדם שקיבלו חצב ואריאל מעשה של תחמנות ורמאות ובכך להביע דעתה על הנושא אלא קבעה כעובדה כי חצב ה"הומו המתרומם" "וכל חבריו" (חברי הקהילה ההומו-לסבית) הם תחמנים ושקרנים. (ר' ע"א ועד עדת הספרדים, הערה 5).

ג. הגנת תום הלב כלל אינה עומדת לזכותה של הנתבעת (כפי שטוענת עפ"י סעיף 15(12) לחק – ר' הערה 1), שכן, גם אם לא היתה התכנית מוקלטת אמירת הדברים בפני קהל הנוכחים הוא כשלעצמו פרסום לשון הרע, שכן פרסום כפי במוגדר בחק (ר' הערה 1) סעיף 2(ב)(א), גם אם נאמר בעל פה, רואים בו לשון הרע במידה והגיע לאדם אחר זולת הנפגע. 

בכך סתרה התביעה את כל טענות ההגנה כולן ולעניות דעתי יש לקבל את התביעה ולקבוע כי אכן, אורית פרסמה לשון הרע על הקהילה ההומו-לסבית בישראל.

חק איסור לשון הרע, התשכ"ה 1965 ס"ח, 240 (תיקון אחרון – התשס"ג – 2001, 27)להלן – "החוק" � 
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