
1
             מורן רמר – 


שם החונכת: שירה תם

עבודה שנייה: דיבה ולשון הרע

א. אריאל וחצב (להלן: התובעים) יוכלו לתבוע את רננה ואורית (להלן: המשיבות) בשל העילות הבאות:

ראשית, מכוח סעיף 1 לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה- 1965 
 (להלן: החוק) אשר מתיישב עם דברי המשיבות: "יא הומו מתרומם, כל הזמן דיברו על היושר שלך, אבל היום גיליתי כי אתה וכל החברים שלך רק יפי נפש, ולמעשה אתם תחמנים ושקרנים; איך אדם דתי יכול לשקר כולם יודעים שרימיתם, תוריד את הכיפה... ".המשיבות נכנסות לגדר הוראות הסעיף, שכן בדבריהן השפילו את התובעים והפכו אותם ללעג וקלס בשל האשמות אשר הן מעלות. יתרה מזאת, הן לא רק ביזו את התובעים בגין מעשיהם אלא גם הכניסו לדבריהן אלמנטים של ביזוי והשפלה ופגיעה בכבוד האדם בשל נטייתו המינית של חצב ודתו של אריאל. שנית, בהסתמך על סעיף 2(א) לחוק הדן בהגדרתו של פרסום לשון הרע אנו נוכחים לגלות שהמשיבות עונות על הקריטריון הרשום הואיל ודבריהן היה בע"פ, דבר שמחזק את עילת התביעה.

מנגד יוכלו המשיבות לטעון להגנה מפאת פרסום לשון הרע בתום לב וזאת בהסתמך על סעיף 15(2) לחוק שבו מצוין שבמצב של מערכת יחסים בין המשיב לבין האדם שאליו הופנה הפרסום הייתה  על המשיב חובה חוקית, מוסרית או חברתית לעשות את אותו פרסום, אזי תעמוד לזכותו של המשיב הגנה.  

במקרה דנן, ובהסתמך על מאמרו של אורי שנהר "דיני לשון הרע"
 (להלן: המאמר) טענת הגנה מכוח סעיף 15 (2) לחוק מכילה ארבעה מרכיבים מצטברים, אשר בהעדר אחד מהם לא תעמוד לזכותו של המשיב הגנה, והם: 1. ישנו צורך להוכיח כי הפרסום נבע מתוך חובה. הגדרת החובה תפורש בשלושה מישורים: חוקית, מוסרית או חברתית. במקרה שלפנינו המשיבות חשו חובה מוסרית לפרסם את גנותם של התובעים בדבר ניצחונם בתחרות שכן המשיבות סוברות שאותו ניצחון לא היה כדין. כמו"כ מצוין במאמר מבחנים כלליים הבודקים את החיוב לפרסם. המבחן הראשון הוא המבחן האמפירי בו אנו בוחנים האם רוב בנ"א בעלי השכל הישר היו נוהגים בסיטואציה כמו המשיבות, ובנוסף ישנו מבחן נורמטיבי שבו ביהמ"ש מסתמך על השקפת עולמו הערכית בכדי לקבוע האם המשיבות פעלו בגדרה של חובה  מוסרית או חברתית. במקביל מוסיף כותב המאמר נדבך נוסף והוא החובה בפרסום גם אם יתברר בדיעבד שתוכן הפרסום אינו נכון. במקרה דנן, המשיבות מקיימות את שני המבחנים. מחד גיסא כל אדם סביר (ובכלל זה המשיבות) אשר הפסיד זה עתה פרס יקר ערך ינסה לבדוק את מתחרהו וכן יבדוק האם ניצח כדין ומאידך גיסא ישנה חובה מוסרית אשר אותה יצדיק עולם הערכים המשפטי הוקעת אדם אשר לא נוהג כדין. 2. זהות ומערכת היחסים- בעקבות העובדה שהתחרות התנהלה בפורום ציבורי,חשו המשיבות כי אין הן יכולות להטיח את אשמותיהן בפני התובעים גרידא אלא גם כלפי מי שאליו הופנה הפרסום משמע אנשי ההפקה והציבור, כמו"כ חשו המשיבות כי עליהן להתבטא בפורום זה ולהציג את המידע הידוע להם. 3. תוכן הפרסום-תוכן דברי המשיבות אינו חורג מהנדרש. במקרה דנן המשיבות העלו טענות בקשר לאי סדרים בתחרות, הואיל ומתוך הגדרה זו נגזר כי אם חלק אחד מהפרסום יהיה רלוונטי וחלק אחד לא, ניתן להפריד בין החלקים ותחול הגנה על החלק הרלוונטי ועל כן למרות שהמשיבות צרפו לטענותיהן אמרות בלתי רלוונטיות ניתן להפריד בין החלק הלא רלוונטי לבין החלק הרלוונטי שהוא למעשה החלק הארי שבדבריהן. 4. תום הלב-מסעיף 15(2) נובע שגם חוסר אמונה באמיתות הפרסום עשוי לדור בכפיפה אחת עם תום הלב של המפרסם כל עוד אותו פרסום נעשה מכוח חובה חוקית לנהוג כך. במקרה דנן, הייתה על משיבות חובה מוסרית לפרסם את חשדותיהן בפני הציבור גם במחיר של העדר יסוד אמיתות באותן חשדות, כל עוד אותן חשדות נבעו מתום לב. 

בניגוד לטענות המשיבות להגנה מכוח סעיף 15(2) תטען התביעה כי ההגנה מכוח סעיף זה מתבססת על האדם שאליו הופנה הפרסום ולאותה מערכת יחסים ששררה בין המפרסם לתובע. המשיבות אינן יכולות להסתתר מאחורי "חובת עשיית הפרסום" שכן במצב שהפרסום הופנה גם אל בני אדם אשר עליהם לא הייתה חובה לפרסם לא תעמוד הגנה מתוקף סעיף זה. באירועון שלפנינו האמירות לא היו ספציפיות כלפי התובעים אלא דווקא נתנו משקל למגזרים אליהם שייכים התובעים ואשר על כן הגנת המשיבות מתוקף סעיף זה חסרת שחר ובסיס ואין לה שום זכות עמידה.

הגנה נוספת שעומדת לזכות המשיבות נעוצה בסעיף 15(3) לחוק שבו נטען  כי פרסום אשר נעשה לשם הגנה על עניין אישי כשר של המשיבות מהווה הגנה. בהסתמך על המאמר 
, אותם אינטרסים הם למעשה רצון האדם לשמור על נכסיו או הגנה מפני פגיעתם. המשיבות חששו לנכס שיכל היה להתווסף לרשותן אלמלא נהגו התובעים בחוסר צדק ולפיכך נהגו כפי שנהגו. חזקה מזאת, מתוקף סעיף זה אין כל סייג לגבי תפוצת הפרסום שנועד להגן על אותו אינטרס אישי כשר של המפרסם ולפיכך אין כל רע במעשיהן של המשיבות. בנוסף האינטרס המיוצג חייב להיות פרסונלי של האדם – דבר שמתקיים במלואו שכן המשיבות ניסו להגן על אינטרס שלהן ולא של זולתן ועל כן מוצאות הגנה בחסות סעיף זה.

התביעה תנסה לסתור את הגנת המשיבות מתוקף סעיף 15(3) בטענה שעל הפרסום אסור לעבור את השיעור המספיק, מבחינה לוגית . דבר זה נמדד ע"פ מבחן הקשר ההגיוני שסובר כי ההגנה מתוקף סעיף זה תחול רק כאשר לשון הרע שפורסמה רלוונטית להגנת אותו עניין אישי וכשר. האמירה המבזה אינה מגנה על אותו אינטרס, זאת הואיל ובאמירתן ניסו המשיבות לפגוע ולבזות את התובעים ולא להגן על אותו נכס שחמק מהן וכן אין כל קשר בין להגן על רכוש לבין גידוף התובעים בשל מגזרם, ואשר על כן התביעה תנסה לקרקע את הגנת המשיבות מתוקף סעיף זה.

הגנה נוספת אשר המשיבות יעלו נובעת מסעיף 15(4) שבו נטען  כי תהא הגנה כאשר הפרסום הוא בגדר הבעת דעה על התנהגות,מעשים ואופי התובעים כפי שהתגלו באותה סיטואציה. במקרה דנן, המשיבות הביעו את דעתן על מה שהתרחש דבר שלטענתן העיד על טבעם של התובעים. בנוסף, בהתבסס על פס"ד ארנון 
, החוק מגן על הבעת דעה היות וזו זכות בסיסית של כל אדם במסגרת חופש הביטוי הטבעי שלו ולפיכך אין שום עילה לתבוע אדם בשל כך.    

התביעה תנסה לסתור הגנת המשיבות מכוח סעיף חוק זה  ותטען כי בכדי שהמשיבות ייהנו מהגנת הסעיף  הפרסום צריך להיות בגדר הבעת דעה, שכן אין החוק פוסל הבעת דעתו של אדם שהרי זו זכותו הבסיסית של האדם במסגרת חופש הביטוי. בהתבסס על פס"ד ארנון 
 עולה כי כאשר מיטשטש הגבול בין הבעת דעה לבין קביעת עובדה עד כדי מצב שהאדם הסביר לא יוכל להבחין ביניהם לא תעמוד הגנה מתוקף סעיף חוק זה. במקרה דנן, המשיבות לא הביעו דעתן על התובעים והתנהגותם באותה סיטואציה אלא קבעו עובדות נהירות על המגזרים אליהם שייכים התובעים. ("...כי אתה וכל החברים שלך רק יפי נפש, ולמעשה אתם תחמנים ושקרנים..") באמירה זו ישנה הטחת אצבע מאשימה ויציאה כנגד מגזר שלם ולא הבעת דעה על מה שאירע ובשל כך אין פה משום הבעת דעה בלבד אלא קביעת עובדה. 

הגנה נוספת אשר תעמוד לרשות המשיבות סבה סביב סעיף 16(א). המשיבות הוכיחו כי נהגו ע"פ סעיפים 15(ב) ו-15(ג) וכן דבריהן לא חרגו מהתחום הסביר באותה סיטואציה  אזי חזקה עליהם כי עשו את הפרסום בתום לב ומוגנות ע"פ סעיף 16(א). טענה זו מתחזקת בהסתמך על פס"ד טריגמן 
 , שם נאמר שכאשר פרסום נעשה ע"י אדם ואותו אדם מצליח להוכיח את אחת הסיבות המנויות בסעיף 15 לחוק ושאותו פרסום לא חרג מן הסביר באותן נסיבות אזי תהא לו הגנה מפאת סעיף 16(א) לחוק. במקרה דנן, המשיבות פעלו באופן רציונלי בכדי להגן על אותו אינטרס אישי וכשר ובנוסף חשו חובה מוסרית לפרסם את התנהגות התובעים ולפיכך תעמוד לרשותן הגנה מתוקף סעיף 16(א) לחוק.

מנגד תטען התביעה כי אין למשיבות הגנה מתוקף סעיף חוק זה. מסעיף 16(ב)(2) לחוק עולה כי כאשר המשיבות לא נקטו אמצעים סבירים להיווכח האם ישנה אמת בפרסום אין להם הגנה מתוקף תום הלב . בנוסף בהסתמך על סעיף 16(ג) ובהתבסס על פס"ד טריגמן 
 אנו מסיקים כי כאשר ישנה כוונה יותר לפגוע מאשר להגן על ערכים לא תעמוד למפרסם הגנה. במקרה דנן, המשיבות לא בדקו את האמת בפרסום אלא פעלו ע"פ הרגש ובנוסף בדבריהן הן לא תכננו לבקר את מעשי התובעים אלא ממש לפגוע בהם ולפיכך לא תעמוד לזכותן הגנה מתוקף סעיף 16(א) לחוק.

ב.ייעוץ לניצן- מכוח סעיף 4 לחוק עולה כי כאשר נאמר לשון הרע על ציבור אין עילה לתביעה אזרחית או קובלנה. אולם, ניתן לפנות ליועמ"ש ולקבל את הסכמתו לתבוע או לחילופין שהיועמ"ש בעצמו יתבע וכך יוגש כתב אישום כנגד המשיבות.

בנוסף, בהסתמך על סעיף 7 לחוק המגדיר לשון הרע כעוולה אזרחית, כל אדם אשר חש עצמו נפגע מדבריהן המבזים של המשיבות יוכל לתבוע את המשיבות. בהתבסס על פס"ד ארנון 
, כאשר נאמרת לשון הרע על קבוצה שעלולה להשתמע ולהתפרש כמתייחסת לכל אחד ואחד בקבוצה, עומדת בפני חברי הקבוצה עילה לתובענה אזרחית, ז"א, כל חבר בקהילה אשר רואה עצמו פגוע מתוכן דברי המשיבות יש לו עילה לתובענה אזרחית. בנוסף, בדבריה של רננה כלפי חברי הקהילה ההומו-לסבית יש מעין הטלת כתם על הקבוצה כמכלול, גם בהעדר זיקה בין חצב לשאר חברי הקהילה, דבר שיחזק את האפשרות מצד חברי הקבוצה לפנות לאפיק של תביעה אזרחית אינדיווידואלית.  

מאידך יוכלו המשיבות לטעון במצב הנ"ל כי בהתבסס על פס"ד ארנון 
, הן למעשה באו לבקר את התנהגותם של התובעים. דבר זה לגיטימי ומוגן ע"י החוק במסגרת חופש הביטוי  וחופש הדיבור. משמע, אותן אמירות נבעו מהצורך להוציא אל האור את העוול שנגרם להן ולא לתקוף את הקהילה ההומו-לסבית שאינה צד במתרחש.

בנוסף, בעקבות כך שהמשיבות נקטו בהבעת דעה אישית גם על הציבור כמכלול הן מוגנות ע"י  סעיף 4 לחוק שאומר כי אין עילת תביעה כאשר מדברים לשון הרע על קבוצה שאינה תאגיד ואשר על כן אין  כל שחר לתביעה אזרחית או קובלנה מצד חברי הקהילה ההומו-לסבית.  
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