לומדה : תנאי הסף, אכיפה ופיצוים 

חובר ע"י ד"ר שחר ליפשיץ

ירדנה, עורכת דין מירושלים, ומשה, יזם עסקי המתגורר באילת, נפגשים באקראי באילת ומתפתח ביניהם רומן סוער. הם מחליטים לעבור לגור יחדיו, בדירתה של ירדנה בירושלים. בעקבות המעבר, נוטש משה פרויקט שאמור להניב רווח של 70,000 ₪. לפני שהשניים מתחילים את חייהם המשותפים כזוג, הם חותמים על הסכם, שזו לשונו: 

ירדנה ומשה מתחייבים לחיות יחדיו באותה דירת מגורים כבני זוג בשנתיים הקרובות.

1. בתקופה זו הם יכבדו זה את זו, ידאגו זה לזו וישמרו על נאמנות מוחלטת האחד לשני. 

2. במהלך החיים המשותפים ידאגו בני הזוג במשותף להוצאות התא המשפחתי. 

3. בתום השנתיים יחליטו בני הזוג האם ברצונם להינשא או להיפרד. 

4. הפר אחד מן הצדדים את אחת ההתחייבויות בהסכם זה, ובמיוחד את החובה לנהוג בנאמנות האחד כלפי השני, ישלם לצד השני פיצוי מוסכם בסך של 30,000 ₪.

5. הסכם זה יחייב את 2 הצדדים ובמקרה של סכסוך הם מסכימים לפנות לבית המשפט המוסמך. 

שני הצדדים חתמו  על ההסכם והתחילו  לחיות יחדיו. מתברר כי למרות החתימה על ההסכם, כשלושה חודשיים לאחר תחילת הקשר שבין הצדדים, ניהלה ירדנה רומן סודי עם חיים. לאחר שהרומן עם חיים נחשף,  פונה ירדנה למשה ומודיעה לו כי הקשר הסתיים ודורשת כי יפנה את דירת המגורים.

משה פונה בתגובה לבית המשפט  ודורש את הדרישות הבאות:

1. צו עשה, שיחייב את ירדנה להמשיך לגור עמו בשלום ובנאמנות כבני זוג בהתאם להסכם.

2. צו מניעה, שימנע מירדנה לסלק אותו מביתה.

3. תביעה לפיצוי בסך של 30,000 ₪ בהתאם לסעיף 4 להסכם.

4. תביעה לפיצוי כספי בסך של 70,000 ₪ שנגרמו לו עקב ביטול הפרויקט באילת.

דונו בזכויות הצדדים.

הערה: לצורך הדיון בעבודה  הניחו כי החוזה בין ירדנה למשה תקף לחלוטין וכי כל ההוראות בו חוקיות. לאור זאת  התמקדו בבקשה  רק בשאלת הסעד המשפטי.
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 ביה"ס למשפטים 

חובר ע"י אסנת יעקובי

1. הנחיות לפתרון: כשצד טוען כי היתה הפרה של החוזה וכי יש לתת לו סעדים, יש לעבוד בצורה הבאה:  

I. יש לבדוק האם מדובר בחוזה שנכרת כדין (הצעה, קיבול, ג"ד ומסוימות (אם צריך כתב אז כתב). וכן שהחוזה לא נגוע בפגם בכריתה שמאפשר ביטול תקף (אם יש צד שמעוניין בביטול). במקרה שלנו, האם ניתן לטעון כי בהסכם אין כוונה ליצור יחסים משפטיים? (סוגית משפחה), או שההסכם אינו שפיט? שוב, ראינו כבר כי ביהמ"ש לא מהסס היום להתערב גם בהסכמים בתוך המשפחה (לוין נ' לוין ונחמני נ' נחמני). זאת ועוד. אנחנו יכולים לזהות בענייננו גמירת דעת מלאה של הצדדים לחוזה וכן החוזה מסוים דיו. נכתב כי הצדדים "חותמים על החוזה והתחילו לחיות יחדיו", משמע היתה להם ג"ד המלאה ולראיה: הם אכן מתחילים לבצע את החוזה הלכה למעשה.    

II. האם החוזה הופר? (האחריות בדיני חוזים מוחלטת, ולכן אם לא קיימתי את הכתוב בחוזה כלשונו, אני מפר חוזה ואין צורך בכוונה נפשית כלשהי כגון רשלנות או זדון). עם זאת, אם היה אשם תורם של הצד השני לחוזה, הרי שבקביעת סעדים, יופחתו מהנפגע סעדים (כגון הפחתת פיצוי בגין אשם תורם- ראה פסה"ד אקזימין ע"א 3912/90 ). במקרה שלנו, בחוזה נכתב במפורש בסעיף 1 להסכם כי הצדדים "ישמרו על נאמנות מוחלטת האחד לשני". ולכן יש לראות בירדנה מפרת חוזה.

III. מהם הסעדים שיכול לדרוש הנפגע מהפרת חוזה? עקרונית   סעיף 2 לחוק החוזים תרופות (להלן – "חוה"ח תרופות") קובע כי הנפגע מהפרת חוזה זכאי לאכיפה או שהוא יכול לבטל את החוזה וזכאי לפיצוים בנוסף או כתרופה עצמאית. נבדוק את בקשות הנפגע בתביעתו:

           1. דורש "צו עשה לחייב את ירדנה להמשיך לגור עמו בשלום" – ראה סעיף 1 לחוק החו"הח תרופות , אכיפה – "בין בצו לסילוק חיוב כספי, או בצו עשה אחר ובין בצו לא תעשה…". במקרה זה, מבוקשת אכיפה של החוזה בדרך של מתן צו עשה. עכשיו, כשצד אחד מבקש אכיפה בביהמ"ש, הצד השני מייד טוען לסייגים לאכיפה, הקבועים בסעיף 3 לחוה"ח תרופות.  במקרה זה, הסייגים הם: 3 (1) נכשל ביצועו של החוזה (ירדנה התאהבה במישהו אחר) ולכן החוזה "אינו בר ביצוע" – פסה"ד טכניקום. כמו כן ירדנה תטען כי לא אוכפים עבודה אישית 3 (2). פסה"ד צרי. לחיות ביחד זו עבודה הכי אישית שיש.. כמו כן ירדנה תטען כי ביהמ"ש לא ייתן אכיפה אם זו דורשת ממנו "מידה בלתי סבירה של פיקוח". ראו בפסה"ד מהם התנאים של פיקוח יתר. במקרה זה ביהמ"ש לא יפקח על ירדנה שלא להתאהב באחר, ולאהוב רק את משה.. כמו כן אין זה צודק לאכוף חוזה כזה. בפסה"ד לוין נ' לוין נקבע כי בשיקולי צדק, אפשר להתייחס לא רק לשיקולים שבין הצדדים (כמו שנפסק בוורטיהמר נ' הררי) אלא גם בשיקולי טובת הציבור. במקרה זה שיקולי טובת הציבור הם שלא יכריחו אנשים במדינה ליברלית לחיות אם מי שאינם חפצים לחיות איתו. 

2. דרישת "צו מניעה, שיימנע מירדנה לסלק אותו מביתה". שוב, גם זו אכיפה (ראה סעיף ההגדרות). גם כאן לא ייתנו צו כזה, מהטעמים שהוזכרו לעיל. ירדנה התאהבה בחיים ולכן החוזה אינו בר ביצוע, זו עבודה אישית, דורשת מידה בלתי סבירה של פיקוח מצד ביהמ"ש ולא צודקת בנסיבות העניין. 

3.  דרישת "פיצוי בסך 30,000 "בהתאם לסעיף 4 להסכם" – מדובר בפיצוי מוסכם, שהצדדים קבעו ביניהם. בהתאם לסעיף 15 לחוה"ח תרופות, ביהמ"ש נותן תוקף לתניה כזו, בכפוף לשיקולי ההפחתה של הפיצוי. שיקולים כאלה קבועים בעניין שחל נ' פרידמן. במקרה זה, אין מניעה כי משה יקבל את הפיצוי המוסכם, שנקבע בין הצדדים. 
4.  "תביעה לפיצוי כספי בסך של 70,000 ש"ח שנגרמו לו עקב ביטול הפרויקט באילת" – משה לא יכול לדרוש פיצוי זה.  ראשית, מדובר בפיצוי חיובי מכוח סעיף 10 לחוק התרופות. מי שרוצה בפיצוי כזה, צריך להוכיח בוודאות סבירה הן את הנזק והן את שיעורו (אנסימוב). עם זאת, במקרים בהם החוזה הופר בשלב כו"כ מוקדם, בו הנפגע לא יכול עדיין להוכיח כמה היה מרוויח מהחוזה, עם זה היה יוצא אל הפועל, יסכים ביהמ"ש לפסוק לו פיצוי הסתמכות במקום פיצוי קיום (פסה"ד מלון צוקים). לעניינינו, משה לא יכול לתבוע את הסכום הנ"ל משתי סיבות:

I. לא ניתן לתבוע גם פיצוי מוסכם וגם פיצוי מכוח סעיף 10 . זה קבוע במפורש בסעיף 15 (ב') לחוה"ח תרופות. על הנפגע לבחור ביניהם. אם בחר בפיצוי מוסכם, כמו כאן, לא יוכל לתבוע גם פיצוי מכוח סעיף 10.

II.  כדי לתבוע נזק מכוח סעיף 10, צריך להוכיח כי הנזק "נגרם עקב ההפרה". במקרה זה הנזק לא נגרם עקב ההפרה, אלא עקב ההתאהבות.. ולכן משה לא זכאי לתשלום זה מירדנה. 

