                                                                                                                                  תשס"ד

פתרון מודרך 

הנחיות לפתרון ארועון בדיני חוזים – 

1. קראו את השאלה עד סופה.

2. מרקרו את השאלות המשפטיות בסדר כרונולוגי עפ"י המסופר.

3. שאלה כזו היא דוגמא טובה למקום בו מומלץ בחום לצייר ציר זמן וע"ג לרשום את התרחשות הארועים.

4. רישמו לייד  כל תאריך בציר הזמן את פירושו המשפטי (הזמנה, הצעה וכיו"ב).

5. ערכו תרשים זרימה של העילות המשפטיות וטענות הצדדים + הכרעה.

6. העבירו הכל למחברת הבחינה.

שאלה 

חוברה ע"י ד"ר מ. גלברד

דוד ושמעון היו בעלים המשותף של חלקת מקרקעין (כל אחד היה בעלים של מחצית החלקה). בין הצדדים נחתם חוזה שיתוף, שהסדיר את יחסי השיתוף ביניהם. בסעיף 10 לחוזה השיתוף נקבע כך: "במקרה שאחד הצדדים (להלן – המציע) ירצה למכור את חלקו במקרקעין, יהיה עליו להציע את חלקו קודם כל לצד האחר (להלן – הניצע), ובהצעתו יציין את המחיר הנדרש על ידו. ההצעה תשלח לניצע במכתב בדואר רשום. הניצע יודיע למציע תוך 14 ימים אם הוא מקבל את ההצעה. אם הניצע לא יודיע דבר, או יודיע על דחיית ההצעה, יהיה המציע משוחרר למכור את חלקו במקרקעין לכל אדם אחר". 

ב- 1/6/98 טילפן דוד לשמעון והציע למכור לו את חלקו במקרקעין תמורת 500,000 ש"ח. שמעון הודיע לו בשיחה הטלפונית כי יתייחס להצעה רק לאחר שיקבל הצעה במכתב רשום. ב – 10/6/98 בשעה 9 בבוקר שלח דוד לשמעון פקס, ובו חזר והציע למכור לשמעון את החלקה תמורת 500,000 ש"ח. בד בבד גם שלח דוד לשמעון מכתב רשום ובו הצעה למכירת חלקו במקרקעין תמורת 500,000 ש"ח, המכתב הכיל עוד מספר תנאים בנוסף למחיר. המכתב הרשום הגיע לידי שמעון בתאריך 13/6/98. 

כשעה לאחר משלוח הפקס (ביום 10/6/98 בשעה 10 בבוקר) חזר בו דוד מהצעתו, והודיע לשמעון, בטלפון ובפקס, כי הוא מבטל את הצעתו הראשונה, וכי הוא מציע למכור את חלקו במקרקעין תמורת 650,000 ש"ח. בשיחת הטלפון שניהלו הצדדים חזר שמעון על דרישתו, כי כל הצעה תשלח אליו בדואר רשום, כנדרש בחוזה השיתוף. דוד שלח למחרת (11/6/98) את הצעתו השניה בדואר רשום, וזו הגיעה אל שמעון ביום 15/6/98 .

ביום 22/6/98 שלח שמעון לדוד מכתב בדואר רשום ובו כתב: "בתשובה למכתבך מיום 10/6/98 , שבו הצעת לי לרכוש את חלקך במקרקעין תמורת 500,000 ש"ח – הנני מודיעך על קבלת הצעתך. נא תאם עמי מועד לפגישה במשרד עורכי דין לצורך חתימה על חוזה מפורט".

 ביום 1/7/98 הודיע דוד לשמעון כי מאחר וחלפו 14 ימים ממועד בו קיבל שמעון את ההצעה השניה (זו על סך 650,000 ש"ח), ומאחר ולא השיב עליה, הוא רואה עצמו חופשי למכור את חלקו במקרקעין לקונה אחר. בתשובה, חזר שמעון והודיע לדוד כי הוא ביצע קיבול של ההצעה הראשונה וכי קיים ביניהם חוזה מחייב לרכישת חלקו של דוד במקרקעין תמורת 500,000 ש"ח.

שמעון פונה לבית המשפט ותובע את אכיפת החוזה. כיצד יפסוק לדעתך בית המשפט?    

פתרון: 

נכתב ע"י אסנת יעקובי

השאלה המשפטית בענייננו היא האם בין הצדדים נכרת חוזה למכירת חלקו של דוד במקרקעין תמורת 500,000 ש"ח. לשם כך עלינו לבדוק האם ניתנה הצעה כדין והאם בוצע לה קיבול.  

טענתו של דוד היא שהוא חזר בו מהצעתו למכור את המקרקעין תמורת 500,000 ש"ח וזאת בהתאם לסעיף 3 לחוק החוזים (חלק כללי) 1973 (להלן – "חוה"ח כללי") ואילו שמעון לא קיבל את הצעתו לרכישת המקרקעין תמורת 650,000 ש"ח. על כן הוא היה חופשי למכור לאחר. טענתו של שמעון, לעומת זאת, היא כי הוא קיבל את הצעתו הראשונה של דוד לרכישת המקרקעין תמורת 500,000 ש"ח ועל כן נכרת בין הצדדים חוזה מחייב. על ביהמ"ש לאכוף חוזה זה. בכדי לדון בטענות הצדדים, ראשית נברר באיזו הצעה מדובר.

השאלה המשפטית הראשונה היא: מה טיבו של סעיף 10 להסכם השיתוף שבין הצדדים. האם מדובר בהצעה בלתי חוזרת, כמשמעותה בסעיף 3 (ב) לחוה"ח כללי, או שמא מדובר בהצעה רגילה בעלת מועד קיבול, בהתאם לסעיף 8 (א) לחוה"ח כללי. אם מדובר בהצעה בלתי חוזרת, הרי שדוד לא יכול לחזור בו מהצעתו לאחר שזו נמסרה  לשמעון. אם מדובר בהצעה רגילה בעלת מועד קיבול, בהתאם לסעיף 8 (א) לחוה"ח כללי, הרי שדוד לא יכול לחזור בו לאחר ששמעון ביצע קיבול להצעה וזאת בהתאם לסעיף 3 (א) לחוה"ח כללי. 

כידוע, השאלה האם כל הצעה בעלת מועד קיבול היא הצעה בלתי חוזרת טרם הוכרעה בפסיקה; פרופ' גבריאלה שלו הציעה כי כל הצעה בעלת מועד קיבול היא הצעה בלתי חוזרת
 ונראה כי השופט טירקל בפסה"ד תשובה נוטה לקבל את דעתה
. מאידך, הציע פרופ' סיני דויטש לבדוק כל מקרה לגופו: אם המציע התכוון כי ההצעה תהיה ללא חזרה מחד ואילו הניצע הסתמך על כך מאידך – הרי זו הצעה בלתי חוזרת בהתאם לסעיף 3 (ב) לחוה"ח כללי. לעומת זאת, אם המציע רק נקב במועד קיבול (אולם הנסיבות מראות כי יידע את הניצע על כך שהוא מציע את ההצעה לאנשים נוספים, למשל) כי אז זו הצעה רגילה בעלת מועד קיבול בהתאם לסעיף 8 (א) לחוה"ח כללי. בעניין תשובה לא הוכרעה המחלוקת, שכן המציע חזר בו לפני שההצעה נמסרה לניצע
. חזרה כזו מקיימת הן את תנאי סעיף 3 (א) אולם גם את תנאיו המחמירים של סעיף 3 (ב) לחוה"ח כללי. לשם הכרעה בענייננו, נבדוק את ההליך שהתבצע בין הצדדים. 

השאלה היא האם הפניה של דוד לשמעון בטלפון מיום 1/6/98 היא הצעה תקפה? בעניין זה טוען דוד כי הצדדים סיכמו כי הצעה תקפה תהיה רק במכתב רשום. מכיוון שהמציע שליט על הצעתו, יש לכבד הסכמה זו שבין הצדדים. הכרעה: חופש החוזים מאפשר לצדדים לקבוע כיצד תינתן הצעה. במקרה זה בחרו הצדדים כי ההצעה תישלח בדואר רשום דווקא. על כן יש לקבוע כי הפניה הטלפונית מיום 1/6/98 אינה בגדר הצעה ועל כן לא ניתן היה לקבלה. נוסיף כי הניצע, שמעון, אף עמד על כך שתישלח לו הצעה בדואר רשום.

השאלה הבאה היא האם הפניה של דוד לשמעון בפקס מיום 10/6/98 היא הצעה תקפה? גם על שאלה זו יש לענות בשלילה; פקס איננו דואר רשום, ועל כן גם פניה זו אינה בגדר הצעה. על כן לא ניתן היה לבצע לגביה קיבול תקף.

כעת נשאלת השאלה האם המכתב הרשום ששלח דוד לשמעון ביום 10/6/98 הוא הצעה תקפה? על שאלה זו יש לענות בחיוב. אמור מעתה: הצעה תקפה למכירת במקרקעין תמורת 500,000 ש"ח נשלחה לביתו של שמעון רק ביום 10/6/98. כעולה מהנתונים, הצעה זו התקבלה בביתו של שמעון רק ביום 13/6/98.

מהנתונים כעת עולה כי דוד חזר בו מההצעה ביום 10/6/98 הן בטלפון והן בפקס. האם דוד חזר בו מההצעה כדין? שמעון טוען בעניין זה כי הצדדים קבעו ביניהם דואר רשום ועל כן חזרתו של דוד מההצעה היתה צריכה להיות בדואר רשום גם היא. משלא חזר בו דוד מהצעתו בדואר רשום דווקא, הרי אין לחזרתו זו כל תוקף והוא היה חופשי לקבל את ההצעה תוך 14 יום כפי שאכן עשה. הכרעה: בפסה"ד תשובה אירעו עובדות דומות ושם קבע ביהמ"ש כי אם הצדדים קבעו כי הצעה תשלח בדואר רשום אין ללמוד מכך כי גם חזרה מההצעה צרכיה להיעשות באותו האופן
;  מכאן כי דוד היה חופשי לחזור בו מהצעתו בכל דרך שייבחר ובלבד שתינתן הודעה לניצע. בענייננו, נתן דוד הודעה הן בפקס והן בטלפון. כמו כן דוד חזר בו לפני שההצעה הגיע למענו של שמעון – בין אם סעיף 10 להסכם השיתוף הוא הצעה רגילה בעלת מועד קיבול (סעיף 8 (א) לחוה"ח כללי) ובין אם סעיף 10 הנ"ל הוא הצעה בלתי חוזרת (סעיף 3 (ב) לחוה"ח כללי), הרי שדוד חזר בו בתנאים המקיימים הן את סעיף 3 (א) לחוה"ח כללי והן בתנאים שמקיימים את סעיף 3 (ב) לחוה"ח כללי. על כן יש לקבוע כי דוד חזר בו מההצעה הראשונה כדין.

כעולה מהנתונים, דוד שלח לשמעון הצעה שניה בדואר רשום ביום 11/6/98 למכור את חלקו במקרקעין תמורת 650,000 ש"ח. הצעה זו התקבלה בביתו של הניצע ביום 15/6/98 . האם שמעון ביצע קיבול להצעה השניה? כזכור, הצדדים קבעו ביניהם כי ההצעה תקפה למשך 14 יום בלבד. 14 יום בענייננו הם עד תאריך 29/6/98 (14 יום מיום שהגיעה ההצעה השניה לביתו של הניצע) . מכיוון ששמעון לא השיב על הצעה זו, הרי שדוד היה חופשי למכור את חלקו במקרקעין לכל אדם אחר. התוצאה: בין הצדדים לא נכרת חוזה למכירת חלקו של דוד במקרקעין תמורת 500,000 ש"ח וגם לא למכירת חלקו של דוד במקרקעין תמורת 650,000 ש"ח. דוד היה חופשי למכור את חלקו לכל אדם אחר במחיר שיחפוץ.  
� ג, שלו, דיני חוזים (מהדורה שניה, דין, תשנ"ה) 111.


� ע"א 7824/95 יצחק תשובה ואח' נ' בר נתן פד"י נ"ה (1) 289.


�  שם.
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1
1

