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שאלה ופתרון בנושא: אכיפה, ביטול ופיצוים מוסכמים

                                                                  חובר ע"י חגי ויניצקי

דפנה, אשתו של המיליונר גיל בייטס החליטה לקראת יום הולדתו ה - 35 (שיחול אי"ה ביום 27/6/03 לרכוש עבור בעלה ציור מאת הצייר הנודע דוד פסטל. אשר על כן נפגשו דפנה ודוד פסטל וכרתו ביניהם חוזה כדלקמן:

1. דוד פסטל מתחייב לצייר ציור מקורי עבור דפנה.

2. דוד מתחייב לצייר את הציור באופן אישי ומבלי לקבל עזרה מאחרים. 

3.  אחד האלמנטים בציור יהיה מחשב אישי.

4. דוד מתחייב לספק את הציור עד לתאריך 1/5/03 .

5. התמורה בעד הציור תהיה סך של 50,000 דולר.

6. במידה ודוד לא יספק את הציור עד לתאריך הנ"ל. וכן במידה שדפנה תסרב לשלם עבור הציור. ישלם הצד שהפר את החוזה פיצוי מוסכם בסך של 25,000 דולר. פיצוי מוסכם זה אינו גורע מכל יתר הסעדים והתרופות המוקנים לצדדים.

7. מוסכם בזאת כי הסעיפים 1, 2 ,3, 4 ו - 5 להסכם זה ייחשבו כסעיפים יסודיים ועיקריים, והפרתו של איזה מהם תחשב כהפרה יסודית של הסכם זה. 

ביום 20/4/03  הגיע דוד לביתם של משפחת בייטס (בשעות הבוקר כאשר גיל אינו צפוי להיות בביתו) על מנת למסור את הציור לדפנה. כאשר דפנה בחנה את הציור לראשונה היא הבחינה מייד כי הציור אינו כולל אלמנט של מחשב אישי. דפנה הודיעה בו במקום לדוד כי היא אינה מוכנה לרכוש את הציור כפי שהוא. דפנה הודיעה לדוד כי היא עומדת על כך שעד לשבוע הבא יצייר דוד ציור חדש שיכלול את האלמנט של המחשב האישי. דוד טען כי בשבוע הקרוב יש לו התחייבויות אחרות ולכן עוזרו סנשו יצייר את הציור במקומו. הנח כי החוזה שנכרת בין הצדדים תקף (עונה על דרישות גמירת הדעת והמסוימות) וענה על השאלות הבאות (כל אפשרות בפני עצמה):

שאלה מס' 1  (20% - אורך התשובה לא יעלה על 1/4 עמוד).

דפנה פונה לבית המשפט בעיר מגוריה על מנת שיאכוף על דוד לצייר באופן אישי את הציור עד לתאריך 27/6/03 . האם יענה ביהמ"ש לבקשתה?

שאלה מס' 2  (40% - אורך התשובה לא יעלה על עמוד).

דפנה שולחת ביום 21/4/03  הודעת ביטול הקובעת כי דוד הפר את החוזה בהפרה יסודית ועל כן דפנה מבטלת את החוזה. דוד פונה לבית המשפט שיצהיר כי הביטול היה שלא כדין. וכן כי סעיף 7 לחוזה הינו תניה גורפת שאינה מבחינה בין העיקר לטפל ולכן אין לה תוקף. מה יהיו טענות הצדדים? כיצד יכריע ביהמ"ש?

שאלה מס' 3  (40% - אורך התשובה לא יעלה על 3/4 עמוד).
דפנה פונה לבית המשפט בטענה כי דוד הפר את ההסכם בהפרה יסודית ועל כן דפנה זכאית לקבל את הפיצוי המוסכם בסך 25,000 דולר. דוד טוען כי הפיצוי המוסכם אינו סביר שכן שיעורו הוא כמחצית מעלות הציור, ולכן יש להפחיתו. דון בטענות הצדדים. 

ב ה צ ל ח ה !!!

פתרון מוצע: 

חובר ע"י חגי ויניצקי

1. תביעתה של דפנה לאכיפת החוזה עם דוד שהתחייב לצייר את הציור בעצמו וללא עזרת אחרים, היא אכיפת חוזה לעשות עבודה אישית. סעיף 3 (2) לחוק החוזים תרופות שולל אכיפת חוזה לעבודה אישית. במסגרת החריג של עבודה אישית כלולות רק עבודות הקשורות בתכונותיו ובכשירויותיו האישיות של העובד. עבודה לא תיחשב כאישית כאשר ניתן להעביר את ביצועה לאחר (ראה: צרי נ' בית הדין לעבודה). כאן דפנה עומדת על כך שדוד יבצע את החוזה בעצמו, שכן העבודה תלויה בתכונותיו ובכשירויותיו של דוד. אשר על כן בימ"ש יהיה מנוע מלתת אכיפה לדפנה וזאת בשל סעיף 3 (2) האוסר לתת אכיפה לעבודה אישית. (לגבי תשובה זו ראה גם: שלו: עמ' 528 - 530, וכן פס"ד בעניין ברקוביץ נ' גבריאלי)
2. לאחר שבנתוני שאלה זו דפנה לא נתנה, בסופו של דבר, לדוד ארכה, כמתחייב מסעיף 7 (ב) במקרה של הפרה לא יסודית. אזי עליה להוכיח כי מדובר בהפרה יסודית, המזכה את דפנה בביטול מיידי ללא ארכה ע"פ סעיף 7 (א). שכן, אחרת היא תיחשב כמפרה בעצמה (שלו 465). ישנן שתי דרכים להוכחת הפרה יסודית: הפרה יסודית מוסכמת והפרה יסודית מסתברת (ראה: סעיף 6, ידין עמ' 68). 2 (א). הפרה יסודית מוסכמת: היא הפרה שהוסכם עליה בחוזה שהיא הפרה יסודית. הסכמה זו אינה טעונה בהכרח הוכחת סבירות אם היא חלה על עניין אחד בלבד (שלום נ' מוטה עמ' 801; שלו עמ' 552). אך אם מדובר בתניה גורפת העושה הפרות להפרות יסודיות ללא הבחנה בניהן יש להוכיח את סבירותה (סעיף 6). תניה העושה הפרות ליסודיות ללא אבחנה בניהן הרי היא גורפת, בין שהיא מתייחסת לכל התניות האפשריות או רק לאחדות מהן או רק לשתיים מבניהן (שלום נ' מוטה עמ' 806, מזור נ' וחידי, ידין עמ' 72). ההבחנה בין התניות היא לפי עיקריותן חשיבותן, חומרתן והיסודיות הטמונה בהן (שלום נ' מוטה עמ' 805, 809). סעיף 7 להסכם הופך את כל התניות האופרטיביות לתניות יסודיות שהפרתן תהא הפרה יסודית. בסעיף עצמו אין כל הבחנה לגבי עיקריותן חשיבותן, חומרתן והיסודיות הטמונה בהן. ולכן מדובר בתניה גורפת שאינה עושה הבחנה בין ההפרות היסודיות. לתניה כזו אין תוקף אלא אם כן תוכח סבירותה בעת כריתת החוזה (ס' 6). הסבירות שיש להוכיח ע"פ מבחן אובייקטיבי (מזור נ' וחידי) היא סבירות הגריפה. החובה להוכיח את סבירות הגריפה קמה ועולה גם מקום בו הפרה של כל תניה מן המנויות יחדיו, נמצאת - מבחינת חשיבותה, חומרתה ויסודיותה - במישור אחד עם האחרות. אם לא הובאה ההבחנה בין התניות בגוף התניה הגורפת, מתחייבת הוכחת הסבירות, אך למותר להדגיש, כי הוכחת הסבירות לא תהיה קשה במיוחד במקרה כאמור, בו יש זהות עניינית בחשיבותן של התניות המקובצות (שלום נ' מוטה עמ' 139). מאחר שהחיוב לצייר ציור מקורי ע"י דוד, החיוב לכלול אלמנט של מחשב, תאריך ההספקה המוכתב ע"י יום ההולדת (שחל שבוע לאחר מכן) ומחיר הציור הם אלמנטים קריטיים השווים מבחינת חשיבותן וחומרת הפרתם, ניתן להוכיח את סבירות הגריפה ללא הבחנה, ובכך לתת תוקף לתניה הגורפת. מצד שני בפס"ד וחידי עמדו על אי סבירות הגריפה כאשר הסעיפים שנקבעו כיסודיים מגינים על צד אחד, ולכן מן הסתם הצד השני לא עמד על משמעות הפיכת הסעיפים ליסודיים. במקרה דנא ארבעת הסעיפים הראשונים הם ל"טובת" דפנה ואילו הסעיף החמישי הוא ל"טובת" דוד. ולכן יתכן כי לאור פס"ד וחידי נראה בתניה הגורפת כבלתי סבירה. 

2 (ב). תניה יסודית מסתברת: הפרה יסודית מסתברת היא הפרה שניתן להניח מראש שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה (סעיף 6). כאשר הזמן הוא קריטי, אדם סביר (מבחן אובייקטיבי, ביטון נ' פרץ) לא היה מתקשר בחוזה אילו ידע שהמפר לא יעמדו בזמנים. כך כאשר התחייבו ליצור חולצות למכביה, וכך כאשר הציור דרוש ליום הולדת ודוד ידע זאת (לחשיבות ידיעת המפר על הזמן הקריטי, ראה: ביטון נ' פרץ). קל וחומר כאשר האיחור נובע מזלזול ו/או אי אכפתיות הנובעת מהכנת ציור שלא ע"פ המבוקש במפורש (שלו עמ' 551). וכן בהתנגדות לצייר את הציור בעצמו בזמן הארכה שהוצעה ונדחתה. יתכן שבדחיית הארכה יצאה דפנה לידי חובתה ליתן ארכה במידה שההפרה לא הייתה יסודית, ובשל דחייה זו הביטול יהיה גם צודק (ראה: סעיף 7 (ב) ודעת המיעוט של השופט ח. כהן בגולן נ' פרקש).

3. סעיף 6 להסכם הינו תניית פיצוי מוסכם. ע"פ תניה זו אם דוד לא יספק את הציור עד לתאריך המוסכם הוא יחויב לשלם פיצוי מוסכם בסך של 25,000$. דוד אמנם סיפק ציור עד לתאריך המוסכם אך לא את הציור המבוקש שהיה אמור לכלול אלמנט של מחשב אישי ומדובר בהפרת ההסכם. בפיצוי מוסכם אין צורך להוכיח נזק, והנפגע אינו חייב להקטין את נזקו (סעיף 14 (א) לא חל על סעיף 15). לכן דפנה פטורה מהוכחת הנזק שאירע וכן טענה של דוד כי יכלה לקנות מתנה אחרת לא תועיל לו. 

תניית הפיצוי המוסכם תיאכף אלא אם ימצא בימ"ש כי התניה אינה סבירה. התניה אינה סבירה במקום בו הפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק "שניתן היה לראותו מראש בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת על ההפרה" (סעיף 15 (א)). אם ימצא בימ"ש כי התניה אינה סבירה, בית המשפט יעשה שימוש בסמכותו להפחית משיעור הפיצויים המוסכמים. סמכות ההפחתה אינה מבטלת את הפיצוי המוסכם אלא רק מפחיתה את שיעורו. את סמכות ההפחתה מפעיל בימ"ש בצמצום שכן הכלל הוא שיש תוקף לפיצוי מוסכם וסמכות ההפחתה היא החריג לכלל, (שמגר, חשל נ' פרידמן, עמ' 264). כל עוד קיים יחס סביר כלשהו ואפילו דחוק משאירים את הפיצוי המוסכם, (רוזנר נ' בניני, 686). תניה פיצויים מוסכמים הקובעת פיצוי אחיד ושווה בגין כל הפרה של החוזה היא לכאורה בלתי סבירה ונראה כי הצדדים לא נתנו את דעתם לשאלה של היחס בין הפיצוי המוסכם לנזק הצפוי, (יצחקי נ' שור עמ' 628). כך גם כאשר ישנו פיצוי מוסכם להפרות גדולות וקטנות, (שמגר, סולל נ' צוקרמן, 634). מאחר שתניית הפיצוי המוסכם היא גורפת (אין קשר בין תנית פיצוי מוסכם גורפת לתניה גורפת של הפרה יסודית מוסכמת, (יצחקי נ' שור, 626, יוסף נ' קניאל, 800) ומאחר ואין יחס סביר בין הפיצוי המוסכם לנזק שיתן היה לצפותו מראש. יתכן כי בימ"ש יראה בכך העדר שיקול דעת לעניין הנזק הצפוי והוא יפחיתו. 

בין הכללים ליישום מבחן ההפחתה: ההפחתה תיעשה אל היחס הסביר לנזק שניתן היה לצפות בעת כריתת החוזה, (גולדשטיין נ' גוב ארי עמ' 326 - 327). אך מאחר שהחריג יפורש בצמצום ההפחתה תיעשה לגבול המרבי של הנזק שניתן היה לצפותו, (רוזנר נ' בניני, 687). חומרת ההפרה משפיעה על שיעור הנזק הצפוי ולכן הפרה יסודית תגדיל את שיעור הנזק הצפוי, (גולדשטיין נ' גוב ארי עמ' 326 - 327). כאן מדובר בהפרה יסודית של ההסכם לאור התשובה הקודמת ולכן רכיב שיעור הנזק הצפוי גודל. שווי התמורה החוזית משפיע על שיעור הנזק הצפוי ולכן על אפשרות ההפחתה (שלו 595). כאן מדובר בחוזה בעל שווי רב שמשפיע על רמת ההפחתה. אשר על כן בימ"ש יפחית את הפיצוי המוסכם לשיעור המירבי של הנזק שניתן היה לצפותו.

