הערה: הסיכום הנ"ל אינו בא להחליף קריאה של פסקי דין (או סיכום מורחב שלהם) אלא בעיקר נועד לסייע במבחן עם חומר פתוח (להזכיר את עיקר העובדות וההלכה).   בהצלחה...
תמצות פסיקה בחוזים (לפי סילבוס של פרופ' פרחמובסקי תשס"ז)

1.
כריתת חוזה
א.
הצעה וקיבול:
1.
ע"א 440/75, זנדבנק נ' דנציגר ואח'. 
מדובר בהחזקה משותפת של מניות החברה.

תחילת תהליך ריכוך המסויימות.   השופט שמגר- מסוימות מציגה יסוד פוזיטיבי, אל אין צורך שיהיו כל הפרטים. מספיקים פרטים שיעידו על מהות העסקה, גבולותיה, תחומיה ותוכנה. 
2.     ע"א 1932/90, פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט, 
המו"מ התנהל עם הבן של בוחבוט. בוחבוט הוזמן לחתום על החוזה בעודו שיכור.

השופט שמגר (מיעוט)- לא הייתה ג"ד. חוסר תום לב מצד המערערת משום שלא הוזמן הבן.

חתימה אינה ערבות לג"ד.       * החזרת המחאה ע"י הבן הינה הודעה מספקת לביטול.  

מלץ וגולדברג (רוב)- לא הועלו הטענות הנ"ל ולכן אין להתייחס אליהן.
3. 
ע"א 3601/96, עמית בראשי נ' עזבון המנוח זלמן בראשי ז"ל,
החתמה על חוזה מתנה כאשר המנוח לא כשיר משפטית (אך לא הוכר רשמית כפסול דין).

השופטת בייניש- לא הייתה ג"ד. כמו בפרץ בוני הנגב- חתימה אינה ערבות לג"ד. בחוזה מתנה נדרשת ג"ד מוגברת.
4.
ע"א 1049/94, דור אנרגיה נ' חמדן
טיוטת הסכם על הספקת דלק ע"י דור אנרגייה לתחנת הדלק של חמדן. 

השופט אור- החתימה על החוזה היא אקט פורמלי בלבד. ההתנהגות לאחר הכריתה מעידה על כך שהחוזה מחייב.   *במשפט הישראלי הבדיקה אינה פורמאלית- לא ניתן לוותר על ג"ד במתן כותרת 
5. ע"א 65/88, אדרת שומרון נ' הולינגסוורת
סחר בין חברה גרמנית לחברה ישראלית.  השאלה היא מתי נכרת החוזה

השופט לוין- בחור את כלל הירייה האחרונה (במלחמת הטפסים). ההכאה בפטיש נעשתה רק בעת קבלת האישור המתוקן. הקיבול כאן הינו בשתיקה= קבלת המוצרים.
6. ע"א 649/73, קפולסקי נ' גני גולן, 
עסקת מקרקעין. טרם נחתם חוזה וקפולסקי מנסה להתגבר על דרישת הכתב בהצגת קבלות וכו'.

השופט עציוני- רשימת עציוני לעניין המסוימות ודרישת הכתב: שמות הצדדים, מהות העסקה, מהות הנכס, מועדי התשלום, מחיר, הוצאות ומיסים. 
7.
רע"א 4976/00 בית הפסנתר נ' מור ואח'
השופטת דורנר- פשרה שהתקבלה מתוקף משפטי של פס"ד שולל טענה של העדר ג"ד. 

(באוביטר של דורנר נאמר- דרישת המסוימות כבר לא באמת משנה)

השופטת בייניש- דרישת המסויימות רוככה בפסיקה ולכן במקרה הנ"ל מתקיים המינ' הדרוש.
8. ע"א 374/64, רוזנר נ' מגן דוד אדום
כרטיס הגרלה שנשלח לרוזנר. רוזנר רצה לשלם לאחר שכבר פורסמו התוצאות והוא ידע שזכה.

= קיבול אינו עניין שבלב. צריך להתבצע קיבול טכני – פיזי.
9. ע"א 379/82, נוה-עם נ' יעקובסון
הצעה בלתי הדירה של מכירת דירות במחיר מוזל שפוקעת בתאריך נתון.

- דחיית הצעה בלתי הדירה צריכה להיות מפורשת ואקטיבית  (התנהגותו של יעקובסון לא הייתה כזאת).
10. ע"א 290/80, ש.ג.מ. חניונים בע"מ נ' מדינת ישראל, 
פורצת מלחמה וצה"ל משתמש בחניון של ש.ג.מ. השאלה- האם מ"י צריכה לשלם בגין השימוש

השופט בך- בזה שצה"ל החנה את רכביו בחניון הוא קיבל עליו את תנאי החניון- קיבול ע"י התנהגות.

השופט אור- אין חוזה משום שלא היה הצעה וקיבול. מ"י לא חשבו שהם נכנסים למע' חוזית ולא הייתה ג"ד מצד צה"ל.
11.
ע"א 7824/95, יצחק תשובה ואח' נ' בר נתן 
בעלים משותפים של נכס מקרקעין. בחוזה בינהם הוסכם שאם האחד רוצה למכור עליו להציע תחילה לשני ע"י דואר רשום. 

- בשום מקום לא נקבע שחזרה מהצעה צריכה להעשות גם ע"י דואר רשום ולכן החזרה תקפה.
ב.    זכרון-דברים:

1.       ע"א 692/86, בוטקובסקי נ' גת,
בסיום הפגישה בוטקובסקי נוטל דף ורושם רשימת הסכמות- שמות, מהות, מחיר, מועדי תשלום. אין חתימה. יש לחיצת ידיים, הרמת כוסית, קביעה להפגש לחתימה על חוזה.
השופט מצא- מסמך הסכמות הינו חוזה תקף אם עולה מהראיות כי הצדדים התכוונו לקשור קשר מחייב.  *החתימה אינה תנאי הכרחי לקיום מסויימות. קיום חתימה מהווה ראיה לקיום ג"ד אך העדרה לא מוביל למסקנה ההפוכה.
2. ע"א 158/77, רבינאי נ' חברת מן שקד
עסקת מכר מגרש. בזכרון הדברים חסרים פרטים מסויימים (ע"פ רשימת עציוני), כמו כן חסרה חתימה של מן שקד, אך שולמו כספים ע"י מן שקד לרבינאי. נקבע מועד לחתימת חוזה. 

השופט ברק-  *אם הייתה ג"ד מסתמכים על הפרטים הבסיסיים שקיימים ומשלימים את השאר. יש לשים את הדגש על יסוד ג"ד ולגרוע ממעמד המסויימות.

* נוסחת הקשר: "בכפוף לחוזה פורמלי"- שלב במו"מ.  "עד שיוכן חוזה..."- מסמך סופי ומחייב.

       פרט לנוסחת הקשר חובה לבדוק את ג"ד הצדדים והמסוימות.
3. ע"א 579/83, זוננשטיין נ' אחים גבסו 
כאשר פרט מהותי כמו מועדי תשלום לא נקבע במסמך הכתוב, לא ניתן להשלימו מכח חוק/נוהג אם ברור מהעובדות שהצדדים ביקשו לקבוע הסדר שונה.
4.       ע"א 252/77, ברון נ' מנדיס תורס
בקשה לאכוף עסקת מקרקעין בהתבסס על קבלה שהונפקה ובה- מהות הנכס, מחיר ומקדמה.

השופטת בן-פורת- לא ניתן להשלים מכח חוק. לא ניתן לכפות הסדר משום שברור שהצדדים לא חפצו בהסדרי החוק אלא בהסדר אחר.
5.       ע"א 2143/00, לוין נ' שולר
עסקת מכר דירה. במסמך חסר המחיר, שהוסף בכתב יד ע"י שולר. חסר גם מועד מסירת נכס. 

השופט לוין-  מחיר הוא פרט מהותי שלא ניתן להשלימו.    *בנוסף החוזה נגוע באי הגינות (העלמת מס) וביהמ"ש לא רוצה לתמרץ צדדים לפעילות מאין זו.
2.
תום-לב במו"מ
1.     ד"נ 7/81, פנידר ואח' נ' דוד קסטרו
מו"מ שמתנהל בין השלוח של חברת פנידר (פניני) לבין קסטרו שמעוניין לרכוש דירה.

השופט שמגר- כל משתתף במו"מ חלה עליו החובה לנהוג בתום לב גם אם הוא שלוח בלבד.

* יש חובת גילוי רחבה גם לעניין פרטים שלא נשאלים במפורש- כל דבר שיכול עלניין את הצד השני.  *עילת תום הלב היא קוגנטית- לא הסדר שניתן להתנות עליו.
2.
ע"א 829/80, שכון עובדים בע"מ נ' זפניק, 
מניעת קיבול מכוון הינו הפרה של חובת תום הלב.  אם יש כמות מוגבלת יש לידע- לפרסם את הכמות או לציין שכל הקודם זוכה.
3.
ד"נ 22/82, בית יולס בע"מ נ' רביב משה ושות' בע"מ
פרסום מכרז עם תנאים מסויימים.  שכרו חברה שלא עמדה בתנאי המכרז.

רוב- תום לב אין פירושו שיוויון.. שיוויון ידרש רק אם נקבע במפורש.

ברק ושמגר (מיעוט)- החובה לנהוג בתום לב במכרזים פרטיים כוללת בתוכה גם את החובה לנהוג בשיוויון.מותר לא לנהוג בשיוויון, אך יש להודיע על כך במפורש.
4.      ע"א 6370/00 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה
ברק- חוזר על קביעתו בבית יולס, והפעם הדבר הופך להלכה (רוב). בהעדר תנייה נוגדת, יש חובה לנהוג בשיוויון כחלק מתום הלב. 

*אם כל הפרטים סוכמו והחוזה הוא כמעט כליל השלמות ניתן להעניק פיצויי קיום.
5.
ע"א 986/93, קלמר נ' גיא
עסקת קומבינציה ( הבתים נבנו על הקרקע, אך לא נחתם חוזה בפועל.

השופט זמיר- הבניין הוא המסמך( בנוי בשטח. משמע מתקיים כתב.

השופט ברק- דרישת הכתב רוככה, אך הבניין אינו מספיק כדי לענות על דרישת הכתב. אולם, ניתן להתגבר על דרישת הכתב ע"פ עקרון תום הלב, במקרים בהם זועקת זעקת ההגינות.

# פנטי נ' יצהרי- פרישה בשלבים המאוחרים של מו"מ יכולה להחשב כהפרה של חובת תום הלב.

# קוט נ' ארגון הדיירים- פרישה ממו"מ בשל שינוי פפרט מזערי הינה גם כן הפרה של חובת תום הלב.
3.
פגמים
א.
חוזה למראית עין:

1.
ע"א 630/78, ביטון נ' מזרחי
בזכרון דברים של מכירת נכס נקבע מחיר אחד ואילו בחוזה נכתב מחיר נמוך יותר. בשל סכסוך החוזה הפורמלי לא נחתם.
השופט ברק- הגישה הדו שלבית- החוזה הנסתר עומד בפני עצמו. מוכן לתת תוקף לחוזה הנסתר.

השופט בכור- דוחה את גישת ברק. הסיווג הבלתי חוקי גובר ופונים לס' 30-31. 
ב.
טעות: 
1.      ע"א 406/82, נחמני נ' גלאור
טעות לגבי גובה המשכנתא שהקונה של הדירה היה אמור לסלק אותה.

השופט בייסקי- מכיוון שהיה ידוע לנחמני על קיום החוב, אבל לא על גודלו מדובר בטעות בכדאיות העסקה שאינה מצמיחה עילת ביטול
2.
   ע"א 2444/90, ארואסטי נ' קאשי ואח'
קאשי (הקבלן) מכר 3 דירות מהבניין שבנה על הקרקע של ארואסטי ושם הערות אזהרה. במסגרת הסכם פשרה הרוכשים  מסכימים לוותר על הערות אזהרה.

השופט טל- לטעון טעות ניתן רק לגבי חוק שהוא ברור וודאי. לגבי דין שהוא לא ברור בעת כריתת החוזה ופרשנות מאוחרת הבהירה אותו, לא תתקבל טענת טעות.
3.        ע"א 2495/95,  בן לולו נ' אליאס
הסכם פשרה בשל פיצויים על תאונת דרכים של ילדה שיש בו תניית ויתור על כל תביעה עתידית.

השופט אור- חוזה הוא מכשיר להקצאת סיכונים ולכן הסכמי פשרה פותחים במקרים נדירים.בהתקיים התפתחות לגבי בגבלה בדבר אי ודאות מודעת, אין תכולה לעילת הטעות.
4.       ע"א 8972/00, שלזינגר נ' הפניקס חברה לביטוח
שליזנגר מבטל את פוליסת הביטוח וחודש לאחר מכן מגלה שהוא חולה בסרטן. חודש טרם פטירתו הוא שולח הודעת חזרה מהביטול.   (עילת הטעות במקרה זה נטענת לגבי יציאה מחוזה)

השופט לוי (מיעוט)-  גם על ביטול חלים סעיפי הפגם בחוזה- ס' 14. 
השופטת פרוקצ'יה (רוב)- חוזה ביטוח הוא הקצאת סיכונים. 
ג.
הטעייה: 
1.      ע"א 494/74, חברת בית החשמונאים נ' אהרוני ואח', 
חוזה שכירות לגבי בניין שנבנה על 2 מגרשים, וישנה תנייה כי לא תפתח מסעדה נוספת.

השופט בייסקי- אפשרית גם הטעייה באמצעות מחדל (למרות שבד"כ דורשת מצג או מעשה), לדוג' כאשר לא נאמר בנסיבות המקרה דברים אשר היה מקום לאמרם.

השופט כהן- לא ניתן להטיל עילת הטעייה השל שתיקה,
2.      ע"א 838/75, ספקטור נ' צרפתי
אי גילוי אודות המצב התכנוני- הפקעה של 40%.

השופט אשר- יש חובת גילוי על אי התאמה בין הנכס כפי שהוא מתואר לבין המציאות (חוק המכר). יש גם חובת גילוי מכוח הנסיבות.  * חוסר תם לב במו"מ.

השופט לנדוי(רוב)- חובת גילוי חלה על פרטים מהותיים בלבד שהצד מנגד לא יכול להשיג בעצמו. אין טעות ולא הטעייה משום שלא נכון להטיל חובת גילוי רחבה בעסקאות מסחריות.
3.      ע"א 488/83,  צנעני נ' אגמון, 
פרסום חלקה ע"י צנעני שלא שייכת לו וניסיון למכור אותה לאגמון במחיר כפול ממה שהסכים עם בעלת הקרקע, בלי לידע את אגמון כי הוא לא בעל הקרקע.

השופט שמגר- בשל ההטעייה בזהות הצד שכנגד הייתה טעות גם לגבי מגוון האפשרויות הפתוח בפני הקונים.  שמגר דוחה את הטענה שמדובר בטעות בכדאיות העסקה.
4.      ע"א 373/80, וופנה ואח' נ' אוגש, 
מכירת דירה בטענה שמדובר באיזור שקט. מנתברר שמרוחקת 200 מ' מאיזור תעשייה.

- יסודיות אינה נדרשת בהטעייה( ישנה החמרה בעילת ההטעייה.
ד.
כפייה ועושק:

1.
ע"א 403/80, סאסי נ' קיקאון
החלפת דירות בין המערערים למשיבה. 

השופט טירקל- מצב העשוק צריך להיות: חולשה שכלית/גופנית, חוסר ניסיון, מצוקה נפשית. המצב צריך להיות חמור ומתמשך ואין די בקושי ארעי וחולף. נדרש קש"ס סוייקיבי ותנאי חוזה גרועים במיוחד.    השופט לנדוי-  די בקושי ארעי וחולף.   (בשפיר נ' אפל אומצה דעתו של לנדוי)
2.
ע"א 784/81, ישראל שפיר נ' מרטין אפל ואח', 
שפיר מגיע עם עו"ד ומאיים שיפתח בהליכים פליליים ומטיח באפל האשמות קשות על רמאות.

השופטת שטרסברג-כהן-  איום בהליכים פליליים= כפייה.  *הקש"ס הוא סובייקטיבי- הכפייה לא חייבת להיות המרכיב העיקרי או הבלעדי להתקשרות.
השופטת בן-פורת- אם האיום בפתיחת הליכים מופנה לקרובים הדבר יותר חמור. אין כלל קטגורי כי איום כזה הוא כפייה.
3. 
ע"א 8/88, שאול רחמים בע"מ נ' אקספומדיה בע"מ
השופט מלץ- הכרה בכך שגם לחץ כלכלי עסקי יכול להחשב כפייה, אך רק כאשר מדובר בלחץ לא לגיטימי( איום מפתיע שעלול לגרום נזק חמור ובלתי הפיך.  *אפשרות אמיתית וממשית של פנייה לערכאות שוללת קיום כפייה.
4.      ע"א 4839/92, גנז נ' כץ, 
שידוך לרווק חרדי בשנות ה-50 לחיו בתמורה ל100000$. 

השופט קדמי(מיעוט)- כדי תתקיים עילת העושק צריך שתהיה מצוקה, חומרה ושקיעה של ממש.
5.
ע"א 1569/93, יוסי מאיה נ' פנפורד
השופט חשין- הכרה נוספת בקיום כפייה כלכלית- לחץ הנוגד את חיי העסקים הרגילים. הכוונה היא למצב האין ברירה( לחץ לא לגיטימי.

השופט שמגר- אין כפייה משום שהייתה אפשרות של פנייה לערכאות.   *היה חוסר תום לב, ולכן יש ביטול- מנוגד לתקנת הציבור.  #(פרחמובסקי מסכים עם הקביעה כי בשל אי פנייה לערכאות נשללת טענת הכפייה- מדובר בשחקנים מתוחכמים שהייתה להם אפשרות פנייה לערכאות)
6.       ע"א 6234/00, ש.א.פ. בע"מ נ' בנק לאומי לישראל
השופט מצא- כתב ויתור אינו כפייה כלכלית. נותן מבחן כפול לכפייה כלכלית- עצמה ואיכות.  יש אימוץ נק' מבט שמבינה את מורכבות חיי המסחר.

# איליט נ' אלקו- כיצד בוחנים את הסטייה מהמקובל?

                             הסכם רגיל- הבחינה תעשה ע"פ המקובל בחוזים מאותו סוג.

 

 הסכם יחודי- הבחינה תעשה ע"פ מה שיראה הוגן לביהמ"ש.
ה. חוזה פסול:

1.
ע"א 148/77, רוט נ' ישופה בניה בע"מ
ס' בחוזה מכר דירה אומר כי הקונים ישאו בכל הנזקים הנובעים מסירוב קבלת חזקה.

השופט שמגר (מיעוט)- יש לפסול את ההסדר משום שהוא מנוגד לתקנת הציבור ע"פ ס' 30

השופט אלון(רוב)- יש לפרש את תקנת הציבור בצמצום(גישה יותר גמישה שיוצרת פחות בהירות
2.
ע"א 661/88, פיסאר חיימוב נ' פארס חמיד ואח'
חלפן כספים שמחביא את כספו בחנות בת"א. כהכסף נעלם מביאים את הסכסוך לבוררות פנים.

השופט שמגר-  החוזה מנוגד לתקנת הציבור ולכן נפסל. "הדעת איננה סובלת שבהימ"ש יהפוך אמצעי לאכיפת סולחות פנימיות של ספסרי מטבע זר". 
( בנוסף ניתן לומר כי מטרת החוזה היא לא חוקית, וגם הליך הכריתה נגוע באי חוקיות.
3.      ע"א 139/87, סולימני נ' כץ,
מכירת דירת גג עם בריכה- בין אם יתקבל היתר ובין אם לאיו.  לא מתקבל היתר לבריכה

השופט אור- החוזה נגוע באי חוקיות- עבירה על חוק התכנון והבנייה. ע"פ ס' 19 ניתן לעשות ביטול חלקי. כיוון שהאי חוקיות מתייחסת לבריכה בלבד, ניתן להפריד ולבטל את הס' שנוגע לבריכה( יש הגיון ברכישת דירה גם ללא בריכה, ולמכאן שהעסקה תתבצע ללא הבריכה.
4.      דנג"ץ 4191/97, רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה, 
הסכם קיבוצי שלפיו דיילי אויר יפרשו בגיל 60 במקום ב65.

השופט ברק- יש לנהוג בשוויון (הכנסה עקרונות מהמשפט הציבורי לפרטי). אפלייה מחמת גיל היר חמורה.   השופט זמיר- תקנת הציבור היא נשק מסוכן כשמדובר בביטול חוזים, יש לתקוף את התנייה כשהיא מקוממת את האדם הסביר ולא את הנאור.
5. ע"ע 164/99, פרומר נ' רדגארד
מדובר בתניית אי תחרות.   ככלל לא אוכפים תניות אי תחרות אלא אם: *קיום סוד מסחרי, *מעבר עובד נגוע בחוסר תם לב. *הייתה השקעת משאבים מיוחדת בעובד. *אם יש תמורה ספציפית שקיבל העובד עבור הגבלת העיסוק.
6.      ע"א 698/89 שילה נ' בארי
חוזה קומבינציה. ישנן חריגות בנייה מהותיות, אך בינתיים נמכרות דירות לצד ג'.

השופט אור-  לא ניתן לתת אכיפה שכן החוטא יצא נשכר וצד ג' תם הלב יפגע. ניתן להכשיר את אי החוקיות ע"י קבלת הההיתרים. 
4.
חוזים אחידים
1.
ע"א 285/73, לגיל טרמפולין נ' נחמיאס, 
2 קופצים נפגעו בעת שימוש באתר טרמפולינות. הייתה תניית פטור על שלט הכניסה ועל גב הכרטיסים.  השופט ברנזון- כיוון שמדובר בשירות לציבור, לא ניתן להתנער מנזקי גוף. לא הייתה הפנייה של תשומת לב המתקשרים לתניית הפטור על הכרטיס, והשלט מופיע לאחר כריתת החוזה.

- גם אם ההפנייה הייתה נעשית כראוי אין לה תוקף משום שהיא נוגדת את תקנ"ץ.

השופט ויתקון- לא להפוך רמת אחריות של רשלנות לאחריות מוחלטת של הספק. 
2.
ע"א 294/91, חברה קדישא נ' קסטנבאום
מקורביה של אשה שנפטרה מבקשים כיתוב לועזי על מצבתה, חברה קדישא מסרבת.

השופט שמגר- התנייה הינה מקפחת ומנוגדת לתקנ"ץ שכן חברה קדישא היא גוף דו מהותי.

השופט ברק- גם אם חברה קדישא לא הייתה גוף דו מהותי, עדין תנייה כזו מנוגדת לתקנ"ץ.

השופט אלון (מיעוט)- התנייה לא מנוגדת לתקנ"ץ. מתייחס לאלמנט ההלכה וחופש הדת.
3.      רע"א 1185/97 יורשי מילגרום נ' מרכז משען, 
הסכם עם בית אבות, כשאחת התניות עוסקת באפשרות של מעבר לבית אבות סיעודי- יקר יותר.

השופט ברק- חוזה ארוך טווח- חוזה יחס. הס' בטל בהיותו תנאי מקפח. מ"לא ניתן לדעת" מה יהיה המחיר בעוד כמה שנים ל"הסמכות הבלעדית נתונה לי", הדרך ארוכה.
4.      ע"א 449/85, היועמ"ש נ' גד
תנייה בחוזה אחיד המגבילה את אחריות החברה הקבלנית לשנה בלבד, נופלת בגדר חזקת קיפוח לפי ס' 4(1)( יש כאן הגבלת אחריות בלתי סבירה. 

#ארגון שחקני הכדורגל נ' התאחדות הכדורגל: 2 תניות בתקנון ההתאחדות: *על מנת לעשות פרסומת נדרש אישור הקב'. *נדרש אישור הקב' כדי לנהל מו"מ עם קב' אחרת.  השופט שמגר- תוכן התקנון לא נקבע ע"פ חוק ותוכן התקנון הוא הגורם שקובע, לא החובה הכללית להתקין תקנון( חוק החוזים האחידים חל על התקנון.  כמו כן שני התנאים הנ"ל נופלים בגדר החזקה בס' 4(5) ועל כן הם תניות מקפחות.

#צים חברת השיט נ' שושנה מזיאר: התנאי נוגד את תקנ"ץ.  ע"פ לנדוי לא כל תניית פטור לנזקי גוף תבוטל, אלא רק תנייה כזאת בחוזה אחיד.  ויתקון מסייג אף יותר ודורש שיהיה מדובר בשירות חיוני.
5.
ביצוע והפרה

א.
חוזה על תנאי:

 1.
ע"א 464/81, מפעלי ברוך שמיר חברה לבנין נ' ברוריה הוך
מדובר בחיובים עצמאיים, ולכן אי תשלום מהווה הפרה
2.       ע"א 1581/98 חברת נתיבי אילון נ' בשורה
מדובר בהתחייבות חוזית רגילה של חברת נתיבי איילון
ב.
תנאים ותניות:

1.      ע"א 765/82, אלתר נ' אלעני
2.      ע"א 594/75, ג'רבי נ' הייבלום
        ג.
סיכול:

3.
ע"א 715/78, כץ נ' ניצחוני מזרחי
עליית מחירים חדה כתוצאה ממלחמת יום הכיפורים
4. ע"א 6328/97, רגב נ' משרד הבטחון, 
עלייה חדה (1500%) במחירי מסכות אב"כ בשל מתיחות במפרץ הפרסי
5.       ת"א(י-ם) 3531/01, בן אבו נ' מדינת ישראל    
אי יכולת למכור דירות בפסגת זאב סשל פרוץ האינתיפאדה השנייה.
ד.
פרשנות:

1.
ע"א 650/84, שטרן ואח' נ' זיונץ
כשלשון המסמך ברורה לחלוטין אין לפנות לראיות חיצוניות. (ע"פ הגישה הדו שלבית- תחילה פונים ללשון המסמך ורק אם הוא לא ברור אז עוברים ליוצר ומנסים להבין את כוונת הצדדים.
2.
ע"א 4628/93, מדינת ישראל נ' אפרופים
השופט מצא (מיעוט)- דובק בגישה הדו שלבית (הישנה)- כשלשון החוזה ברורה לחלוטין אין מקום לפנות לנסיבות חיצוניות ויש ללכת לפי לשון החוזה.

השופט ברק (רוב)- לא מקבל את הנוסחה הדו שלבית. הדבר לא מתיישב עם דיני תם הלב ועדיפות הכוונה על הלשון( נובע גם ממבנה חוק החוזים. לפעמים לשון אינה מבטאת את כוונת הצדדים ולכן כדאי תמיד להגיע לנסיבות כדי להגשים את הכוונה המקורית של הצדדים.

#עקרונות הפרשנות: 1.פרשנות הרמונית עדיפה- כזו שיוצרת הרמוניה בין חלקיו השונים של החוזה.



       2.פרשנות המתיישבת עם עיקרון תם הלב.



       3.פרשנות נגד המנסח.
ה.קיום חיובים בתו"ל:

1.
ע"אט 402/76, אזרניקוב נ' מד"י
לאסיר ציון מבריה"מ אין את רישיון הנהיגה שלו, ולכן מסרבים לתת לו הקלה במס לרכישת רכב.

השופט זוסמן- התעקשות הרשות על הצגת הרישיון מנוגדת לעקרון תם הלב. 
2.
ע"א 391/80, לסרסון נ' שכון עובדים בע"מ
חוזה בין חברה קבלנית ורוכשי דירות- עניין הגנרטור ותא הגנרטור.

השופט בייסקי- שילוב ס' 39 וס' 6 לחוק המכר לייצור חיוב חוזי חדש( תנייה חדשה שמטילה חובה להתקנת גנרטור.   בן-פורת- קובעת הנחה פרשנית כי לא יתכן שהצדדים התכוונו ליצור חוזה מנוגד לחוק ולכן יש חובת התקנת גנרטור.   השופט אלון- אין ליצור חוזים מכח תם הלב( מנוגד לחופש החוזים, הולך בדרך התנאי מכללא.  (החידוש בפסק הדין הוא של השופט בייסקי.. דרכם של בן-פורת ואלון מסורתית)
3.
ע"א 702/80, גלפנשטיין נ' אברהם
חיובים עצמאיים ברכישת דירה.

השופט שינבויים- דרישה לקבל תשלום לפני רישום הבעלות אינה עומדת בעקרון תום הלב. ס' 39 חולש על התחום החוזי. 
4.
בג"צ 59/80, שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ' בית הדין הארצי לעבודה, 
תנייה בחוזה העבודה שלפיה אם העובדים רוצים לשבות עליהם להודיע למועצת הפועלים ולקבל אישורה. אין שום תנייה האומרת שיש להודיע למעסיק- שירותי תחבורה.

השופט ברק- עקרון תם הלב- הופך צדדים מיריבים לשותפים. חובת תם הלב היא בעלת אופי אובייקטיבי. אומר כי מכח ס' 39 ניתן ליצור חיובים חוזיים חדשים. מתן הודעה למעביד חצי שעה קודם אינה עומדת בחובת תם הלב.
ו.
הפרה צפויה:

1.
ע"א 635/83, אברהם נ' מזרחי
2.
ע"א 1816/91, דלתא הנדסה נ' שכון עובדים,. 

3.       ע"א 195/85, בנק איגוד לישראל נ' סוראקי
6.
סעדים
א. אכיפה:

1.       ע"א 2454/98, לינדאור נ' רינגל, 
2.       ע"א 2686/99, אייזמן נ' קדמת עדן 
3.
בג"צ 254/73, צרי נ' בית-הדין הארצי לעבודה
4.       ע"א 846/75, עוניסון נ' דויטש
5.
ד"נ 21/80, ורטהיימר נ' הררי,  

6.
ע"א 3833/93, ד"ר יוסי לוין נ' אילנה לוין ואח'
ב.
ביטול והשבה:

1.
ד"נ 44/75, ביטון נ' פרץ.
2.
ע"א 409/78,  גולן נ' פרקש
3.       ע"א 2825/97, אבו זייד נ' מקל, 
4.
ע"א 3940/94,  רונן חברה לבנין ופיתוח נ'  ס.ע.ל.ר חברה לבנין, 
5.      רע"א 8741/01 MICRO BALANCED PRODUCTS נ' חלאבין 
6.      ע"א 741/79, כלנית השרון השקעות ובנין נ' הורביץ
7.      ע"א 20/82, אדרס חומרי בנין בע"מ נ' הרלו את ג'ונס
      ג. פיצויים: 
1.
ע"א 355/80, אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע
2.
ע"א 3912/90 EXIMIN נ' טקסטיל, 
3.
ע"א 4012/90, 3666/90, עירית נתניה נ' מלון צוקים בע"מ,  

4.
ע"א 18/89, חשל נ' פרידמן,.
5.       רע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופתוח בע"מ 
6.       ע"א 462/81, שמחון נ' בכר
7.       ע"א 146/88, אזורים נ' כהן, 
ד.
פיצויים מוסכמים:

1.     ע"א 539/92, זקן נ' זיזה, 
2.     ע"א 4481/90, אהרון נ' פרץ מ. בן גיאת חב' להנדסה ובניין

כשרות משפטית:

1.
ע"א 112/79, שרף נ' אבער
2.      ע"א 614/84, ספיר נ' אשד, 

3.      בג"ץ 709/79, כהן נ' שר הבטחון,
