כריתת חוזה
כשרות משפטית לכריתת חוזה (סעיפים 1-10, 14, 20-21, 74, 80 לחוק הכשרות)

כשרות של תאגיד- תאגיד מקבל כשרות רק לפי מה שנקבע בחוק (ורק אם), מיוצג ע"י אורגנים ויכול להיות מוקם מכוח חוק סטטוטורי, החלטה מנהלית או פרטית.

פ"ד אברמוב- על מנת שגוף יחשב לתאגיד זו צריכה להיות מסקנה פרשנית הכרחית מן החוק (אין צורך במפורש אך לשון ניטראלית לא מספיקה).

פ"ד עיריית ברק- "וועדה מקומית לתכנון ובניה" אינה תאגיד לפי חוק מפורש אך לפי חובות וזכויות הקבועות בחוק לא ניתן להימנע ממסקנה זו.

כשרות של אדם- נקבעת בסעיף 2. סעיף 3 מגדיר מיהו קטין. סעיף 8 מגדיר פסול דין. סעיף 80 מגדיר נציג. הרמות בהגנה: 1. תקף ולא ניתן לביטול (סעיף 6)-עסקאות שהצד השני לא ידע שמדובר בקטין ולא היה עליו לדעת ועסקאות שאופייניות לבני גילו של הקטין. 2. תקף אבל ניתן לביטול (סעיף 5)-ברירת מחדל. 3. אינו תקף (סעיף 6א, סעיף זה גובר על האמור בסעיפים 5-6) ודורש אישור נציג- עסקאות באשראי למשל בגלל עניין הריבית הנסתרת. 4. אינו תקף ודורש אישור בימ"ש (סעיף 7).
פעולות הדרושות אישור בימ"ש (סעיפים 20, 47-48): א. פעולות שהערך הכלכלי שלהן גבוה במיוחד (סעיף קטן 1-2). ב. פעולות שיש בהן נתינה ללא קבלת תמורה נגדית, הפחת הון (סעיף קטן 3-4). ג. חשש לניגוד עניינים בין הקטין לבין נציגיו (5). * כאשר ההורים נותנים לקטין נכס מתנה יגבר סעיף 20(2) על 20(5).

פ"ד שרף- כאשר יש התחייבות של קטין וטרם ניתן אישור בימ"ש זהו חוזה לא תקף אשר הצדדים מחויבים אליו. הקטין רשאי לבטלו אם בגר ולא מעוניין בו.
פ"ד הדר חברה לביטוח- הכרה בעילת "non est factum" במקרי קיצון של פעולה שעשה לוקה שנפשו שלא הוכר כפסול דין. נטל ההוכחה הוא על הטוען- החוזה שונה ממה שחשב שחתם עליו+אי התרשלות. בשימוש בעילה זו ביהמ"ש יבדוק אם לטוען סעד אחר ויתחשב בזמן שעבר מהחוזה ובשינוי הנסיבות.
גבולות דיני החוזים (סעיפים 32-33 לחוק החוזים)
כוונה ליצור יחסים משפטיים- כוונה זו צריכה להיות מפורשת או משתמעת מהנסיבות. מפ"ד לוין נלמד שאם הצדדים התכוונו ליצור יחסים משפטיים, אין משמעות לכותרת וביהמ"ש יתערב.
הסכמים שבכבוד- בפ"ד פלונית ביהמ"ש רשאי להתערב בהסכמי נישואין במישור החוזה, כוונת הצדדים ליצור יחסים משפטיים תבחן עפ"י התנהגות הצדדים, טיב הקשר ותוכן ההבטחות.
חוזים בלתי שפיטים- חוזה של משחק, הגרלה או הימור לפי סעיף 32. חוזה למתן ציונים לפי סעיף 33. בנוסף, כל מקום בו יש לרשות שיקול דעת נרחב.
פ"ד אלבלדה- בתקנון של אוניברסיטה אין כוונה ליצור יחסים משפטיים, ביהמ"ש לא מוסמך לדון במקרה של שיפוט אקדמי.

פ"ד קרסיאנסקי- בעניינים שבתחום המומחיות ביהמ"ש לא יתערב לפי שיקול דעתו. לעניינים שברוח אין ליחס את התחום המשפטי או סנקציות משפטיות.
פ"ד שני- ביהמ"ש מתערב כיוון שזה נוגע לסמכות פורמאלית ולא לשיקול דעת אקדמי.

גמירת דעת
סימנים חיצוניים:תוכן ההצעה+הקיבול(כמה שיותר מפורט יש יותר העדה),מעמד הכריתה(לחיצת יד, חתימה וכדומה) ,התנהגות לאחר הכריתה(התנהגות כאילו מחוייבים בחוזה)
בסעיפים 2,5 שעוסקים בהצעה וקיבול יש דרישה שזו תעיד על גמירת דעתו של אדם. זוהי החלטה פנימית להתקשרות ספציפית, הסימן לגמירת דעת צריך להיות בולט מן הנסיבות (התנהגות לפני ואחרי הכריתה).
פ"ד בראשי- גמירת דעת תהיה עפ"י מבחן אובייקטיבי בעל רכיבים סובייקטיביים, אדם סביר המפרש את מה שרואה למול עיניו. בחוזה חד צדדי יש צורך ברמה גבוהה של גמירת דעת.
פ"ד פרץ בוני הנגב- שמגר בדעת מיעוט שלא נתקבלה מסיבה טכנית (הטענה לא עלתה) מסכים עם בראשי.
פ"ד קדר- ישנה חשיבות לטיימינג של גמירת דעת, לא מספיק שבאותה עת ראוי היה שיכרת חוזה.
פ"ד זנדבנק- גמירת דעת היא ביטוי ליצירת יחסים משפטיים, שימוש במבחן אובייקטיבי.

פ"ד רמות ארזים- גמירת דעת עפ"י מבחן חיצוני ולא פנימי, ישנה חשיבות לטיימינג.
הדרישה להצעה מסוימת, השלמת פרטים, זיכרון- דברים (סעיפים 2,26 לחוק החוזים)
לפי הגישה הישנה ישנה דרישה לרמת פירוט מאוד גבוהה, זו משתקפת בפ"ד אברהם אשר קובע כי אי הסכמה בעניין מהותי מעידה על העדר כוונה להתקשר בהסכם מחייב ובפ"ד פסטרנק אשר קובע כי כדי שהסכם מוקדם יהיה מחייב, זה צריך לכלול את כל הפרטים ההכרחיים להתקשרות.
בפ"ד זנדבנק ישנה התפתחות בקביעתו של שמגר כי הפירוט צריך להתייחס לעיקרי הדברים ולשקף בבירור את מהותה ותחומיה של העסקה. את היתר ביהמ"ש ישלים עפ"י החוק.

בפ"ד רבינאי נקבע עיקרון גמירת הדעת. ישנם שני מבחנים מצטברים לקביעת תוקפו של זיכרון דברים-

א. כוונת הצדדים ליצור קשר חוזי מחייב עפ"י היסודות שקבעו בזיכרון הדברים ועפ"י "נוסחת הקשר" בינו לבין החוזה הפורמאלי שיחתם בעתיד. ב. הסכמה על פרטים רלוונטיים ומהותיים של העסקה (דרישת המסוימות רוככה עם השנים ואין צורך שהכול יופיע, החסר ניתן להשלמה נורמטיבית עפ"י החוק). בעסקת מכר מקרקעין הפרטים הנדרשים הם אלו לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין.
בפ"ד דור אנרגיה גישה זו נמשכת, יש דרישה לגמירת דעת והחסר יושלם מכוח סעיפים 25-26.

פ"ד בית הפסנתר יוצא דופן בנכונותה של השופטת דורנר להמעיט בדרישת המסוימות כאשר טוענת שזו איבדה מחשיבותה ובמקרים שאין פירוט מספיק לאכיפה יינתנו פיצויים. זו אמנם גישת הרוב אך לא נתקבלה להלכה וביהמ"ש עדיין דורשים רמת מסוימות בסיסיים.
שורה תחתונה:רמת מסויימות מנינמלית בהתאם לסוג החוזה(שלניצע ולשופט יהיה ברור מהות העסקה,היקפה ותחומיה)+גמירות הדעת בעל חשיבות עליונה
השלמת פרטים- לשם השלמה נורמטיבית ישאל עצמו ביהמ"ש- א. האם בכלל נכרת חוזה עפ"י גמירת דעת ומסוימות? ב. האם זהו פרט הטעון השלמה? יכול להיות שטעון גילוי ע"י פרשנות החוזה או הסכמה פוזיטיבית/נגטיבית של הצדדים.
מנגנוני ההשלמה: 1. כאשר הצדדים קבעו איך הם רוצים שיושלם חסר (בתנאי שיש מנגנון כזה והוא מתייחס לקב' החוסרים שרוצים להשלים). 2. לפי סעיף 26 "עפ"י נוהג הקיים בין הצדדים". 3. עפ"י הנוהג המקובל בחוזים מסוג זה. 4. הוראות השלמה הפזורות בחקיקה (לדוג' פרק ה' לחוק החוזים סעיפים 40, 44-46), גם כאן יש מדרג- ספציפי גובר על כללי.

*יש תמיד לשים לב האם הצדדים החסירו כי לא חשבו על זה או כי התכוונו להחסיר.
הצעה וקיבול (סעיפים 1-11, 60 לחוק החוזים)
הצעה מצויה בסעיף 2, קיבול בסעיף 5. רכיבי ההצעה מקבילים לרכיבי הקיבול, קיבול שלא יחפוף באופן מלא את פרטי ההצעה איננו קיבול אלא הצעה חדשה. יכולה להיות פניה לציבור שאיננה הצעה (לדוג' מכרז), כאשר נעשה קיבול הפניה נכנסת לתוך ההצעה.

הצעה רגילה-למציע מותר לחזור בו מהצעתו (ועליו להודיע לכך לניצע) עד שהניצע שולח הודעת קיבול (אחרי שהוא קיבל את ההצעה ולפני שהוא שולח אותה למציע).

. סעיף 3(ב)- הצעה היא בלתי חוזרת אם המציע קבע כך או שנקבע מועד לקיבולה (דומה מאוד לחוזה אופציה)-ניתו לחזור מההצעה רק עד שהיא הגיעה לניצע. פ"ד נווה עם- קביעת תאריך מהווה הצעה בלתי חוזרת שפקיעתה היא רק ע"י דחייתו של הניצע בצורה אקטיבית וחד משמעית(בגלל שהצעה בלתי חוזרת היא תמיד לטובת הניצע-פס"ד נווה עם.
לעיתים יבוא סעיף 3 ביחד עם סעיף 12 (תום לב במו"מ), לדוג' במקרה של ביטול שרירותי במו"מ שהושקעו בו משאבים רבים.
הצעה פוקעת עם דחייתה או מותו של אחד הצדדים (סעיף 4), דוג' לכך בפ"ד נג'ם.מקרים נוספים:ניצע דחה את ההצעה,עבר מועד פקיעתה(או הזמן הסביר),אין הבדל לגבי סעיף זה בין הצעה רגילה ולבלתי חוזרת.
הודעת הקיבול לפי סעיף 6 יכולה להיות בכל דרך בה קבעו הצדדים.סעיף 6(א) קובע קיבול עפ"י התנהגות. פ"ד רוזנר קובע כי קיבול ע"י התנהגות תלוי גילוי חיצוני, הצעה אינה נצחית ומוגבלת בזמן. פ"ד ש.ג.מ. קובע כי הצעה לציבור היא הצעה שקיבולה הוא ע"י התנהגות.
סעיף 7 מדבר על הצעה שאין בה אלא כדי לזכות את הניצע, במקרה זה שתיקה הינה כקיבול וכדי לדחותה נדרש מעשה אקטיבי. לניצע זמן סביר להודיע על דחייה, נק' האל-חזור היא בתגובתו.
מקרים  נוספים בהם שתיקה היא קיבול:מערכת חוזים קודמת שמבוססת על כך,מו"מ מתקדם,ניצע מסכים בשתיקה ואז גם המציע מחוייב.

כאשר ננקב מועד להצעה אין אפשרות לעשות קיבול לאחר מכן (סעיף 8), קיבול כזה יהווה הצעה חדשה (סעיף 9). לפי סעיף 8(ב) אם הודעת הקיבול לא הגיעה במועדה בשל תקלה, החוזה נכרת, אלא אם כריתה כזו בעקבות האיחור פוגעת במציע והוא מודיע לניצע על ביטול.
ניצע יכול להתחרט כל עוד לא הגיעה הודעת הקיבול למציע. במידה והודעת הקיבול והחזרה הגיעו יחד, תגבר הודעת החזרה (סעיף 10).
פ"ד תשובה- כאשר נקבעה דרך להצעה וקיבול, זו אינה מחייבת גם הודעת ביטול (אלא אם הצדדים סיכמו אחרת ביניהם) אלא די בכך שהגיעה לידי הניצע.
הצעה להציע הצעות-כשברור שלא הראשון שמציע זוכה מהנסיבות מבינים שאין גמירות דעת-למשל מודעה בעיתון. לעומת זאת מכונת פחיות היא הצעה. חוזה נכרת רק כשהודעת הקיבול מגיעה למציע.
צורת החוזה (סעיף 23 לחוק החוזים, סעיף 8 לחוק המקרקעין)
לפי סעיף 23 חוזה יכול להיות בכל צורה שבה בחרו הצדדים אלא אם כן נקבע אחרת בחוק. סעיף 8 לחוק המקרקעין דורש חוזה בכתב בעסקה שכזו. לעניין זה יש לעשות הבחנה בין שתי סוגי דרישות: 1. דרישת כתב מהותית- תוקף החוזה, יש צורך שכל פרטי החוזה המהותיים יופיעו בחוזה. החוזה נוצר באמצעות המסמך. 2. דרישת כתב ראייתית- צורת הוכחתו של החוזה בביהמ"ש. אין דרישה שכל הפרטים יהיו במסמך, די בראשית ראיה אשר נוצרה תוך כדי מו"מ.
איך נקבע אם דרישה היא ראייתית או מהותית? לפי פרשנות החוק, מה השיקולים שעמדו לעיני המחוקק. 

סעיף 80 לחוק הפרוצדורה אזרחית העותמנית קובע כי כל חוזה שיש לגביו נוהג בכתב, הדרישה ראייתית. מהי הדרישה עפ"י סעיף 8 לחוק המקרקעין? עד פ"ד גרוסמן הדרישה הייתה ראייתית, אך מפ"ד זה נקבע להלכה שזו דרישה מהותית. כתב התביעה בפ"ד קפולסקי שונה בעקבות הלכת גרוסמן, השופט עציוני קבע רשימת תנאים לדרישה זו- שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, מחיר, זמני תשלום, הוצאות ומיסים. דרישת הכתב, כמו דרישת המסוימות רוככה עם השנים, כפי שנתקבל להלכה בפ"ד רבינאי, כיום מקובל מחיר,פירוט הצדדים,מהות החוזה (הממכר).סעיף 8 לא חל על שכירות של עד 5 שנים=במקרים אלו הדרישה היא ראייתית, נכון גם לגבי המחאה. חוזים בין בני משפחה- יש ריכוך של דריש ת הכתב המהותית(בהנחה שאכן מחליטים כי יש  יחסים משפטיים) כך למשל באהרונוב נ' אהרונוב שהיה חסר תיאור הנכס והמחיר והשופטים שהיא הייתה קיימת מהפעלה של מנגנוי השלמה.
אם הצדדים סיכמו על פרטים נוספים, אלו צריכים להיות בחוזה ולא בע"פ. בפ"ד בוטקובסקי ביהמ"ש מסתמך על הלכת ג'רבי כי דרישת החתימה אינה חלק מדרישת הכתב. כאשר יש ראיות מספיקות לגמירת דעת אין דרישה לחתימה (כאשר המחוקק רצה חתימה הוא קבע זאת בחוק).
במקרים של יחסי קרבה בין הצדדים שבגינם אין חוזה פורמאלי בכתב או כאשר תחושת הצדק קובעת שהתקיים חוזה, ביהמ"ש ירכך את דרישותיו כדי להכיר בתוקף החוזה. בפ"ד טוקאן  אומר השופט בך בדעת מיעוט כי דרישת הכתב המהותית היא למעשה ראייתית(אך כאמור זו לא ההלכה).
פ"ד קלמר- ברור לביהמ"ש כי אם יקבע שאין חוזה יהיו לכך השלכות איומות. זמיר: מרחיב את סעיף 8 ומאפשר שימוש במסמכים המאוחרים לחוזה יחד עם תחילת ביצוע החוזה בפועל(הבית נבנה). ברק: במקרים של עימות בין דרישת הכתב לעיקרון תום הלב עפ"י סעיף 12, עקרון תום הלב גובר. גולדברג: מסכים ומגביל כלל זה למקרים קיצוניים בהם עולה זעקת ההגינות.
העקרונות שנקבעו כאן לסעיף 8 חלים בשינויים המחויבים לדרישות כתב אחרות.

בתזכיר חוק דיני ממונות נקבע כי דרישת הכתב באה להבטיח את רצינות המתחייב ומתייתרת מכוח קיום החוזה (תחליף לדרישה מהותית).
שורה תחתונה-דרישת הכתב המהותית רוככה.מנגנוני ריכוך:קרובי משפחה,תום לב, אוביטר של זמיר.
מו"מ לקראת כריתתו של חוזה (סעיף 12 לחוק החוזים)

סעיף זה חל על כל מו"מ מרגע תחילתו ועד כריתת החוזה ונוגע לכל הצדדים הנוגעים לחוזה.

פ"ד פנידר- שמגר: חובת הנאמנות של השלוח אינה נותנת לו חסינות מפני הפרת חובת תום הלב. גם מנהל חברה חב חבות אישית מכוח עיקרון זה. עיקרון תום הלב חל על כל הצדדים למו"מ, גם אם לא היו צדדים לחוזה שנכרת. ברק: ניתן להחיל חבות אישית שעה שצד שלישי מסתמך על אותו שלוח או על המנהל. האמון ההדדי הוא זה היוצר את חובת תום הלב מכוח סעיף 12, גם השלוח וגם שולחו חייבים בכך.
בבג"צ שירותי תחבורה נקבע כי חובת תום הלב הינה אובייקטיבית.
חובת תום הלב הינה קוגנטית ולא ניתן להתנות עליה. בפ"ד בית יולס נקבע כי הפרת חובת השוויון במכרז פרטי אין בה משום הפרה של תו"ל במו"מ (שלא כמו במכרז ציבורי), במקרה שכזה ההתנהגות הבעייתית היא יצירת מצג שווא ולא חוסר שוויון. בפ"ד קל בנין I דעת המיעוט של ברק ושמגר מפ"ד בית יולס גברה ונקבע כי הפרת השוויון במכרז פרטי הינה הפרת תום הלב.בדיון הנוסף נקבע הפוך.
למעט סעיף 14(ב), כל הפגמים בכריתה קשורים לחובת תום הלב. פ"ד גנז- אין אפשרות להשתמש בסעיף 12 אם לא הוכחה עילת עושק. קדמי בדעת מיעוט סבר הפוך אוגלי נ' אביב- חוזה נפסל בגלל חוסר תום לב אך הגישה המקובל שלא ניתן לבטל מחוסר תום לב יש לקשל לפגם כלשהו.
פ"ד פאנטי- מצבים של מו"מ ארוך וממושך כאשר נוצרה הסתמכות וזה פסק בלי סיבה לגיטימית יש הפרה של חובת תום הלב.

פ"ד זוננשטיין- עצם העלאת דרישה לא חוקית היא הפרה של חובת תום הלב.

שאלת השוויון לא במכרז-אם מדובר בשירות או מוצר חיוני או בשירות לציבור.
היקף חובת הגילוי- בפ"ד ספקטור השופטים נחלקים בהיקפה. אשר קובע כי סעיף 12 מייצר חובת גילוי, לנדוי בדעת רוב קובע כי בחוזה מסחרי רגיל על הקונה מוטלת החובה לבדוק את הנכס, במיוחד כאשר מדובר במידע שהיה יכול לגלות בעצמו (אך לא בהטעיה) ח' כהן סובר כפרופ' שלו שחובת הגילוי תצומצם לאי גילוי מידע חשוב לשיקוליו של הצד השני. בפ"ד פנידר השופט שמגר פסק כי יש חובת גילוי גם על מידע שהצד השני יכול לגלות בעצמו. בפ"ד קיסלינגר ופ"ד סוויסה ביהמ"ש מרחיב את חובת הגילוי גם על מידע פומבי ונגיש. כאשר ישנה קביעה של הפרת גילוי, יש להצביע על מקור המחייב גילוי עובדות מסוימות.

הפרמטרים להיקף חובת הגילוי: 1. סוג החוזה(מסחרי או לא). 2. זהות הצדדים(קרובי משפחה חובת גילוי רבה יותר). 3. סוג המידע-מידע פומבי חובת גילוי פחותה. 4. נסיבות מיוחדות. –השקלול בין גורמים אלו תלוי בשיקול דעתו של כל שופט. 5. מוכר מול קונה-חובל הגילוי תיפול על מי שמחזיק במידע רב יותר,בדר"כ המוכר.
פרישה ממו"מ לא בתום לב:אין כוונת התקשרות,פרישה בשלב מתקדם מאוד,ניהול מכרז בחוסר שוויון.
התרופות בגין הפרת חובת תום הלב- בסעיף 12 יש הפניה לסעיפים 10,13,14 לחוק החוזים תרופות. בד"כ יינתנו פיצויי הסתמכות (פיצויים שליליים).
פ"ד שיכון עובדים- כאשר בסוף שלב כריתת החוזה בוצעה בחוסר תום לב קיצוני, ניתן מכוח אשם ההתקשרות (רואים פעולות שלא בוצעו כאילו כבר בוצעו) לראות את החוזה כאילו כבר נכרת וניתן לתבוע פיצויי קיום .הרחבת התרופות (פיצויים חיוביים) מכוח סעיף 12 באין הסדר שלילי לכל תרופה(למשל אכיפה). אוביטר כי העתירה נדחת.
פ"ד קלמר- אוביטר זה הפך להלכה מחייבת, תו"ל עשוי לדחוק את דרישת הכתב בשני תנאים- הסתמכות רבה של הצד השני ומידת אשמו של המתנער.
המשך התפתחות התרופות מצוי בפ"ד קל בניין II- הרחבת היקף התרופות לפיצויי קיום במצב שחוסר תום לב הוא שמנע את הכריתה ובעקבותיו נגרם אובדן רווח ישיר (פיתוי חיובי על רווח מהחוזה במו"מ מתקדם).
כאן מסתמנים שני מסלולים לתרופות מכוח סעיף 12- מסלול הפיצויים הסטנדרטי ואשם בהתקשרות. 

ניתן לקבל פיצוי קיום גם מ12(ב) וגם מ"אשם בהתקשרות"

פ"ד עלריג נכסים מסדיר את העניין, דרך המלך היא פיצויים לפי סעיף12(ב) בכל מקרה שפיצויים שכאלה יביאו את הנפגע על סיפוקו, במקרים חריגים ניתן להשתמש בהלכת קלמר.
פגמים בכריתת חוזה

טעות (סעיף 14 לחוק החוזים)
סעיף 14(א) מדבר על טעות שהצד השני ידע עליה, הטעיה במחדל יכולה להיות גם במחדל רשלני ולכן נראה כי אין הבדל בין סעיף זה לסעיף 15. מרכיבי הוכחה:חוזה,טעות יסודית כלומר שיש קש"ס סובייקטיבי ואובייקטיבי בין החוזה לבין הטעות. סעיף 14(ב) מדבר על טעות שהצד השני לא ידע עליה ואז אפשרות הביטול מצומצמת ע"י ביהמ"ש שיפסוק לפי עקרונו הצדק. בפסיקה נקבע כי יש לבדוק למי יגרם עוול יותר גדול- לצד שטעה אם לא יתאפשר ביטול או לצד שלא טעה אם יתבטל. לעיתים ביהמ"ש יחליט לא לבטל כי הנזק שיגרם מהפיצויים יהיה גבוה מהוצאות החוזה.
סעיף זה מחייב מס' תנאים לעילת הטעות: 1. חוזה שנכרת. 2. כריתת החוזה הייתה מבוססת על הטעות. 3. ניתן להניח שלולא הטעות הצד השני לא היה מתקשר בחוזה.
סעיף 14 (ד) מגדיר מהי טעות לעניין זה וגם לגבי סעיף 15. לטעות שאיננה אלא בכדאיות העסקה הוצאו מס' מבחנים: 1. פ"ד ספקטור- אם הטעות נוגעת למחיר הנכס זוהי כדאיות אך אם זה נוגע למהות הנכס לא. –מבחן זה לא נתקבל לשימוש. 2. פרופ' טדסקי- יש לעשות הבחנה בין עבר ועתיד. אם הטעות נוגעת לציפייה לגבי העתיד זוהי כדאיות, אם מדובר במצב עובדתי קיים אז לא. 3. פ"ד ארואסטי ופ"ד שלזינגר (פרופ' פרידמן, "הסיכון החוזי")- מבחן הסיכון. האם הטעות היא בגדר הסיכונים שהצד שטעה לקח בחשבון או אמור היה לקחת בחשבון. –מבחן זה התקבל בפועל בפסיקה.
פ"ד גינדי- מכירת דירה בלי לקבל את מלוא המחיר עם מסירת החזקה בה, הינה כדאיות בעסקה ולא מהותה או טבעה.
פ"ד כנפי- ניתן להחיל את חוק החוזים על יחסי ביטוח סטטוטוריים אם המקרה מתאים. כדי להפעיל את סעיף14(א) מספיק שצד אחד ידע שהעובדות כפי שנדמו לצדדים היו המניע להתקשרות מהצד השני. כדי להפעיל את סעיף 14(ב) צריך לקבוע כי התקיים קשר סיבתי סובייקטיבי בין הטעות לבין ההתקשרות בחוזה. טעות בכדאיות אינה קשורה לתוכן ההתקשרות. ביהמ"ש ישקול בביטול את האינטרסים והתוצאות האפשריות לשני הצדדים ואת התנהגותם לפני ואחרי כריתת החוזה. 

הטעיה (סעיף 15 לחוק החוזים)
לעיתים יש גבול דק בין פגם בכריתה בשל הטעיה לבין הפרת חוזה בשל אי התאמה, מצג שווא. מסירת מידע שקרי בשלב הטרום חוזי הינה הטעיה, כאשר המידע השקרי נכנס לתוך החוזה זו הפרה. 
התרופה בגין הטעיה הינה ביטול החוזה.

פ"ד סוויסה- עילה לביטול חוזה בשל הטעיה צריכה לקיים: 1. טעות אצל אחד הצדדים. 2. הטעיה שהטעהו הצד שכנגד. 3. קשר סיבתי כפול בין הטעות להתקשרות ובין ההטעיה לטעות. חובת גילוי עפ"י הנסיבות היא לפי כל מקרה ומקרה. התרשלות גרידא של הצד הטועה אין בה כדי לשלול זכותו לביטול החוזה עפ"י טעות בסעיף 14(א) או הטעיה בסעיף 15. הרחבה לחובת הגילוי גם למידע פומבי ונגיש.

פ"ד לקי דרייב- מצג שווא אינו מבחן של אמת מילולית אלא נכונות מהותית של הצגת הדברים, גם אם אין התניה מפורשת לכך. מי שהציג לחברו מצב מסויים שהיה נכון לאותו זמן אך השתנה לפני שהצד השני קיבל על פיו החלטה הרי שהוא מחוייב לחשוף את השינוי לחברו אם שינוי זה הופך את המצב בטרם השינוי ללא נכון. הטעיה יכול שתהיה במעשה או במחדל.מחדל הוא אי הצהרה שהיה על הצד השני להצהיר על פי דין,נוהג או נסיבת.
פ"ד חברת בית החשמונאים- שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת מצג או אפילו מצג שווא אך אם בעת ההתקשרות לא נאמרו דברים אשר היה צורך כדי שתתקבל תמונה מלאה של עובדות אשר ישפיעו על ההתקשרות ועל תנאיה, דברים שמבחינת העסקה יש להם חשיבות, אז אי גילוי עובדות מעוות את התמונה ויהיה מצג שווא. אי גילוי עובדות לגבי אינטרס המוצא ביטוי בחוזה הינו תרמית. הניזוקים רשאים לקבל פיצוי על נזק שנגרם להם בשל מצג התרמית למרות שהחוזה מקוים. דעת מיעוט של כהן-כמו לנדוי בספקטור.
פ"ד ספקטור- ישנו קשר הדוק בין סעיף 15 לסעיף 12- תו"ל במו"מ. ישנה מחלוקת לגבי היקף חובת הגילוי. אשר: כאשר ברור למוכר שלקונה אין ידיעה על עובדות שהן חשובות להחלטתו להתקשר בחוזה, אפילו יכול היה להשיגן בעצמו, עליות לגלות לו אותן. לנדוי: כאשר מדובר באיש עסקים מיומן, אין חובה למסור מידע שיכול להשיג בעצמו. י' כהן: תום לב הוא ביטוי בעל משמעות סובייקטיבית. 
פ"ד שפיגלמן- שימוש בהלכת ספקטור, קיים קשר הדוק בין סעיף 15 לסעיף 12 ולכן סעיף 12 יכול לשמש בסיס לחובת הגילוי אשר נדרשת במקרים בהם הצד השני לא יכול היה להשיג את הפרטים בעצמו. (דעת לנדוי מספקטור)
פ"ד וופנה- בהעדר הפרה, אין להפעיל את מנגנון התרופות. פיצויים נקבעו לטובת צד שנפגע מהפרת החוזה, משנקבע כי הייתה הטעיה -סעיף 15- או טעות -סעיף 14(א)- החוזה מתבטל. בטעות לפי סעיף 14(ב) ביהמ"ש יכול לחייב בפיצויים מכוח סעיף 15 לחוק התרופות (פיצויים מוסכמים).
פ"ד ולנטין- על הטוען לטעות/הטעיה הנטל להוכיח כי הייתה טעות וכי היה קשר סיבתי (סובייקטיבי) בינה לבין ההתקשרות בחוזה. במקרה שלא הוכח קשר סיבתי, אין צורך לבדוק אם הופרה חובת הגילוי. חובת הגילוי משתנה לפי מהות היחסים, כאשר יש יחסי אמון מיוחדים, רמת חובת הגילוי גבוהה.
פ"ד קינסטלינגר- חובת הגילוי בעסקת מקרקעין- בד"כ היקף חובת הגילוי של המוכר גבוהה משל הקונה, כאשר מדובר בפרט חשוב בעל השלכות כלכליות על העסקה, קמה חובת גילוי. הפרת חובת הגילוי מכוח סעיף 12 הינה הטעיה לפי סעיף 15.
פ"ד פרג'- חובת הגילוי מוטלת על המוכר, שהעובדות מצויות בידו. כאשר נעשתה הטעיה ללא דופי, לא יוכל המטעה לטעון לתיקון החוזה עפ"י סעיף 14(ג). בחובת ההשבה הקמה מביטול חוזה (סעיף 21), ביהמ"ש יתאים את ההשבה לתכלית הצדק ע"י התאמת ההשבה שתביא לתוצאה הוגנת.
כפיה ועושק (סעיפים 17, 18 לחוק החוזים)
כפיה- סעיף 17(א) מונה 3 תנאים מצטברים לכפיה: 1. חוזה שנכרת. 2. כפיה בכוח או באיום. 3. קשר סיבתי בין פעולת הכפייה להתקשרות בהסכם, מבחן הקשר הסיבתי הוא אובייקטיבי ויש צורך להוכיח שהייתה כפיה אך אין צורך להוכיח כי זו הייתה העילה היחידה להתקשרות בחוזה.
סעיף 17(ב) מחריג לעניין זה אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות משפטית.

לפי סעיף 20 ביטול בשל כפיה יעשה לאחר הזמן הסביר שזו פסקה ולא אחרי שנתגלתה.

עושק- סעיף 18 מונה 4 תנאים מצטברים לעושק: 1. חוזה שנכרת. 2. קשר סיבתי בין פעולת העושק להתקשרות בהסכם. 3. ניצול של מצוקה, חולשה או חוסר ניסיון (לא פסלות דין). 4. תנאיו של החוזה שנכרת גרועים מן המקובל (בהשוואה לחוזים מסוג זה או עפ"י החלטתו של ביהמ"ש).
במקרה של חוזה מתנה או התחייבות חד צדדית דעת הרוב לפי פרופ' רבילו היא שיש לבדוק מה ניתן לעומת מה שיש, מה מצבו הכלכלי של הנותן. לדעתם של פרידמן וכהן שנתקבלה בחלקה עצם חזקת נתינת מתנה מוכיחה על תנאי חוזה גרועים ויש לבדוק מה גרם לאדם לתת משהו בלי תמורה.
ביטול החוזה בשל פגמים בכריתה- סעיף 19- ביטול חלקי, בכל מקרה זוהי האופציה הראשונה שביהמ"ש יעדיף. סייג לכך הוא שאם עפ"י כללי הפרשנות ניתן להעריך שאם הנפגע היה יודע שאלו יהיו תוצאות החוזה לא היה מתקשר בו מראש, ניתנת לו הבחירה אם לבטל את החוזה כולו או חלקו. סעיף 20- דרך הביטול. סעיף 21- השבה בעקבות הביטול. במקרה שזו אפשרית או איננה סבירה לפי מבחן אובייקטיבי, יוערך שוויה בכסף. ניתן גם לקבל פיצויי הסתמכות עפ"י סעיף 12 לחוק התרופות.
פ"ד סאסי- עילת העושק מורכבת משלושה שלבים: מצב הנעשק, התנהגות העושק והעדר איזון בין הצדדים. העושק צריך לחול על מצב של קושי חמור ומתמשך.
פ"ד שפיר- כפיה ועושק נבחנים במדד סובייקטיבי ואינן צריכות להיות הסיבות היחידות להתקשרות. כפיה: אזהרה משפטית שלא בתום לב לפי הנסיבות הינה כפיה, אזהרה בתו"ל היא לפי סעיף 17(ב). עושק: אימוץ דעתו של לנדוי בפ"ד סאסי- השיטה הגמישה, גם לגבי קושי ארעי וחולף של העשוק.
פ"ד הרשקוביץ- שמגר הולך לפי שיטת טירקל (דעת הרוב) בפ"ד סאסי לפיה מצוקה ארעית אינה יוצרת מצוקה לצורך עילת העושק. כאשר חולף הזמן הסביר לפי סעיף 20 לא ניתן לבטל את החוזה.

פ"ד אקספומדיה- כפיה כלכלית תתכן כאשר צד אחד השתמש באיום מפתיע שהנזק הצפוי במימושו הינו חמור ביותר ובלתי הפיך וכאשר העיתוי הוא בזמן בו הצד השני חשוף ופגיע ביותר עד שיאלץ להיכנע לו. אם אין חלופה סבירה וממשית של פניה לביהמ"ש או לייעוץ משפטי לשם מתן עזרה, זוהי כפיה. 
פ"ד מאיה- חשין קובע שני מבחנים אובייקטיביים לכפיה כלכלית: 1. איכות הכפייה- מהו מוסר העסקים הנכון, אם כללים אלו נשברים ישנה כפיה. 2. עוצמת הכפייה- האם לצד השני הייתה חלופה מעשית וסבירה כדי שלא להיכנע לאותו לחץ. ככל שהמתקשר בעל עוצמה כך נחלש יסוד הכפייה.

תוכן החוזה

פירוש החוזה (סעיף 25 לחוק החוזים)
לפי ברק פרשנות תכליתית נחלקת לשניים- תכלית סובייקטיבית (אומד דעתו של יוצר הטקסט) ותכלית אובייקטיבית (עקרונות היסוד של שיטת המשפט). בפרשנות של חוזה תחילה הוא יפורש עפ"י סעיף 25(א)- אומד דעתם של הצדדים והנסיבות. באם שתי הפרשנויות מתיישבות עם התכלית הסובייקטיבית, יפנה ביהמ"ש לתכליות האובייקטיביות. 25(ב)- פירוש המקיים את החוזה. 25(ג)- ביטויים ותניות לפי המקובל בחוזים מאותו סוג. 25(ד)- עפ"י חוק הפרשנות.

תכליות נוספות שנקבעו בפסיקה: 1. פרשנות שמביאה לתוצאה סבירה והגיונית. 2. פרשנות הרמונית של החוזה.

3. תום לב. 4. פרשנות כנגד המנסח(חוזים אחידים).
כאשר ביהמ"ש מגיע למסקנה עפ"י התכלית הסובייקטיבית, הוא יחזק אותה ע"י התכליות האובייקטיביות אם מתיישבות איתה. פ"ד טרקטורים מדגיש שימוש בנסיבות רלוונטיות לעומת נסיבות לא רלוונטיות ותמיכת המסקנה בדבר התכלית הסובייקטיבית ע"י התכליות האובייקטיביות.

בפ"ד שטרן משתקפת גישתו הישנה של ביהמ"ש אשר דוגלת במבחן הדו שלבי. ברגע שניתן לגלות כוונה מתוך הטקסט, אסור לגשת לנסיבות. למרות זאת ביהמ"ש מצא דרכים להגיע אל הנסיבות במקרים שעפ"י הצדק נדרש לכך. פ"ד אפרופים שינה את הלכת שני השלבים בפסיקה, ברק קובע כי בהירותה של הלשון תקבע בסוף ההליך הפרשני, אין להתייחס לקבילות של ראיות אלא השופט ייתן משקל לעדויות לפי כל האינפורמציה המוצגת לפניו כאשר לטקסט משקל גבוה יותר. כאשר הפרשן מבין כי משמעות הטקסט לא משקפת את כוונת הצדדים, מותר לו להעדיף פרשנות העולה מן הנסיבות אם לזו יש אחיזה בטקסט. אם זו לא מתיישבת לגמרי עם הטקסט, אסור לקבוע לפיה למעט כאשר מדובר ב- 1. טעות סופר. 2. פרשנות מן הטקסט מביאה לתוצאה בלתי סבירה. 3. סתירה חזותית בין הטקסט לנסיבות כאשר ברור כי המשמעות מן הנסיבות היא הנכונה. בדיון נוסף בפ"ד ארגון מגדלי ירקות ישנו קיבוע ואשרור הלכת אפרופים של ברק. בפ"ד אברון מוזכרת הלכה זו בהקשר של חלוקה בין תכליות אובייקטיביות לסובייקטיביות. בפ"ד נורקייט מיושמת הלכה למעשה הלכת אפרופים, למרות שהטקסט והנסיבות מובילים לאותה מסקנה.

פ"ד מילגרום- במקרה של ניסוח לא ברור בחוזה אחיד יש עדיפות פרשנית נגד בעל השליטה. בחוזה ארוך טווח ניתן לבחון נסיבות עובר לכריתה.
פ"ד בנק לאומי לישראל- כאשר לא ניתן לגלות תכלית סובייקטיבית, יש ללכת לתכליות אובייקטיביות ואינטרסים של החוזה.
השלמת חוזה (סעיפים 26, 39 לחוק החוזים)
כאשר יש חסר בחוזה יש צורך להשלימו. שיטה הלקוחה מהמשפט האנגלי היא תנאי מכללא- ביהמ"ש משלים את החסר אם הוא משוכנע שלכך התכוונו הצדדים אלא שפרט זה היה כ"כ טריוויאלי עד שלא ראו צורך להכניסו לחוזה. כאשר התנאי לא ברור יופעל מבחן "הטרדן המתערב", השופט מדמה בראשו את מעמד כריתת החוזה עם אדם שלישי שמציע לצדדים להוסיף תנאי מסוים ורואה איך הם מגיבים בהתאם. דוקטרינה זו נזנחה וכיום ביהמ"ש משתמש בסעיף 39- תום לב במשא ומתן לשם השלמתו של חוזה.
תום לב בביצוע החוזה (סעיף 39 לחוק החוזים)
בפ"ד בג"צ שירותי תחבורה השופט ברק מסביר ומנתח את סעיף 39. חובת תום הלב חלה על כל החיובים והזכויות הנובעים מהחוזה ומהחוק ויכולה לייצר חובה חוזית חדשה- שיתוף פעולה ונאמנות לקיום החוזה, במקרים שהצדדים לא לקחו בחשבון פרט מסוים, סעיף 39 יכול לייצר חיוב חוזי. זוהי חובה אובייקטיבית עפ"י נורמות שקובע ביהמ"ש, בעלת רכיבים סובייקטיביים ומתחשבת בתכונות הצדדים.
לסעיף זה אין סנקציה בחוק ולשופט שיקול דעת רחב. ברק מציין את הסנקציות שרואה לנגד עיניו: 1. תשלום פיצויים או מתן אכיפה כיוון שלעיתים הפרת תו"ל זהה להפרת חוזה. 2. שלילת פיצויים או אכיפה מהצד המפר כאשר הנפגע פועל שלא בתו"ל. 3. מתן כוח לצד הנפגע לבצע פעולות בתחום החוזה שבמקרה אחר היו נחשבות להפרה. דבר זה בא לידי ביטוי בפ"ד שוחט- כאשר צד אחת מפר את חובת תו"ל אך לא את החוזה עצמו, יאפשר ביהמ"ש לצד השני לקיים את חיובו באופן שונה ממה שהוסכם בלי שיחשב למפר. 4. שלילת הכוח הנתון לבעל החוזה המפר ע"פ הוראות החוזה בהתאם לסעיף 51(ב). 5. קיום חובה מוטלת שלא בתו"ל משמעה אי קיום החובה.
בפ"ד לסרסון ישנו ויכוח האם סעיף 39 יכול לייצר חיובים חוזיים. שופטי הרוב אינם הולכים לפי דעתו של ברק בבג"צ שירותי תחבורה אך דיון זה הוא באוביטר. בסופו של דבר מתקבעת הלכת בג"צ כהלכה מחייבת.
בפ"ד יתח אומרת השופטת ארבל (לא רציו) כי עצם עמידה על זכות חוזית אינה חוסר תו"ל, אך עמידה שכזו מסיבות שרירותיות ולא מוצדקות הינה חוסר תו"ל. בחוזה אחיד בו לא נהוג לקרוא את כל הטקסט יש לנהוג ביתר תו"ל.
פ"ד גלפנשטיין- סירובם של המוכרים לקבל התחייבות הקונים מהווה חוסר תום לב.

בפ"ד EXIMIN מוחל רעיון האשם התורם כנובע מעקרון תו"ל. אם הסיבה להפרה של צד אחד נבעה מאי שיתוף פעולה של הצד השני, אשם תורם מגביל את תרופותיו של הנפגע כפי שנקבע בבג"צ שירותי תחבורה.
שיערוך סכומים בתרופה החוזית
בעבר נקבע כי אם הצדדים קבעו שערוך בחוזה אז ביהמ"ש יקבע שערוך, אם לא זהו הסדר שלילי וביהמ"ש לא יתערב אלא ילך בדרך של פרשנות. כיום כאשר סעיף 39 נטל את מקומו של תנאי מכללא כתנאי שערוך, משלימים מכוח עקרון תו"ל אם אין אינדיקציה נגד שערוך.
פ"ד נוביץ- 3 כללים לשערוך: 1. יעשה רק בתקופה בה החוזה הופר. 2. שופט יקבע שערוך רק אם בטוח שהצדדים לא השמיטו אותו בכוונה והאינפלציה מאוד משמעותית והמחוקק לא קבע הסדרים. 3. בשערוך לא תינתן לצד המפר תמורה ריאלית אלא פחותה כדי שלא יצא נשכר(70 או 80 אחוז ובהפרה זדונית אף 50 אחוז).
פ"ד נודל- בהתייחסות לטקסט ולנסיבות, לא ניתן לעשות פרשנות כי הצדדים לא התייחסו למצב של שערוך ולכן יינתן שערוך בהשלמה עפ"י חובת תום הלב. 
פ"ד אתא- מדובר על אפשרויות הטיפול בתקופת החוזה המקויים:ישנה עדיפות ראשונה לפרשנות, אם ניתן ליחס לצדדים כוונה לשערך, ניתן להשלים כל עוד אין הסדר שלילי. במקרה שיש צורך לקבוע שערוך וזה לא ניתן ע"י פרשנות או השלמה לפי סעיף 26, עוברים להתערבות ע"י סיכול או תו"ל לפי סעיף 39. כאשר בצדדים התכוונו לשיעור אינפלציה מסוים וזו התפתחה יותר מהמתוכנן, אין הסדר שלילי.
פ"ד שועית- דעת הרוב של גרוניס היא שאם צד מעוניין באכיפה ישתמש השופט בשיקולי צדק באופן כללי יותר, כאשר האכיפה יוצרת תוצאה לא מוצדקת יש לבצע אכיפה בתנאים עפ"י סעיף 4 לחוק התרופות שמכוחו ניתן לשערך. אנגלרד בדעת מיעוט הולך לפי שיטת ברק- פרשנות עפ"י סעיף 39. -מתהוות כאן שתי דרכי שיערוך לגיטימיות. בהפרה ניתן במסגרת שיקולי הצדק של סעיף 3(4) לשערך גם בחוזה המקוים.
התערבות
תניות הפניה-
מוזכרת בסעיף 2 לחוק החוזים האחידים.

ישנם 3 תנאים לתניות הפניה, כאשר 2 מהם חלים רק על חוזה כרטיס: 1. הפנית תשומת ליבו של המתקשר לכך שהכרטיס הוא חוזה. 2. הפנית תשומת ליבו של הצרכן לכך שלא כל התנאים נמצאים ע"ג הכרטיס (ע"י הדגשה או הפניה). 3. עקרונית,לצרכן יש נגישות למסמך ההפניה.

פ"ד דוד- התניה תופסת רק כאשר התנאי המפנה סביר ומודגש. ביהמ"ש גם מציין שתהנאי היה סביר(כלומר הוא משתמש בתנית הפניה כדי להפעיל שיקול דעת.
פ"ד בריטניה אמריקה אינשורנס קמפני- ביהמ"ש רצה לבטל תנאי לא ראוי זה ולכן מצא כי למשיב לא הייתה נגישות אמיתית לפוליסת הביטוח. בפ"ד יתח ביהמ"ש לא מסווה כתנית הפניה אלא מתערב מכוח עקרון תו"ל.
זה היה המצב פעם, אולם היום יש לשופטים כלי להתערב באופן עדין ובטבעי וזהו חוזה פסול
חוזה פסול (סעיפים 30, 31 לחוק החוזים)
סעיף 30 מפרט מהו חוזה פסול.

חוזה בלתי חוקי בתוכנו: לגבי איסור פלילי העניין ברור, אך מה לגבי איסור קוגנטי? לפי פרופ' שלו זוהי שאלה פרשנית- מה תכליתה של הוראת החוק ועד כמה זוהי בעיה כללית, תופעה שרוצים לשרש מהציבור. 
חוזה בלתי חוקי במטרתו: כאשר המטרה הבלתי חוקית ידועה רק לאחד מהצדדים, לפי פרופ' שלו- כשהצד הנפגע הוא  הצד התמים, החוזה בלתי חוקי אך ניתן לאכוף על הצד השני לקיים את התחייבותו(סעיף 31). לפי פרופ' פרידמן- ניתן לעשות פיצול, כאשר הצד הנפגע הוא התמים נראה מצידו את החוזה כתקף ויכול לתבוע עפ"י חוק התרופות.ההבדל הוא במגוון התרופות(לפי פרידמן יותר)
חוזה בלתי חוקי בכריתתו: כאשר הוראות חוק מסוימות קובעות איסורים לגבי שלב הכריתה.
חוזה בלתי חוקי בביצועו: כאשר החוזה היה חוקי בתוכנו אך טרם הגיע תקופת הביצוע שונה החוק. אין תשובה חד משמעית-בעיקרון החוזה חוקי אך לא ניתן לבצע אותו וניתן רק לבטל ולקבל השבה.

חוזה הסותר את תקנת הציבור: בעבר ביהמ"ש צמצם את תקנת הציבור ל-3 סוגי מקרים- 1. פטירת אחד הצדדים מנזקי גוף של השני. 2. הגבלת עיסוק של עובד בחוזה בינו לבין מעבידו בצורה לא מידתית מבחינת היקפה, זמנה, ההיקף הגיאוגרפי שלה או הגנה לגיטימית על אינטרס של המעביד. 3. הבטחת נישואים כשאחד הצדדים כבר נשוי. בפ"ד חיימוב שמגר פותח את מושג "תקנת הציבור" מעבר לשלושה מצבים אלו.
סעיף 31 עוסק בבטלות חוזה כזה ומחיל עליו את חובת ההשבה מכוח סעיף 21 ואפשרות של בטלות חלקית מכוח סעיף 19. הסיפא של הסעיף מאפשר לביהמ"ש מרחב תמרון בעשיית צדק בין הצדדים לאחר הכרזת הבטלות.  הוא יכול לפטור צד מהשבה או לחייב  להשבה או לפסוק השבה חלקית. הוא רשאי לחייב את הצד השני לקיים את חיוביו במידה וצד אחד קיים את שלו. הפסיקה קבעה שביהמ"ש יחיל סיפא זה במשורה, תנאי לכך הוא שאי החוקיות היא שולית יחסית למהות המרכזית של החוזה או כאשר יש דרך לאכוף את אותו חיוב שבחוזה בצורה חוקית.
פ"ד ביטון- ביהמ"ש לא יצדיק חוזה לרמות את רשויות המס. ברק בדעת מיעוט סובר כי זה חוזה למראית עין (סעיף 13) ומדובר בסימולציה חלקית(יש חוזה אמיתי מאחורי החוזה למראית עין) ולכן יש לבחון את החוזה האמיתי לפי הסטנדרטים הרגילים.
פ"ד שלוש- במקרים בהם עלול החוטא לצאת נשכר יש להשתמש בסיפא של 31. עם זאת, על ביהמ"ש לשקול האם בגוף ההתקשרות אין פסול וכמה הפגם טפל להתקשרות ועד כמה אכיפת החוזה תפגע בציבור.
פ"ד שילה- ניתן להשתמש בסיפא של סעיף 31 במקרה שצד שלישי שנהג בתום לב עלול להיפגע.
פ"ד יתח- ניתן להתערב גם מכוח סעיף 39 ללא צורך בתקנת הציבור.
חוזים אחידים-
חוזה אחיד משקף בגדול את רצון הספק, אין מו"מ אמיתי ויש פערי כוחות. 

סעיף 1 מסדיר את ההיבט הפרשני, כאשר ביהמ"ש בא לדון במקרים כאלה, הוא יטה לטובתו של הלקוח.

הסייגים לתחולתו של חוק זה מצויים בסעיף 23(א). סעיף 23(א.1)- החוק לא יחול על התמורה הכספית שהלקוח משלם(כי מניחים שזה הדבר הראשון שהלקוח כן בודק), אך לכך יש חזקת קיפוח בסעיף 4(4)- כאשר החוזה מאפשר לספק לשנות את המחיר אחרי הכריתה, ביהמ"ש יתערב. במקרה של חוזה ארוך טווח כאשר המחירים משתנים יש לאפשר ללקוח להשתחרר מהחוזה בכל נק' זמן שיבחר. סעיף 23(א.2)- כאשר החוק חוזר על דבר חקיקה זה לא יחשב כחוזה אחיד. בפ"ד איגוד שחקני הכדורגל נקבע כי בכל מקום בו תידרש פרשנות, ביהמ"ש יעדיף פרשנות שלא נכנסת לתוך הסייג. החוק הורה על קיום תקנון אך לא על תוכנו ולכן זה לא נכנס לסייג הנ"ל. במקרה ומוגש טופס מוגמר ואין אפשרות להשפיע במו"מ, יש להחיל את חוק החוזים האחידים.

ישנם 4 תנאים מצטברים לקיומו של חוזה אחיד: 1. נוסח אחיד. 2. תנאי החוזה או חלקם נקבעו ע"י צד אחד.

3. החוזה מנוסח להרבה חוזים עתידיים. 4. החוזה מיועד להתקשרות עם אנשים שזהותם ומספרם אינו ידוע.

* כאשר לגבי חלק מהתנאים נוהל מו"מ, רק אלה יוצאים מתחום חוזה אחיד.

סעיף 3 מדבר על תנאים מקפחים וסעיפים 17, 19 קובעים איך ניתן לבטל/לשנות אותו. 
בפ"ד קסטנבאום קובע ברק כי תנאי הנותן לספק יתרון בלתי הוגן בשמירה על האינטרסים שלו מעבר למה שהוא צריך כדי לספק את השירות, זהו תנאי מקפח. דברים שילקחו בחשבון:הנסיבות-פערי הכוחות,האם הספק הוא מונופול וכו'.
בסעיף 4 מצויות 10 חזקות קיפוח, בהתקיים אחת מהן חזקה היא כי התנאי הוא תנאי מקפח והנטל מועבר אל הספק להוכיח שאין קיפוח, אם הקיפוח לא נכנס לאחת החזקות נטל ההוכחה על הטוען. סעיף 4(1)- התניה של הספק על אחריות המוטלת עליו עפ"י דין (גם אם מדובר בתנאי דיספוזיטיבי). סעיף 4(9)- כאשר החוזה קובע תנאים שונים מאלו של תקנות סדר דין אזרחי לגבי מיקום מקום השיפוט, זוהי חזקת קיפוח. סעיף 4(6)-תנאי ששולל או מגביל תרופה. סעיף 4(4)- אם הוא שומר לעצמו שיקול דעת מתי לשנות ולא קובע קריטריון אובייקטיבי.
*חוק החוזים האחידים הופך באופן מעשי הוראות חוק דיספוזיטיביות להוראות הגובלות בקוגנטיות. סעיף 4(3)-תנאי המקנה לספק זכות להעביר לצד שלישי-אם הוא המוכר אז זה תנאי מקפח, אם הוא רק מתווך יתכן שלא.
מסלול בימ"ש- בסכסוך קונקרטי בין צדדים, הקביעה תתייחס רק לצדדים בתיק אלא מדובר באותו ספק ואותו חוזה בדיוק ואותו סעיף בדיוק. 
מסלול בית הדין- במקרה של פניה מאת היועמ"ש או גוף ציבורי. כנ"ל גם במקרה שספק רוצה שבי"ד זה יאשר את החוזה שלו(ואז הוא חסין ל5 שנים). ביטול של  בית הדין תקף לכל החוזים של אותו ספק. יכול להיות גם רטרואקטיבי, בתזכיר חוק דיני ממונות ברירת המחדל יהיה רטרואקטיבית. שיקולים:היקף לקוחות וכמות חוזים.
סעיף 5-תנאי שמגביל לפנות לערכאות משפטיות בטל מעיקרו

פ"ד בתי אבות-המדינה היא הספק ולכן 23 א1 לא חל עליה שכן  מדובר על מה שהיא משלמת.

פ"ד היועמ"ש נ' גד- מס' תנאים הנחשבים למקפחים: 1. קביעת זמן בלתי ידוע למסירת דירה (4(2)). 2. תנאי לפי החברה יכולה לקצר את ההתקשרות ולא הלקוח. 3. תנאי לפיו החב' רשאית להעסיק אנשי מקצוע כראות לבחירתה הבלעדית. 4. תנאי לפיו לא ניתן לרשם הערת אזהרה אלא בסיום הבניה (4(6)).
פ"ד חברת בית יהונתן- חוזה המנוסח מבעוד יום לקב' של אנשים לא מסוימים, גם אם הקב' מסוימת, הינו חוזה אחיד. בנוסף, היה תנאי שאומר שמי שחותם על ההסכם מקבלו כמות שהוא. "ספק" לעניין חוק זה הוא מי שמספק את החוזה. תנאי שלפיו כשיש הפרה המשיב יישא בהוצאות המשפט והחברה זכאית לתרופות שונות, הוא מקפח.

פ"ד אגד- תקנון של תאגיד הוא חוזה אחיד במצב בו טיב היחסים בין התאגיד לחבריו מבחינה פורמאלית הוא כמו בין ספק ללקוח או עובד למעביד.
פס"ד א.ב.א- שלושה מקרים לגבי שאלת המחיר:1. מקיים את חזקת הקיפוח 4(4) 2.מחיר נקוב ואז חל 23(א)1 
3.נתון לביקורת שיפוטית למרות שלא נכנס ל4(4) למשל כשיש מנגנון עדכון מורכב ומסובך.
פ"ד היועמ"ש נגד בנק לאומי- הוראות בחוזה שקושרות את הפעולות שיבצע הלקוח בעתיד לחוזה נוכחי הינן תנאי מקפח. בנוסף, כל הוראה המשנה ממה שהיה כתוב בחוזה בלי סיבה מוצדקת הינה תנאי מקפח.
מאפיינים יחידים לחוזים אחידים-היקף גילוי רחב,חשיבות רבה לתכליות אובייקטיביות,חובת תו"ם רחבה יותר.
שינויים צפויים בחוק דיני ממונות:אין אפשרות חופשית לבקש אישור מביה"ד, הצעה שלא הוגשה לאישור תציין זאת באותיות גדולות בחוזה(לא קשור לתזכיר החוק). תנאי החוזה יודגשו בעמוד הראשון.

מקרה שנשאר בצריך עיון-מנגנון עדכון שקובע אחוז בכל שנה-האם זה מחיר נקוב או שזה בתוך החוק רק לא מקיים את חזקת הקיפות-עמדת ביהמ"ש היא שזה בתוך החוק, מגמת החוק היא לצמצם את 23.
תנאי מתלה ותנאי מפסיק בחוזה (סעיפים 27, 28 לחוק החוזים)
חוזה על תנאי צריך שיהיה מותנה בתנאי שאינו וודאי, התרחשות שאינה תלויה בצדדים(אך זה לא הכרחי). בתנאי מתלה החיובים בקיפאון עד קיום התנאי ואז מפשירים. אם לא התקיים התנאי החוזה מתבטל. בתנאי מפסיק החיובים מתבצעים מרגע הכריתה ובהתקיים התנאי החוזה חדל מלהתקיים.
· הפסיקה קבעה שהתנאי לא חייב להיות מעוגן מבחינה טכנית בחוזה.
תנאי כזה יכול לנבוע הן מרצון הצדדים והן  מהחוק.

· אי פעולה של צד יכולה להיחשב כמעשה מכוון לפגוע בתנאי ולכן הפתרון הפרקטי הוא שכל צד ישתדל להגיע לתוצאה אך יבהיר שהוא עושה את זה מכורח חובת תום הלב ולא מכורח התחייבות שלקח על עצמו(שבית המשפט לא יראה אותו כמי שעליו האחריות החוזית).

סעיף (א)28-צד שגורם לא התקיימות התנאי המתלה אין הוא רשאי להסתמך על אי קיומו ולבטל את החוזה ,זה יחשב הפרה. 28ב-אותו דבר לגבי תנאי מפסיק.
בפירוש חוזה שכזה פונים לסעיף 25 לפי תכלית סובייקטיבית, התכלית האובייקטיבית היא סעיף 27(ב)- החזקה היא שחוזה שתלוי בהסכמת אדם שלישי או רשיון על פי חיקוק חזקה שזה תנאי מתלה-כי ההנחה היא שהצדדים התכוונו לקים את החוזה באופן חוקי. כאשר ההתרחשות לא תלויה באיש, זהו עניין הסתברותי, רוב הסיכויים לחוזה על תנאי.

סעיף 27(ג) מדבר על הפרה שאינה נוגעת לתנאי המתלה עצמו אלא לתוכן החוזה-לא יחולו כל התרופות אלא רק הסעדים למען מניעת הפרת החוזה, המטרה היא לא להחזיר את הנפגע למצב לולא היה החוזה מופר אלא רק למנוע את ההפרה הצפויה כדי לתתן אפשרות לתנאי המתלה להתקיים.אין סעיף תואם לתנאי מפסיק כי  אם יופר חיוב בת' הביניים לרוב זה יהיה הפרה צפויה על חיוב לא וודאי ולכן אותו דין .טדסקי טוען אף שניתן לתת צו אכיפה על תנאי אך בפועל ביהמ"ש נותן צו זמני. לפי פרופ' שלו בחוזה על תנאי רגיל אין הקפאת חיובים ולכן אין הפרה צפויה כנידון ולכן יש לתת תרופות רגילות להפרה.
מכוח סעיף 39 ישנה חובה מובהקת לא להפריע לתנאי אך אין חובה למעשים פוזיטיביים. התרופה שסעיף 28 נותן היא קיום רעיוני של התנאי והחוזה יראה כתקף. אם אינו בר ביצוע הנפגע זכאי לתרופות בשל הפרה. סעיף 29- היה חוזה מותנה והתנאי לא התקיים תוך זמן סביר(אם לא נקבעה תקופה)-מתבטל החוזה אם זה תנאי מתלה ומתבטלת ההתנאה אם זה תנאי מפסיק.
פ"ד נתיבי איילון- כאשר יש תנאי שהצדדים לא רצו בו אך חייבים בקיומו. לפי דעה אחת תנאי מכוח החוק הופך חוזה כזה לחוזה על תנאי. לפי גישה שנייה זהו אינו תנאי אך מכוח היקש הוראות סעיפים 27,28 יחולו עליו. מעיון בחוזה והתנהגות הצדדים נלמד כי זהו חיוב חוזי ולא תנאי. זמן סביר להתקיימות תנאי (סעיף 29) נלמד מתוכן החוזה, כוונת הצדדים, התנהגותם והנסיבות.
פ"ד סוכנות מכוניות- תנאי מתלה או מפסיק יפורש לאור כלל הוראותיו של החוזה. מחדל נחשב כמניעת קיום התנאי במקום בו חובת תום הלב הייתה דורשת פעולה. חוזה על תנאי יכול להפוך מחייב מכוח שימוש בברירה.
פ"ד מפעלי ברוך שמיר- השאלה אם חיוב הוא תנאי מתלה תתברר מתוכן החוזה ומנסיבות הלוואי לכריתה. חוק החוזים קובע חזקה אך הצדדים יכולים להחליט אחרת. לפי ברק- העדר רישיון בניה הוא תנאי מפסיק.

הערה למשמעות המושג "חוזה על תנאי"- חוזה על תנאי הינו חוזה תקף ואף צד לא רשאי להכשילו.
חוזה לטובת אדם שלישי-סעיפים 34-38
מצב שבו יש חייב(הקונה) ונושה(המוכר) וישנו מוטב שאיננו צד לחוזה.  מוטב הוא אדם שהצדדים התכוונו במפורש או במשתמע להקנו לו זכות לתבוע משפטית את קיום החיוב על ידי החייב. זכות זאת נוצרת למוטב מרגע כריתת החוזה. סעיף 35 קובע שזכות זו יכולה להתבטל אם המוטב הודיע לאחד הצדדים על דחיית הזכות תוך זמן סביר לאחר שהודיעו לו. סעיף 34 קובע שהמוטב יכול לדרוש את הזכות מהחייב אבל יש נסיבות בהן יוכל לדרוש גם מהנושה(למשל אם הנושה חייב למוטב כסף מעסקאות קודמות והוא פורע אותו דרך הורבה לחייב לשלם את הכסף למוטב ולא לנושא דרך סעיף 48 לחוק).סעיף 36(א) –קובע שמרגע שנודע למוטב על זכותו לא ניתן לשנות את ההתחייבות אליו. סעיף 37 קובע שכל טענה שיש לחייב כלפי הנושה בקשר לחיוב תעמוד לו גם כלפי המוטב. חייב לא יכול להעלות נגד המוטב טענות הגנה משינויים מוסכמים בחוזה שבין החייב לנושה לאחר שנודע למוטב על זכותו. כל טענה אחרת שקשורה לחוזה הספציפי הוא יכול לטעון.
 פס"ד גרבוב נ' רשות הנמלים- ניתן לשנות את החוזה לאחר שנודע למוטב על זכותו במצבים מסוימים, וזאת כנראה מתוך שיקולים מסחריים סבירים, בתום לב ולא מתוך מטרה לפגוע בנמחה.
בתזכיר חוק דיני ממונות יש שינוי מסוים לעומת סעיף 36(א) וקובע שניתן לשנות את החוזה בין הצדדים גם לאחר היוודע למוטב על זכותו אם המוטב מקבל מתנה. סעיף 36(ב) מוציא מכלל 36(א) מקרים בהם המוטב אמור לקבל את החיוב לאחר מות הנושה. זאת מכיוון שאדם יכול לפי חוק הירושה לשנות את צוואתו ללא שום הגבלה.
האם המוטב יכול לתבוע פיצויים או רק אכיפה?
הפרשנות המקובלת אומרת שהוא יכול לתבוע גם פיצויים, בזאת תומך גם חוק התרופות שמגדיר את הנפגע כמי שזכאי לקיום.
חוזים מיוחדים
במקרים בהם יש חוזהויש בו יותר ממהות אחת יש שתי שיטות:

1. שיטת ההטמעה- אם אחת משתי המהויות היא מהות דומיננטית והמהות השנייה היא מהות משנית- הדין של המהות הדומיננטית יחול על כל חוזה כולו.
2. שיטת הצירוף- על כל אחת מהמהויות נחיל את הדין הרלוונטי לה, בחלק המקרים ניתן להשתמש בשיטה זו בחלק המקרים לא. הגישה המקובלת היא ששיטה זו נותנת בד"כ תשובה יותר הגיונית.
דוגמה להבדל שסיווג יכול ליצור-פס"ד זיקית עסק במפעל שעסק בצביעה של בדים, אך בעסקה שעשה עם חברה לייצור בגדי ים בצורה פגומה, ועלתה השאלה האם מדובר בעסקת מכר או בעסקת חוזה קבלנות. כאשר לפי חוק המכר לא היה לצד הנפגע זכות לתבוע (כי הם לא הודיעו על אי ההתאמה מיד) אך לפי חוק חוזה קבלנות היה מותר להם
בתזכיר חוק דיני ממנות נוקט המחוקק בשיטת הצירוף- חומרים שמספק הקבלן יחולו עליהם דיני המכר חומרים שהוא לא מספק- יחולו עליהם דיני הקבלנות
תרופות בשל הפרת חוזה

תלות בין חיובי הצדדים והשעית קיום (סעיף 43 לחוק החוזים)
רק בחיובים הדדים. בשנים קודמות בדקו מתוכן החוזה אם הצדדים קבעו הסדר כזה, כיום הפסיקה נוקטת גישה של תרופה.

יתרונות:עצמאית, הסיכון קטן יותר כי ההפרה תחשב פחות חמורה במקרה ויתברר שהדחיה לא הייתה מוצדקת, מגדיל סיכוי לפשרה, יוצר תמריץ למפר לחזור בו מההפרה(דורנר בארבוס)
השעיה של חיוב מאוחר בזמן, סעיף 43(א.2)- נפגע יכול להשעות חיובו אם תנאי לכך הוא שהנושה יקיים קודם את חיובו. בחיובים מדורגים נפגע יכול להשעות רק בתני שהתנו ביניהם תלות של החיוב השני בראשון. פ"ד אלטר משקף את הגישה הישנה, אם צדדים רוצים ליצור חיובי תלות, עליהם לומר זאת במפורש ולכן אם הם לא קבעו שהחיובים בו זמניים כנראה שהם לא התכוונו להתנות חיוביהם(חיובים עצמאיים)
השעיה של חיוב נוכח הפרת חיוב הצד השני בחיובים בו זמניים, סעיף 43(א.3)- איך יודעים מי המפר בחיובים הדדים? לפי פ"ד ג'רבי מי שאינו נכון לקיים חיובו הוא המפר.
השעית החיוב נוכח הפרה צפויה- בפ"ד שוחט ממלאת השופטת פורת את הלאקונה הנוצרת (הפרה צפויה מוסדרת בתרופות ואילו השעיית חיובים בחלק הכללי) ע"י סעיף 39, נפגע רשאי להשעות חיובו בשל החשש הפרה צפויה. בפ"ד מקור פיתוח עירוני נקבע כי בהפרה צפויה ממש קל וחומר שהנפגע יכול להשעות קיומו.

* תרופה זו ניתנת להפעלה רק אם החיוב המופר הוא חיוב עיקרי.
* קיזוז גורם לפקיעת החיוב, השעיית קיום דוחה אותו.

* בתזכיר חוק דיני ממונות יש הכרה בכך שחיוב מאוחר תלוי בחיוב המוקדם והפן התרופתי בא לידי ביטוי.
פ"ד דלתא הנדסה- השופטת דורנר קובעת שלא מסתכלים רק על טיימינג אלא גם לפי ההיגיון והשכל הישר, כל צד נכנס לחוזה בדעה שהשני יקיים חיוביו ולכן ההנחה הפרשנית תהיה שיש תלות.
פ"ד ארבוס- הופך את הלכת אלתר, כדי לשלול הנחה שהחיובים משולבים זה בזה יש למצוא הוראה מפורשת השוללת בחוזה. בחוזה אחיד קביעה שחיובים הם עצמאיים היא תנאי מקפח לפי סעיף 4(6). במקרה שצד מפר, יכול צד שני לקבל את הביצוע הלא תקין ולדרוש פיצויי התאמה ("אינטרס השקילות החוזית").
בע"א 2568/98 פטר נגד חממי- כאשר צד קיים את חיוביו העיקריים בחוזה(נמסרה כל הקרקע לקבלן,) אם הוא לא מקיים חיוב תפל/זניח, לא ניתן לדחות את החיוב העיקרי של הצד שכנגד. יש למסור את הדירות ולתבוע את התשלום.
· נושא דחיית קיום הוא עדיין עם חלקים רבים ריקים- ההסדר בחוק הוא מינימליסטי ויש שאלות רבות ללא תשובה ברורה : 
1. כמה זמן ניתן לדחות קיום, אם לא משלמים את החוב בכל מקרה האם לא צריכים לבחור בביטול /אכיפה או אחת התרופות ואפשר לדחות לנצח?  אין הסדר בפסיקה לגבי זה .
2. בדחיית קיום- הנפגע שבוי בידי מפר והמפר יכול להחליט מתי הוא מקיים – האם לא צריך לאפשר לנפגע זמן התארגנות הוא שהוא צריך לקיים מייד עם הודעת המפר? 
3.האם צריך לקיים איזשהוא יחס סביר בין החיוב המופר לבין החיוב הנדחה ? מה קורה אם שניהם חיובים עיקריים אך אין ביניהם פרופורציה ? האם עבור סכום קטן מאוד יכול מוכר לדחות את חיוב כל הממכר? 
חוק דיני ממונות: למשל סעיף 128 (א)- עוסק בניגוד לחוק של ימינו גם למצב של זכות לדחות חיוב אם התקיימה הפרה של הצד החייב לקיים את החיוב ראשון. כלומר ברירת המחדל היא שיש תלות בין החיובים (תוצאה אליה הגיעו כאמור בפסיקה- פס"ד ארבוס), הבדל נוסף מהחוק הנוכחי הוא שהחיוב יכול להידחות רק אם החיוב שהופר הוא עיקרי.

סעיף 128 (ב) עוסק בחשש סביר מפני הפרה ומאפשר דחיית קיום ודרישה של איזושהי ערובה לקיום על מנת לקיים את החיוב הדחוי. (העיקרון שמופיע בפס"ד שוחט).

וכן סעיף 497 לפרק התרופות מכיר בפן התרופתי של סעד דחיית הקיום.  
האינטרסים המוגנים ע"י התרופות המוענקות בדיני החוזים

המאמר של פולר ופרדו מנסה למפות את האינטרסים המוגנים:

אינטרס הקיום- האינטרס המובהק בדיני החוזים. העמדת הנפגע במצב בו היה אילו קוים החוזה, הרווח שהיה מופק מהחוזה. מוגשם ע"י אכיפה, פיצויים או שילוב ביניהם.

אינטרס ההסתמכות- 1. הסתמכות עיקרית- מה שצד לחוזה מוציא לצורך קיום התחייבותו החוזית. בחוזה הפסד הנפגע יעדיף את אינטרס ההסתמכות. 2. הסתמכות אגבית- הוצאות שהוציא צד בהסתמך על החוזה, אך לא לצורך קיומו. סעיף 10 לחוק התרופות מגביל פיצוי כזה רק לנזק סביר שעל המפר היה לצפות. מוגשם ע"י פיצויים.

אינטרס ההשבה- צד זכאי להשבה של משאבים שהועברו לצד השני לצורך קיום החוזה לפי סעיף 9 הקובע השבה בשל ביטול חוזה (סעיף 18(ב) קובע השבה בשל סיכול). לעיתים זו תהיה חופפת להסתמכות. 

אלו הם העיקריים, אינטרסים נוספים הזוכים להגנה בפסיקה: 1. נזקים תוצאתיים. 2. הפסדים שנגרמו כתוצאה מהתקשרות עם צד שלישי בהסתמך על החוזה. 3. אובדן הזדמנות אלטרנטיבית (בד"כ יפסק כחלק מחובת תום הלב). 4. פ"ד אדרס- פירות ההפרה שהפיק המפר כתוצאה מההפרה בנימוק עונשי. 5. אינטרס עונשי- לא הוכר אך בפועל ביהמ"ש נותן לעיתים נימוק הרתעתי (פ"ד מלון צוקים, פ"ד אדרס). בתזכיר חוק דיני ממונות ישנה הוראה במפורש של "פיצויים לדוג'". 6. "שחזור השקילות החוזית" (פ"ד ארבוס)- החוזה קוים באופן שונה ממה שהובטח והנפגע זכאי לפיצוי כספי שיעמיד אותו בהתאם לתנאי החוזה החדשים. ביצוע בקרוב שייך לאינטרס זה.

פ"ד מלון צוקים- שיקול דעת לפי סעיף 13 ניתן רק במקרה של נזק לא ממוני. מה במקרה של חוזה הפסד? לפי חשין לפי סעיף 10 לנפגע ניתנת הזכות לבחור בין פיצויים על אינטרס הקיום או ההסתמכות (אך לא על שניהם), נימוק הרתעתי למפר.פיצויי הסתמכות יכולים לעלות על פיצויי קיום(שזה מה שיקרה בחוזה הפסד) לפי מלץ סעיף 10 קובע פיצויי קיום, זהו האינטרס המובהק בחוזים, הנפגע יכול לקבל עד מקסימום שווי זה-פיצויי קיום לא יעלו על פיצויי הסתמכות-לכן בחוזה הפסד הנפגע לא יקבל פיצויי הסתמכות. במקרה זה לא הוכח האם מדובר בחוזה רווח או הפסד ולכן הוא פוסק הסתמכות. בחוזה רווח סכום ההסתמכות מגולם בתוך אינטרס הקיום. במקרה שהמפר גרם לנזק ראייתי, מניחים הנחה לטובת הנפגע ועל המפר להפריך טענה זו-על כן מלץ פוסק פיצויים במסגרת סעיף 10 שהם קיום ברוטו (קיום +הסתמכות ובכך אין חידוש)- אין כיום הכרעה מהו הדין. 
לא בכל מצב תינתן תרופה-למשל בשירותי תחבורה מציין ברק  שאי קיום תום לב יכול להוביל לשלילת תרופות מהנפגעה ,כמו כן אם ההפרה היא זוטרה וחסרת חשיבות יתכן ולא ינתנו תרופות.
בהנחה שיש לנפגע זכות לתרופות הוא בוחר לעצמו את "סל התרופות" וזאת לפי סעיף 2. אך גם עיקרון זה איננו מוחלט ויש מגבלות בין ברירת התרופות (ההבדל המהותי הוא בין אכיפה או ביטול) וצירוף התרופות (כשנפגע רוצה לצרף תרופות הוא צריך לעמוד ב-3 התנאים הבאים: 1. האם הוא זכאי לכל תרופה בפני עצמה 2. האם אין סתירה מהותית [פיזית או במהות המשפטית] בין התרופות- ביטול ואכיפה או אכיפה וניקוי מהמחיר 3. הנפגע לא יקבל יותר מן אינטרס הקיום שלו-כפל תרופה).

אכיפה ושיערוך (סעיפים 3, 4 לחוק התרופות)
אכיפה- זהו הסעד העיקרי בשל הפרה.
סייגים לאכיפה: 1. החוזה אינו בר ביצוע-מפורש באופן מצומצם. חריג לכך הוא ביצוע בקירוב. בפ"ד נחמני נפסק כי כאשר המתווה עליו הושתת ההסכם לא קיים החוזה אינו בר ביצוע. בפ"ד אשד יש שימוש בביצוע בקירוב כאשר יש חוסר תום לב מהותי מצד המוכר, אם הצדדים מסתפקים בביצוע בקירוב לא ניתן לומר שהחוזה אינו בר ביצוע. 2. כפיה לשירות אישי- פ"ד טכניקום קובע כי כאשר חוזה מצריך שיתוף פעולה של הצד השני לא ניתן לאכוף אותו. בפ"ד צרי הוכרה הגישה הישנה כי ההבחנה היא בין שירות ייחודי לעבודה שכל אחד יכול לעשות .בפס"ד מפעלי תחנות בה קבע ביהמ"ש מבחן אחר, והוא- האם מתקיימים יחסים על בסיס אישי בין המעביד לעובד. כי אם מבחן זה מתקיים לא ניתן להכריחם לעבוד ביחד. לרוב המעביד לא יוכל להשיג צו אכיפה כנגד העובד אך העובד יוכל להשיג צו אכיפה כנגד המעביד- מכיוון שבדר"כ החיוב של המעביד לעובד הוא איננו אישי (והמעביד לא יוכל לקבל צו אכיפה מפאת מקור הסייג- למנוע עבדות).

בחוזה קבלנות הכלל הוא שבדר"כ ,שאם מדובר במיומנות אישיות מיוחדות (זמר לדוגמה) לא ניתן לקבל צו אכיפה, אך אם מדובר במיומנות "רגילה" (אינסטלציה לדוגמה).
. 3. פיקוח בלתי סביר- בפ"ד עוניסון ביהמ"ש צמצם היקף זה, יש לבדוק האם אין הרבה מחלוקת והפיקוח סביר. מינוי כונס נכסים אינו בלתי סביר.
4. בלתי צודק בנסיבות העניין- גבולות הגזרה לשיקולי הצדק: א. התנהגות הצדדים להסכם. פ"ד גנץ קובע כי כאשר צד גרם למחדל, לעיתים הוא לא יזכה לאכיפה. ב. שיקולי צדק של טובת הציבור (פ"ד לוין). ג. במצב של עסקאות נוגדות אין מתחשבים בשיקולי צדק גלובאליים אלא בשיקולי הצדק בין הצדדים לחוזה(הקונה וצד א') ולכן גם לא מתחשבים בשיקולי צד של צד ג' (הקונה השני) (פ"ד ורטהיימר).ד. שיקולי צדק באכיפת חיוב כספי. פ"ד ג'רבי קובע שבמקרים חריגים (כגון מצוקה קשה של הנפגע- hardship) ניתן לשקול שיקולי צדק כנגד אכיפת חיוב כספי.
ובפס"ד אגד נ' אדלר נאמר כי אכיפה עם סייג שיקולי צדק מקבילה לנטל הקטנת הנזק לפיצויים או לחילופין אם הנסיבות מראות על כך שהאכיפה בלתי צודקת אז ניתן להתנות את האכיפה בתנאים שאחד מהם הוא צמצום היקף האכיפה). בטכניקום זה לא רלוונטי כי בית הספר גם ככה ממשיך ללמד ,זה לא משנה ילד אחד פחות או יותר אז אין דרך להקטין את האכיפה ולכן אפשר לדרוש תשלום מלא.
בתזכיר חוק דיני ממנות ישנה תופעה של האחדת התרופות בכל דיני החיובים כך שאכיפה תהפוך לתרופה בולטת גם בנזיקין, אולם בפועל התרופה הנוחה בנזיקין היא בדרך כלל פיצויים (ולכן קבעו שביהמ"ש לא יאכוף חיוב שנוגד את אופיו ובכל משאירה שיקול דעת רחב לביהמ"ש).
שיערוך באכיפה-
פ"ד רבינאי- לביהמ"ש סמכות להתנות אכיפה בשערוך מכוח סעיף 4 לחוק התרופות כאשר זהו תנאי המתחייב מן החוזה בנסיבות העניין.
פ"ד נוביץ- נמצא בשערוך בתקופה החוזית. השיקול המכריע בשיעור השערוך הוא עשיית צדק לשני הצדדים, גורמים נוספים יהיו התנהגות הצדדים לחוזה בקשר לקיומו או הפרתו לאחר כריתת החוזה, גודל הסכום שטרם שולם וחלקו היחסי בעסקה, שיעור ירידת ערך הכסף ומידתו. בחינת כלל מערכת העובדות.
ביטול החוזה (סעיפים 6, 7, 8, 9 לחוק החוזים תרופות)
ביטול הינו סעד עצמי הנתון לנפגע, אך יש בכך סיכון- כאשר זה מופעל שלא כדין צד יחשב כמפר.

כל עוד הנפגע לא הסתמך על ההפרה לצורך ביטול, המפר יכול לתקן את ההפרה וע"י כך לחסום את הביטול. הודעת הביטול צריכה להבהיר באופן חד משמעי את כוונת הביטול, פניה לביהמ"ש בתביעה להשבה או פיצויים הכוללים את רכיב ההשבה תחשב כהודעת ביטול.
סעיף 6 מבחין בין הפרה יסודית ללא יסודית. להפרה יסודית יש שני סוגים- כזו שנקבעה בחוזה או כזו שאם הנפגע היה רואה מראש הוא לא היה מתקשר בחוזה. תנאי בחוזה הקובע כי כל הפרה היא הפרה יסודית- בטל.
ההבחנה בין הפרה יסודית ללא יסודית רלוונטית רק לדרך הביטול (סעיף 7)- א. בהפרה יסודית הודע הביטול צריכה להיות תוך זמן סביר. בפ"ד עיריית מעלה אדומים נקבע כי אם הנפגע לא הודיע על ביטול תוך זמן סביר, בהנחה שלא ויתר על זכות זו, הוא צריך לתת ארכה לביטול אך ההפרה לא הופכת ללא יסודית. ב. בהפרה לא יסודית על הנפגע לתת ארכה של זמן סביר ואם לא תוקנה עליו לתת הודעת ביטול תוך זמן סביר. ביטול חלקי לפי סעיף 7(ג) נתון רק לנפגע מהפרה לא יסודית (נפגע מהפרה יסודית יכול לבחור בין ביטול מלא או חלקי).
סעיף 9 עוסק בחובת ההשבה לאחר הביטול. ההשבה צריכה להיות בערכים ריאליים ולנפגע שיקול דעת לבחור בין השבה ממשית או בעין (ערך כספי). בפ"ד גינזבורג נקבע כי לביהמ"ש שיקול דעת לפטור צד מחובת ההשבה למרות שזו הדדית משיקולי צדק. שימוש בסמכות זו יהיה במקרים נדירות מאוד.
פ"ד ביטון- האדם הסביר הוא ניטראלי לצדדים ולא מצד הנפגע כלומר הנפגע במקרים קיצוניים אלו יוכל לטעון להפרה יסודית מסתברת רק אם הודיע על הנסיבות לצד השני) והפרה יסודית מוסכמת (קביעה בחוזה שסעיפים כלשהם הם עיקריים לא אומרת שהפרתם תיחשב הפרה יסודית, רק אם הצדדים קבעו שהפרתם תיחשב יסודית- הפרתם תיחשב הפרה יסודית) , לא ניתן לקבוע תניה גורפת של הפרה יסודית מוסכמת
פ"ד הרשקו- בד"כ אי תשלום סכום כסף במועד בעסקת מקרקעין תחשב כהפרה יסודית מצד הקונה ועליו להראות שהנסיבות הצדיקו זאת. אי תשלום סכום יכול להפוך עם הזמן מהפרה לא יסודית ליסודית.
פ"ד גולן- משתמש בהלכת הרשקו, אי תשלום סכום גדול באיחור ממושך הינו הפרה יסודית.
פ"ד אבו זייד- התנהגות הצדדים יכולה להפוך הפרה יסודית ללא יסודית. ביטול חוזה בכפוף לסעיף 39.
פ"ד רונן חברה לבנין ופיתוח- מסירת הודעת ביטול שלא כדין הינה הפרה יסודית של החוזה.
פ"ד Micro Balanced Products- אם עבר הזמן הסביר להודעת הביטול, ההפרה נשארת יסודית אך מחייבת מתן ארכה. ישנם מקרים בהם גם בהפרה יסודית יש צורך במתן ארכה לתיקון בגלל הסתמכות הצד השני.
מה קורה אם עבר זמן סביר ולא ניתנה הודעת ביטול? הפסיקה קובעת (פס"ד שיכון ופיתוח נ' עיריית מעלה אדומים) שניתן להחיות את זכות הביטול אך הפעם חייבים לתת ארכה (אפילו אם ההפרה יסודית). כלומר אם ההפרה יסודית וחלף הזמן הסביר- יש לתת ארכה אך אין כפיפות לשיקולי צדק.
פיצויים (סעיפים 10-16 לחוק התרופות)
סעיף הפיצויים העיקרי הוא סעיף 10, כפי שאומר ברק באניסימוב- תורת הפיצויים היא לא מדויקת ואין לה כללים מדויקים.

אבל יש 3 כללים מנחים: סיבתיות (נזק נוצר מהפרה), ציפיות (במועד הכריתה היה ניתן לצפות את הנזק שייגרם מההפרה) והפיצוי צריך להעמיד את הנפגע במצב בו היה אילו קוים החוזה כראוי.

סעיף 10 כפוף לנטל הקטנת הנזק של סעיף 14 והפסיקה קובעת שהנפגע צריך לעשות מאמץ סביר (ואפילו סביר מינוס).

סעיף 11 לא כפוף לסעיף 14 (אבל השופט ריבלין בפס"ד אוסי אומר שכן יש לנהוג בתום לב בביטול). והוא קובע נוסחה- על הנפגע להוכיח רק את מחיר הנכס בחוזה ומחירו במועד ביטול החוזה

לא ניתן לתבוע על אותו ראש נזק לפי סעיפים 10 ו11 יחד.

ישנו רעיון של החלת עקרון הקטנת הנזק בפיצויים מסעיף 11 עפ"י עיקרון תום הלב. בפ"ד איינשטיין נקבע כי נפגע מחוזה שהופר לא צריך לשאת בנטל הקטנת הנזק ולהתקשר בחוזה בתנאים חדשים.

סעיף 13 עוסק בפיצויים על נזק לא ממוני. ביהמ"ש פוסקים בקמצנות לפי נזק כזה ולא מכירים בו בחוזים עסקיים. על הנפגע להוכיח סיבתיות וצפיות אך הוא פטור מהוכחת היקף הנזק.לא פוסקים לתאגיד וגם לא לחוזה בעל אופי מסחרי מובהק.
סעיף 15 קובע מסלול מקוצר לפיצויים ודורש רק הוכחת חוזה שהופר. היקף הפיצויים (פיצויי קיום) יהיה עפ"י מה שקבעו הצדדים. אם אין התנאה אחרת בחוזה, ניתן לתבוע בנוסף לפיצויים האחרים תרופות נוספות. סעיף 15(א) נותן לביהמ"ש את האפשרות להקטין את הפיצויים אם אלה נקבעו ללא יחס סביר, מה הייתה באופן אובייקטיבי הצפיות הסבירה של הצדדים בעת כריתת החוזה לגבי נזק. סעיף 15(ג) קובע שגם התנאה על חובת ההשבה שנקבעה ע"י הצדדים הינה פיצוי מוסכם.
פ"ד אמפא רום- במקרה שלא נקבע מחיר בחוזה, לא ניתן לעמוד על הנזק הכלכלי ולא ניתן לפסוק פיצויים עפ"י סעיף 11(א).
פ"ד אניסימוב- הוכחת שיעור הפיצויים ע"פ מבחן 'הוודאות הסבירה', יש לעמוד על השיעור המדויק כאשר ניתן. 
פ"ד EXIMIN- אשם תורם מקטין את היקף התרופה.
פ"ד מלון צוקים- לפי מלץ סעיף 10 עוסק באינטרס הקיום. לפי חשין גם בפיצויי הסתמכות. –ויכוח באוביטר.
פ"ד חשל- ביהמ"ש יפחית פיצויים מוסכמים לפי סעיף 15(א) רק במקרה קיצון בו אין יחס סביר בין הסכום לצפיות.
הפרה צפויה (סעיף 17 לחוק התרופות)
פ"ד אברהם- כאשר לא נקבע מועד לקיום חיוב, ניתן ללמוד מנסיבות העניין על כוונת הצדדים לבצע את החוזה.
פ"ד דלתא הנדסה- נפגע רשאי לעכב חיוביו (גם אם אינם חיובים שלובים) בשל הפרה צפויה בתנאי שיוכיח כי הוא נכון לקיים את חיובו בכל עת והצד השני הוא שמעכב. הפרת חוזה ע"י נפגע מהפרה צפויה אינה שוללת ממנו אכיפה אלא זו תישקל באיזון בין האינטרסים של הצדדים לצורך מתן סעד זה.
פ"ד בנק איגוד לישראל- לנפגע מהפרה צפויה הברירה לבחור בין מס' חלופות: 1. קבלת ההפרה הצפויה. 2. ביטול החוזה בשל ההפרה. 3. דחיית ההפרה ועמידה על זכותו החוזית. חובת הקטנת הנזק חלה על הנפגע מרגע שבחר לקבל את ההפרה. אם הצד שקיבל הודעה על הפרה צפויה מחליט לחכות עד מועד הביצוע החוזי, תחושב לו ההשבה בהתאם למצב הנוצר בעת ההפרה החוזית ולא ההפרה הצפויה.
צירוף תרופות- 
סעיף 2 לחוק התרופות קובע את זכאותו של נפגע מהפרה לתרופות. הפסיקה הבהירה עניין זה במהלך השנים.

עקרונות צירוף התרופות: 1. בודקים ביחס לכל תרופה האם הנפגע זכאי לה מכוח החוק. 2. בודקים האם אין סתירה מהותית בין התרופות שרוצים לצרף. 3. בודקים שאין כפל פיצוי- שתי תרופות המפצות על אותו ראש נזק.
ניתוח תרופתי-

כאשר יש צורך לבדוק האם נעשתה הפרה קודם כל בודקים האם נכרת חוזה? האם זה תקף? האם היה תקף אך בוטל כדין? אם כן, האם הייתה הפרה? הפרה צפויה? אם הייתה הפרה יש צורך להתאים תרופה.
טענות הגנה כנגד תרופות:
ויתור- יכולה להיות הפרה של החוזה ובמפורש או במשתמע הנפגע ויותר על התרופות או חלקן. בפ"ד עיריית מעלה אדומים נקבע כי כאשר חלף הזמן הסביר והנפגע החליט לבטל את החוזה עליו לתת ארכה גם אם מדובר בהפרה יסודית, זהו ויתור על מופע מסוים של התרופה. בפ"ד דלתא הנדסה לעומת זאת נקבע כי בהתנהגות החברה היה משום ויתור על התרופות.
סיכול- סעיף 18 לחוק התרופות. בסיכול לא ניתן לתבוע אכיפה או פיצויים אלא רק ביטול והשבה (בכפוף לשיקולי צדק) וטענה זו נדחית לרוב בביהמ"ש כיוון שיסוד הצפיות מתפרש בצורה מצומצמת. בפ"ד כץ למשל נקבע כי פרוץ מלחמה בישראל היה דבר הניתן לצפיות. בשנים האחרונות ישנה גישה ריאליסטית יותר וביהמ"ש עוברים ממבחן הצפיות למבחן הסיכון וזו משתקפת בפ"ד רגב (סיכול ותו"ל מאוד דומים אך בתו"ל ניתן להשאיר את החוזה חרף שינוי הנסיבות ובסיכול לא). פ"ד בן אבו מאמץ את גישתו זו של אנגלרד, לא צפיות אלא האם נלקח בחשבון במאורע באופן בו התרחש והשפעתו על חיובי החוזה. טענה דומה לסיכול היא של חוזה לא שפיט שבו לא ניתן לקבל אכיפה או פיצוי.
אשם תורם- למרות ההפרה, המפר לא יהיה חייבת בתרופות או זכאי בהיקף מצומם בגלל אשם תורם של הנפגע, הלכה זו נקבעה בפ"ד Eximin וגם בבג"צ שירותי תחבורה. השימוש בטענה זו תהיה בד"כ כנגד פיצויים כיוון שזו ניתנת לכימות. בביטול יהיו לכך מס' השלכות- א. סיווג ההפרה. ב. חלק משיקולי הצדק בהפרה לא יסודית. ג. היקף ההשבה לפי פ"ד גינצבורג הנובע מדיני עשיית עושר ולא במשפט. באכיפה אשם זה יבוא במסגרת סעיף 3(4) הקבע שיקולי צדק באכיפה. 
נטל הקטנת הנזק- סעיף 14 לחוק התרופות. חל על מצבים שלאחר ההפרה בעוד אשם תורם חל גם על לפני ההפרה. דוקטרינה זו נבלעת בתוך האשם התורם. נטל זה חל רק על סעיפים 10, 12, 13 לפיצויים. סעיף ב' מסדיר שיפוי על הוצאות סבירות שנעשו למען הקטנת הנזק (גם אם זה לא נמנע בסופו של דבר).
עיקרון תום הלב- עקרון על, בבג"צ שירותי תחבורה קובע ברק כי התנהגות של נפגע יכולה לעיתים לשלול ממנו תרופה באופן חלקי או מלא. לפי פרופ' דויטש ביטול חוזה בשל הפרה יסודית יהיה כפוף לתו"ל וזה יכול לשלול זכות לתרופה מסוימת.
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