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מחברת בחינה – דיני חוזים


כשרות משפטית

כשרות לזכויות וחובות- כל אדם מגמר לידתו עד מותו. בהצעת דיני ממונות - גם לתאגידים.

כשרות לפעולות משפטיות- כל אדם, זולת אם נשללה ממנו כשרות בחוק. (קטינים ופסולי דין)
קטין-  אדם בגיל שמתחת ל18. פסול דין אדם שמחמת מחלת נפש או ליקוי בשכלו אינו מסוגל לדאוג לענייניו.
אם קטין / פסול דין כורת חוזה ללא אישור נציגו:
ס' 5 רמת הגנה בינונית – חוזה תקף, אך ניתן לבטל אותו (פגם בכשרות)
ס' 6 רמת הגנה נמוכה- חוזה תקף, לא ניתן לבטל.
ס' 6א רמת הגנה גבוהה- חוזה בטל
ס' 7 רמת הגנה גבוהה מאוד – אין תוקף לחוזה, גם אם הנציג אישר. רק ביהמ"ש יכול לאשר.
פעולות שדורשות אישור בימ"ש:  
1. פעולה בעלת ערך כלכלי גבוה
2. פעולה בעלת אופי של מתנה
3. פוטנציאל לניגוד עניינים בין הנציג לחסוי 
בדיני ממונות - שהגנות דיני הכשרות יחולו גם על אדם שלא הוכרז פסול דין אם מצבו הנפשי הוא כזה שאילו היו פונים לבימ"ש הוא היה מוכרז פסול דין, ובלבד שהצד השני לחוזה ידע / היה עליו לדעת על מצבו הנפשי.  

כריתת חוזה- הצעה וקיבול
היסודות הנדרשים להצעה:

· פניה של אדם לחברו – החצנה של הרצון 

· העדה על גמירת דעתו של המציע
· ההצעה צריכה להיות מסוימת דיה
היסודות הנדרשים לקיבול:

· הודעה של הניצע שמקבל את פניית המציע

· העדה על גמירת דעתו של הניצע
· הקיבול צריך לחפוף באופן מדויק את ההצעה (אחרת – לא מדובר בקיבול)
העדה על גמירת דעת 

גמירת דעת היא כוונה ליצור יחסים משפטיים, תנאי מקדמי לכריתת חוזה.
סימנים שמעידים על ג"ד: חתימה, תוכן החוזה (רמת פירוט גדולה), התנהגות צדדים בעת הכריתה ולאחריה. מבחן אובייקטיבי (פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט): איך האדם הסביר היה מפענח את הסימנים הללו. 
חוזה שנכרת למראית עין בלבד בטל- אין כוונה ליצור יחסים משפטיים וגמירת דעת. 

העדה על גמירת דעת צריכה להתקיים במועד כריתת החוזה. 

העדה על גמירת דעת צריכה להתבצע עד הרגע שההצעה הגיעה לניצע. ברגע שיש העדה על גמירת הדעת מצד הניצע, והוא קיבל את ההצעה, המציע כבר לא יכול להתחרט. זה הרגע שבו נכרת החוזה במקרה הזה.  

מסוימות

הדרישה למסוימות היא דרישה לכמות פרטים מספקת. 
פס"ד זנדבק נ' דנציגר- אם אין ג"ד, אין צורך לבדוק את יסוד המסוימות.

פס"ד רבינאי נ' מן-שקד- דגש על גמירת הדעת יותר מאשר על מסוימות. ביהמ"ש ישלים פרטים חסרים.

דורנר בפס"ד בית הפסנתר- העדר מסוימות לא ישמש עילה לצד בחוזה להתשחרר מחוזה שנטל על עצמו מתוך גמירת דעת.
מנגנוני ההשלמה כשיש חסר בחוזה: 1.מנגנון מוסכם- צדדים קבעו מראש את הדרך שבאמצעותה יושלם החסר. 2. ביצוע אופטימלי- אחד הצדדים מאוד מעוניין בקיום החוזה ומאפשר לצד השני את האפשרות הכי טובה עבורו. 3. לפי נוהג (קיים/ מקובל) 4. הוראות חוק דיספוזיטיביות. 
הצעה לציבור- פס"ד קרליל, ש.ג.מ חניונים נ' מדינת ישראל: קיבול יכול להיעשות בהתנהגות, נכרת חוזה.

עד מתי יכול המציע לחזור בו מהצעה? מרגע שהניצע מוסר את הודעת הקיבול, אין למציע אפשרות לחזור בו. אם המציע קבע שהוא לא יכול לחזור בו מההצעה ("עד גמר המלאי"), או שקבע מועד לקיבולה (הצעתי בתוקף עד לתאריך) – הצעה בלתי חוזרת/ הצעה בלתי הדירה–מהרגע שההצעה נמסרה אין אפשרות לחזור בו. 
נוה עם נ' יעקובסון המציע בכל זאת חוזר בו מהצעה בלתי חוזרת. ביהמ"ש קבע שהניצע יוכל לקבל את ההצעה למרות זאת. 
מתי הצעה פוקעת?

· כשהמציע חוזר בו מהצעה, ובלבד שהוא עושה זאת במועד.
· בחלוף זמן מסוים (זמן סביר, או הזמן שנקוב בהצעה)
· סעיף 4.1 כאשר הניצע דוחה אותה או שעבר הזמן לקבלה.

· סעיף 4.2 כשמת המציע או הניצע, או שנעשה אחד מהם פסול דין, או שהוטל על אחד מהם כינוס נכסים או פירוק - אך ורק אם הוא מתרחש לפני שהניצע נתן את הודעת הקיבול. דיני ממונות- נקודת הזמן הקובעת: בהצעה בלתי חוזרת- עד המועד שבו ההצעה נמסרה לניצע. בהצעה רגילה- לפני שהניצע נתן הודעת קיבול.

קיבול - ניתן לבצע קיבול בהודעה / בהתנהגות.
שתיקה יכולה להיחשב כקיבול אם זה נקבע בחוזה קודם לכן. בהצעה מזכה- שתיקה היא קיבול, וניצע שלא מעוניין לבצע קיבול צריך באופן אקטיבי לדחות את ההצעה. שינוי הצעה = הצעה חדשה. הניצע רשאי לחזור בו מהקיבול בהודעה למציע, כל עוד הודעת הקיבול לא הגיעה למציע. 

ס' 8(ב)- במקרה שהודעת הקיבול נמסרת באיחור למציע, מסיבה שאינה תלויה בניצע ולא היתה ידועה לו, החוזה נכרת. אם מייד עם מסירת הקיבול המאוחרת הודיע המציע שהוא דוחה את הקיבול- לא נכרת חוזה. 
צורת החוזה

ס' 23 – צורת החוזה: בע"פ, בכתב- אלא אם נקבע אחרת עפ"י חוק / הסכם בין הצדדים.דרישת כתב בחוזה:
1. דרישת כתב ראייתית- חוזה בע"פ תקף, אך בסכסוך שיגיע לבימ"ש קשה יהיה להוכיח אותו. החוזה יכול להיעשות בע"פ או בשלב מאוחר יותר כל עוד יש מסמך כלשהו המוכיח כי נכרת חוזה. אהרונוב נ' אהרונוב-אפשר להוסיף למסמך מידע באמצעות ראיות עובדתיות חיצונית- הדבר מזכיר דרישת כתב ראייתית.
2. דרישת כתב מהותית- אם החוזה נעשה בע"פ אין לו תוקף. פס"ד גרוסמן נ' בידרמן עסקת מקרקעין מחייבת כתב. המסמך הכתוב צריך להתקיים בעת כריתת החוזה. פס"ד קפולסקי - כל פרטי החוזה צריכים להימצא במסמך הכתוב. רבינאי נ' מן שקד -דרישת הכתב נשארת מהותית, מצטמצם היקף הפרטים ההכרחיים לצורך קיומה. הצעת חוק דיני ממונות מחילים את דרישת הכתב המהותית גם על  מכירת זכות במקרקעין.

חתימה איננה חלק מדרישת הכתב. עם זאת, חתימה בעסקת מקרקעין מעידה על גמירת דעת ולכן דרושה. 
ביהמ"ש מקל בדרישת הכתב כשמדובר ביחסים קרובים.
קלמר נ' גיא - השופט זמיר(מיעוט): לא משתמש בעקרון תו"ל: יש לשמור עקרון זה למצבים קיצוניים במיוחד. פר-פרפורמנס: כאשר יש דרישת כתב והחוזה קוים בפועל (נבנה בית)- דרישת הכתב מיותרת. 
עמדתו של ברק הפכה להלכה: כאשר חוסר תו"ל קיצוני של אחד הצדדים גרם לכך שלא התקיימה דרישת הכתב, וכתוצאה מכך ביהמ"ש קבע שהחוזה לא תקף (תיגרם בכך תוצאה מאוד בלתי צודקת)– יכול ביהמ"ש לומר שהחוזה תקף (למרות שנעשה בע"פ). חוסר תום לב מתגבר על כתב. 
שם טוב נ' פרץ אם מוכיחים לבימ"ש מהן הנסיבות שבגללן אין את הראיה הטובה ביותר ביהמ"ש מאפשר להעביר ראיה פחות טובה. 
זיכרון דברים – שלב מקדים לפני הנוסח הסופי לחוזה. האם נחשב חוזה? תלוי אם יש הצעה וקיבול תוך ג"ד ומסוימות, לעיתים דרישת צורה. נוסחת הקשר היחס בין זיכרון הדברים לבין החוזה המפורט שייערך בהמשך. 
מו"מ לכריתת חוזה
ס' 12 החובה לנהוג בתום לב ובדרך מקובלת במו"מ לכריתת חוזה- בהצעת חוק דיני ממונות נמחקו המילים "דרך מקובלת"- חובת תו"ל היא אובייקטיבית. החובה מוטלת על מי שמנהל בפועל את המו"מ, למרות שהוא עצמו לא צד לחוזה (עו"ד למשל). שלוח שהפר חובת תו"ל חשוף לתביעה אישית (מנהל חברה למשל- שלוח של החברה) שלוח חב חובת נאמנות לשולח, במידה ולא ימלא את הוראותיו, הוא הפר חוזה. אם שולח מורה לשלוח להתנהג בחוסר תו"ל- הפתרון לוותר על השליחות.פנידר נ' קסטרו, שמגר מדגיש שחובת הנאמנות לא תשמש לשולח כטענת הגנה, כשהצד השני (השלוח) יטען נגדו על הפרת חובת תו"ל. חובת תו"ל היא קוגנטית -לא ניתן להתנות עליה. מאחוריה עומדים שיקולים ציבוריים, נועדה ליצור נורמות חברתיות והתנהגותיות בשוק כולו. פס"ד בית יולס- השופט שמגר (מיעוט!) – הפרת שוויון בין משתתפי מכרז פרטי היא הפרת חובת תו"ל.

האם כל הפרה של חובת תום הלב היא גם פגם בכריתה? לא, יש זיקה הדוקה בין הנושאים. מרבית העילות: הטעיה, כפיה, עושק, 14(א) הם גם מצבים של הפרת חובת תום לב. ספקטור נ' צרפתי- בס' 12 יש חובת גילוי כללית. הפרה שלה היא בסיס לעילת הטעיה (ס' 15).
גנז נ' כץ - מחלוקת בין שופטי הרוב לבין השופט קדמי לגבי השאלה: אם גנז לא מצליח לשכנע את ביהמ"ש שהתקיימו יסודות עילת העושק, האם הוא יכול במקום זה לטעון להפרת חובת תו"ל במו"מ?הרוב: אם המצב לא הגיע כדי עושק, אין עילה לטעון להפרת חובת תו"ל. משתי סיבות: 1. מהותית- אם נאפשר לטעון להפרת חובת תו"ל בלי שהתקיים עושק, עילת העושק מיותרת. 2. פרוצדוראלי-  טענת הפרת תו"ל נטענה לראשונה בעליון, לצד השני אין אפשרות להתגונן בפניה.

יש הבדל בין העילות: עילת הפרת חובת תו"ל מאפשרת רק פיצויים, עילת העושק מאפשרת ביטול החוזה. 
הפרה של חובת תום הלב:
א) גילוי מידע – גישה ישנה- "יזהר הקונה".סעיף 12 שינה אותה. האם חלה חובת גילוי או לא? תלוי ב:
1. סוג החוזה- יש הבדל בחוזים בין שני פרטים לבין חוזה בין אדם לחברה.
2. טיב היחסים בין הצדדים- ביחסי אמון (משפחה), יש הסתמכות רבה יותר. חובת הגילוי רחבה יותר.
3. אופי המידע- ככל שהמידע נגיש יותר וקל יותר להשגה, כך חובת הגילוי שתוטל נמוכה יותר ולהיפך. 
4. נסיבות מיוחדות- קינטסלינגר נ' אליה- הטילו חובת גילוי רחבה בין זרים, בחוזה לא צרכני, על מידע פומבי. מה שהכריע הוא הנסיבות: אליה יזם את הפנייה, הוא זה שנסע ושכנע אותה למכור את הקרקע, אליה עוסק בעניינים האלה. בנסיבות מיוחדות כאלה הן על גבול חוסר הגינות קשה.

ב) פרישה ממשא ומתן - הפסקת מו"מ היא צעד לגיטימי בד"כ. סיבה לא עניינית יכולה להתפרש כחוסר תו"ל. ג) ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות
4) ניצול מצוקה
5) דרישה בעייתית ידועה מהתחלה שנאמרת רק בסוף המו"מ  (זוננשטיין נ' גבסו)
ד"נ בית יולס נ' רביב משה - הפרת חובת שוויון במכרז פרטי אינה מהווה הפרה של חובת תו"ל, אין חובת שוויון במכרז פרטי בהעדר התנאה ספציפית לכך. קל בניין נ' ע.ר.מ רעננה- הזוכה במכרז היתה חברה שלא השתתפה בו, לכן זו הפרה של חובת השוויון ושל חובת תו"ל. 
האם יש חובת שוויון עקרונית במשפט פרטי מכוח חובת תו"ל? גישה ראשונה, העקרונות החשובים הם חופש הקניין והחוזים ולכן אין חובת שוויון. גישה שנייה, ברק בקסטנבאום, יכול להיות שיש חובת שוויון במו"מ. 
התרופות במקרה של הפרת חובת תו"ל 

ס' 12(ב)- מבחין בין שני מקרים: הפרת חובת תו"ל במו"מ שגרמה לכך שלא נכרת חוזה, מו"מ שבו נכרת חוזה אך תוך הפרת חובת תו"ל. היקף הפיצויים יהיה שונה. פיצויים לפי ס' 10,13,14 בשינויים מחויבים: ס' 14 נטל הקטנת נזק. נפגע מהפרה שנגרם לו נזק צריך לנקוט אמצעים סבירים להקטנת נזקו. ס' 13 לחוק התרופות - נזק שאינו ממוני, שלא ניתן לאמוד במובן כספי, למשל: עוגמת נפש. ס' 10 – סיבתיות וצפיות.

הופרה חובת תו"ל וכתוצאה מכך לא נכרת חוזה
הפסיקה הראשונה קבעה פיצויי הסתמכות להפרה כזו- הוצאות שהנפגע הוציא לצורך המו"מ, להעמיד אותו במצב כאילו לא היה מתחיל מו"מ. פס"ד קל בניין (השני)- יש קושי לבסס עובדתית את הקשר בין הפרת חובת תו"ל לכך שלא נכרת חוזה.                                                                                                   התפתחות: שיכון עובדים נ' זפניק – הש' בן פורת: 1) הרשימה בס' 12ב אינה רשימה סגורה של תרופות. תו"ל היא נורמה פתוחה. 2) תרופה חדשה- אשם בהתקשרות: אם היתה הפרה משמעותית של חובת תו"ל, שהתרחשה בשלב סופי במו"מ, ואחד הצדדים בחוסר תו"ל מונע את כריתת החוזה, אז ניתן לראות את החוזה כאילו נכרת. פס"ד קלמר נ' גיא- עסקה במקרקעין, יש הצעה ויש קיבול, חסר כתב. מכוח האשם בהתקשרות ניתן לראות כאילו התקיים. פס"ד הפך את האמרה של בן פורת להלכה- תום לב מתגבר על כתב באמצעות עיקרון אשם בהתקשרות (החוזה נכרת למרות היעדר החוזה הכתוב). פס"ד קל בניין (השני)- הופרה חובת תו"ל בשלב הסופי של המו"מ, כשידועים התנאים. היה חסר רק הקיבול. המחוזי פסק פיצויי הסתמכות- העלויות שנגרמו להם מניהול המו"מ. בפנייתם לעליון, השופט ברק נותן פיצויי קיום. הוא לא הפעיל אשם בהתקשרות (משאיר את זה למקרים חריגים מאוד, גם ב עלריג נכסים נקבע כך), אמר שלא נכרת חוזה, ועדיין מדובר בשלבי מו"מ. לכן הוא נותן תרופות מכוח 12ב- המפנה לס' 10- ניתן לקבל פיצויי קיום, כאשר ההפרה התבצעה בשלב מאוחר של המו"מ. 

יש 3 מסלולים להפרת תום לב במהלך מו"מ: 

1. לא נכרת חוזה בגלל הפרת תום לב ולכן יש פיצויי הסתמכות בלבד.
2. ברק בקל בניין- החוזה לא נכרת אבל בהפעלת 12(ב) יש פיצויי קיום (זו הדרך העדיפה ע"י ביהמ"ש).

3. אשם בהתקשרות – כאילו כן נכרת חוזה ויש פיצויי קיום (רק במקרים קשים בהם התרופה הכספית לא תעשה צדק אלא נזקקים לאכיפת החוזה).

הפרת חובת תו"ל וכתוצאה מכך נכרת חוזה

1. ביטול החוזה שנכרת בעקבות פגמים בכריתה (השבה + פיצויי הסתמכות) -

אם הפרת תו"ל עולה לכדי פגם בכריתה, ניתן לבטל את החוזה מכוח עילת הפגם. התרופה הנלוות לביטול היא השבה מכוח ס' 21. פרג' נ' מיטל –הייתה הטעיה, הביטול לוקח זמן, ערך הדירות ירד בצורה משמעותית וערך הכסף עלה. הקונים מחזירים דירה ששווייה קטן בהרבה מהסכום שהמוכר היה צריך להחזיר לקונה. הקונים הרוויחו מהביטול. המוכרים ביקשו מביהמ"ש להתערב להשבה חלקית וליצור איזון, ביהמ"ש סירב כי המוכרים הטעו, נהגו לא בתו"ל.
2. הנפגע בוחר שלא לבטל את החוזה, או לא יכול לבטל (פיצויים) - הוא רוצה את החוזה, ואת הפיצויים. מהו היקף הפיצויים? ניתן לנסות לעבור מנתיב של פגם בכריתה לנתיב של הפרה. אם הנפגע מצליח לשכנע בביהמ"ש, שהמצג הכוזב הטרום חוזי הפך במשתמע לחלק מהחוזה הוא יכול לתבוע פיצויי קיום, התקיימה הפרה. פס"ד אלרומלי- מה שהוצג לקונה בזמן המו"מ באמצעות דגם, פרוספקט-הופך להיות חלק מהחוזה. מצג טרום חוזי נכנס אל תוך החוזה וכך יש הפרה. ניתן לקבל פיצויי קיום, כאילו החוזה קוים בהתאם להבטחה הטרום חוזית.   
פגמים בכריתת חוזה

כשעוסקים בפגמים בכריתה מדובר בחוזה שניתן לביטול (חוזה בטל- נוגד את תקנת הציבור, חוזה בלתי חוקי). מתקיימים קשרי גומלין הדוקים בין פגמים בכריתה ובין עקרון תום הלב.

הטעיה ס' 15

1. קיום חוזה
2. טעות – טעות היא פער בין האמונה ובין המציאות (ג. שלו). טעות בחוק- אחד הצדדים או שניהם טעו לגבי הבנת המצב המשפטי, ועל בסיס חוסר ההבנה הזה כרתו חוזה (כנפי, ארואסטי). טעות בעובדה- דוג': קבלן קנה שטח וחשב שיכול לבנות 16 דירות, בפועל יכול 12. טעותו נעוצה בתכונות השטח- לא בחוק. (ספקטור) טעות אופרטיבית, ולא טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה (אז החוזה תקף). מהי טעות בכדאיות העסקה?
· השופט אשר בספקטור נ' צרפתי- טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה נוגעת אך ורק לשווי.
· פרופסור טדסקי- מבקר את גישתו של השופט אשר: אפליה- תכונות בממכר לא גורמות לטעות אופרטיביות ואילו שווי כן. טדסקי טוען שהאבחנה נוגעת בציר הזמן- טעות בכדאיות היא טעות ביחס להתפתחות עתידית. טעות שנוגעת בעבר או בהווה- היא טעות אופרטיבית. 
· פרידמן במאמרו "הסיכון החוזי"- גישת הסיכון- בכל חוזה הקצאת סיכונים בין שני צדדים. טעות בכדאיות העסקה היא טעות שהטוען לה, הוא זה שלקח מראש את הסיכון לגביה. (ארואסטי נ' קאשי) 
· אנטוני קרונמן (גישה משלימה)- האחריות על הסיכון היא על המונע הזול.
3. הטעיה- מסר טרום חוזי כוזב. מסר יכול להיות חלק מהחוזה, התנהגות, חצאי אמיתות וכו'.  
הטעיה במעשה: אקטיבית, לא נדרשת חובת גילוי.

הטעיה במחדל: פסיבית, אי גילוי עובדות. קשה יותר להוכחה מבחינה ראייתית. מה היקף חובת הגילוי? 
ספקטור נ' צרפתי הויכוח בין אשר ולנדוי:

· הש' אשר מטיל חובת גילוי בהיקף רחב מאוד. אם צד לא גילה, הוא פעל בחוסר תו"ל. 
· הש' לנדוי מעודד אי התערבות- גישת "ייזהר הקונה". יש גבול לתפקיד האפוטרופוס שממלא ביהמ"ש. גישה המצמצמת באופן מובהק את חובת הגילוי.
גישתו של קרונמן- יש לגלות מידע שהושג באקראי, אין חובת גילוי על מידע שהגיע כתוצאה ממאמץ, מחקר.
חובת הגילוי נובעת משלושה מקורות:

1) דין- חוקים חיצוניים לדיני חוזים (חוק מכר, מקרקעין),  חוק החוזים עצמו- ס' 12 חובת תו"ל.
2) נוהג- האם קיים נוהג ספציפי בתחום? פרקטיקה רווחת ומקובלת
3) נסיבות
היסוד הנפשי הנדרש להטעיה במעשה: לפי שלו ניתן להטעות ברשלנות (הנהון/לחיצת יד וכו'). בפסיקה נקבע כי יש מודעות, אין רשלנות.
4. קשר סיבתי כפול
· ההטעיה הובילה לטעות.
· הטעות הובילה להתקשרות.
טעות ס' 14 
ס' 14(א) מאפשר ביטול אוטונומי בעוד 14(ב) מאפשר ביטול באמצעות ביהמ"ש. 
יסודות עילת הטעות: 

1. קיום חוזה. 

2. טעות אופרטיבית (עם סייג, טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה) 
3. יסודיות הטעות - יסודית, חמורה, מהותית ושורשית. לא ניתן לבטל חוזה מחמת טעות אם הטעות אינה יסודית. ס' 14א- אדם סביר במבחן האובייקטיבי לא היה מתקשר בחוזה אם היה מודע לטעות.
4. קשר סיבתי- בודד ולא כפול כמו בהטעיה: הקשר צריך להיות בין הטעות לבין ההתקשרות בחוזה.
5. "ידיעת הצד השני על כך". תנאי זה יוצר את ההבחנה בין 14א (טעות ידועה), לבין 14ב (טעות לא ידועה). מה פירוש הביטוי "על כך"?: 
· פרופ' צלטנר- הצד השני צריך לדעת על קיומו של פער בין האמונה לבין המציאות. 

· פרופ' שלו- עמדה שאומצה בפסיקה. הצד השני צריך לדעת גם על הטעות וגם על היסודיות. צריך לדעת על קיום פער בין האמונה לבין המציאות, ושמדובר בפער מהותי ומשמעותי. 
· השופטת בן פורת- פס"ד כנפי: הצד השני צריך לדעת רק על היסודיות ולא על הטעות. איך ניתן לדעת על יסודיותה של טעות בלי לדעת על קיום הטעות? זה מבחן תיאורטי: בלא קשר למקרה העובדתי, האם ידע או לא על הטעות, כעניין של מדיניות משפטית יוחלט על מקרה נתון האם טעות מסוימת היא עילה לביטול או לא. השופט אור לא מסכים לגישה הזו בפס"ד כנען, והוא בוחר בגישה של פרופ' שלו. הגישה של בן פורת מרחיבה מאוד את ס' 14א. 
פס"ד ארואסטי – התפתחות מאוחרת של הדין הופכת את ההסכם לכזה שיש בו טעות ביסודו. ביהמ"ש קבע שלקונים אין זכות לבטל את ההסכם: מדובר על קונפליקט נקודתי (בניגוד לכנפי), היתה טעות בכדאיות העסקה- הסכם הפשרה הוא לקיחת סיכון- לפי גישתו של פרידמן.
השיקולים לביטול- שיקולי צדק בין הצדדים:
א) מאזן התוצאות האפשריות- הנזק שייגרם לטועה מאי ביטול החוזה מול הנזק שייגרם לצד השני מהביטול. 
ב) בחינת האשם היחסי של שני הצדדים (אין אשמים, טעות שלא ידעו עליה הצדדים)- ככל שאשמתו של הטועה גדולה יותר, כך ביהמ"ש יטה שלא לבטל את החוזה.

ג) חלוף משך הזמן, צריך לראות כמה זמן עבר מהכריתה ושמדובר בזמן סביר מהיוודע הטעות.
ביטול אוטונומי, כמו כל פעולה אוטונומית במסגרת דיני החוזים, הוא סכנה. ברגע שצד מבטל אוטונומית את החוזה, הוא לוקח את הסיכון שאם טעה בהערכה ולא נכנס בדיוק לס' 14א או 15 הוא נחשב כאילו מפר חוזה. 
מדרג הפסול המוסרי: ס' 15 הכי חמור (הטעיה), ס' 14(א) (טעות בצד אחד), ס' 14(ב) (טעות בשני הצדדים).
כפיה ס' 17
בכפייה, פערי הכוחות נוצרים מעצם התנהגותו של הצד הכופה. כפיה מצמצמת את מרחב הבחירה. 

יסודות עילת הכפייה: 
1. קיום חוזה

2. כפייה- 
· כפייה באיום- גרימת נזק פיזי, רכושי, למעמדו של אדם, למוניטין שלו 
· כפייה בכוח
3. קשר סיבתי - בין הכפייה להתקשרות בחוזה

אין דרישה ליסודיות, חומרה, דבר שורשי ומהותי. 

פרופ' שלו (לא אומצה בפסיקה)- כפיה היא התנהגות של עוולה נזיקית או עבירה פלילית. רק איום להפרת חוזה הנובע בנסיבות בלתי סבירות נחשב כפיה שמקנה זכות ביטול. 

פרידמן וכהן- איום בהפרת חוזה עולה כדי כפיה המקנה ביטול.

שפיר נ' אפל- כפיה באיום:ביקור מפתיע מלווה בעו"ד בשעות לא סבירות, הטחות אשמה בוטות, איום בפניה למשטרה ונקיטת אמצעים פליליים.
סייג ס' 17ב- אזהרה בתו"ל על הפרתה של זכות לא עולה כדי כפייה. (אם צד לא יממש את התחייבותו, נפעיל נגדו את חובת תו"ל).

עושק ס' 18
יסודות עילת העושק:
1. קיום חוזה

2. קשר סיבתי - הניצול הביא להתקשרות בחוזה (גם אם זה לא היה הגורם הבלעדי)
3. התנהגות העושק – ניצול מצבו של המתקשר בחוזה
4. מצב העשוק – מצוקה, חולשה שכלית או גופנית, או חוסר ניסיון- לא פסול דין, ועדיין אין גמירת דעת כמו כל אדם הצלול בדעתו. העדר אלטרנטיבה ממשית סבירה להתקשרות בחוזה.
5. התנאים גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל – מבחן אובייקטיבי: מה מקובל ומהי מידה בלתי סבירה? מקובל- התנאים הנוהגים בפועל והמופיעים תדיר בסוג החוזים שמשתייך לחוזה הנדון. מידה בלתי סבירה- האיזון בין הערכים המוחלפים (בין העושק לעשוק) הופר.
היסודות הנ"ל הם יסודות מצטברים.
תוכן החוזה

פרשנות

פרשנות לפי תכלית סובייקטיבית: פירוש בהתאם לכוונתו הסובייקטיבית של יוצר הטקסט

פרשנות לפי תכלית אובייקטיבית: פירוש לפי עקרונות בסיסיים, גם אם זה לא תואם את כוונת המחבר. 
מודל חדש לפי הש' ברק - פרשנות בהתייחס לשני סוגי הפרשנות התכליתית, לכל טקסט משפטי יינתן דגש על תכלית אוב'/סוב' תלוי מהו. (צוואה- סוב')

פרשנות חוזים- התכלית הסובייקטיבית המשותפת לצדדים קודמת לתכלית אובייקטיבית. (* חוזים אחידים- פרשנות תכלית אוב'). ס' 25א איך מפרשים חוזה?  שלב א', לפי החוזה (הטקסט החוזי) שלב ב' לפי הנסיבות (מה שמחוץ לחוזה).
ס' 25ב - יש להעדיף את הפרשנות שתקיים את החוזה. ס' 25ג – ביטוי מקובל בחוזה מסוג מסוים שיש עליו מחלוקת בחוזה הנדון- יש להעדיף את הפרשנות המקובלת. ס' 25ד הגדרות חוק הפרשנות נכונות גם לגבי חוזים (חוק ספציפי עדיין גובר).
תכליות אובייקטיביות: פרשנות סבירה והגיונית עדיפה. אם יש מחלוקת על ביטוי שהופיע בחוזה כבר ללא מחלוקת, הצדדים התכוונו לאותו הדבר. בחוזה מסחרי- פרשנות שתשיג את המטרה הכלכלית של הצדדים. (דנצינגר ב אמנון לוי). בחוזה צרכני עדיפה פרשנות שמגנה על צד חלש. פרשנות שמתיישבת עם תו"ל עדיפה.

ס' 25ב1 – אם אחד הצדדים ניסח את החוזה ויש מחלוקת- פרשנות נגד המנסח. מדוע? 

· המנסח הוא מונע הנזק היעיל

· צדק מתקן – המנסח גרם לנזק.
· צדק חלוקתי – איזון לטובת הצד השני
· מדיניות – הגנה על חלשים
שני שלבי פרשנות: קודם כל בחינת החוזה, רק אם לא ניתן להבין את אומד דעת הצדדים ממשיכים לנסיבות. 

פס"ד אפרופים קבע הלכה חדשה- הפרשן רשאי לגשת באופן ישיר אל החוזה ואל הנסיבות, ללא שני שלבים, ולדלות כל מידע אפשרי ורלוונטי משני המקורות האלו, תוך מתן משקל כבד יותר לחוזה.
חוזה בין חב' קבלנית למדינה. החברה תיבנה באזורי ביקוש גבוה ונמוך, יש סנקציות על איחור במועד הצגת דרישת המימוש באזור גבוה ובאזור נמוך, וסנקציה על איחור בבניה באזור ביקוש גבוה. החברה איחרה בבניה באזור נמוך, המדינה טוענת שהסנקציה מכוונת גם לאזור ביקוש נמוך, זה נובע מהנסיבות: מצוקת דיור, רצון להאיץ את הבניה. מחוזי- החוזה ברור, אין להתחשב בנסיבות. עליון – הש' מצא (מיעוט) 2 שלבים: החוזה ברור, אין להמשיך לבדוק את הנסיבות, טענת המדינה נדחית. הש' לוין: יש לפרש את כוונת הצדדים גם מתוך הנסיבות. הש' ברק: כמו לוין, לעבור לשלב אחד הכולל את החוזה ואת הנסיבות:

· לא ניתן לדעת אם טקסט החוזה ברור לפני שבודקים נסיבות
· אין הבחנה ברורה בין מה שייך ל"חוזה" ומה ל"נסיבות"
· הנסיבות מלמדות על אומד דעת הצדדים
· גישת 2 שלבים אינה משתלבת בדיני החוזים הכללים
· גישת 2 שלבים אינה מתיישבת עם עקרון תו"ל
· גישת 2 שלבים אינה מתבקשת מס' 25א
ברק מדגיש- עדיפות לאומד הדעת העולה מהחוזה על אומד דעת העולה מן הנסיבות. לביהמ"ש אסור לתת פרשנות שמנוגדת חזיתית לטקסט. למעט שני מקרים: 1. טעות סופר. 2. פרשנות הטקסט תוביל לתוצאה אבסורדית שהדעת לא סובלת.
ארגון מגדלי ירקות- טקסט החוזה היה לא ברור בכלל, היה מוסכם על כל הדעות שיש לפנות לנסיבות. ביהמ"ש אישר דיון נוסף כדי להסיר כל ספק בהלכת אפרופים- הרכב של 9 שופטים, וכולם קיבלו אותה. 
הש' דנצינגר פס"ד אמנון לוי, בלמורל- יש לתת משקל מכריע בפרשנות ללשון החוזה כשהיא ברורה, כיוון והיא משקפת את אומד דעת הצדדים. 
סעיף 25 א כפי שהוא כיום (לאחר התיקון בשנת 2011)- חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהוא משתמע מתוך החוזה ומנסיבות העניין, ואולם אם אומד דעתם של הצדדים משתמע במפורש מלשון החוזה, יפורש החוזה בהתאם ללשונו. מצד אחד החוק לכאורה עיגן את הלכת אפרופים (יש לפנות לחוזה ולנסיבות העניין) מצד שני הסיפא של הסעיף לכאורה מחזירה אותנו לגישה של שני שלבים (תלוי איך מפרשים).

הצעת חוק דיני ממונות לא כוללת את הסיפא של הסעיף.
עקרון תום לב והשלמת חוזה
תנאי מכללא / תנאי משתמע – תנאי שמשתמע מהחוזה נכלל בו, גם אם לא כתוב בו מפורשות. (מבחן הטרדן המתערב- אם היו מציגים את התנאי לצדדים בעת הכריתה, והם היו מתייחסים אליו כמובן מאליו- זה תנאי משתמע שנכלל בחוזה). עם חקיקת חוק החוזים אין צורך בתנאי מכללא, יש את עקרון תו"ל. השלמה באמצעות עקרון תו"ל – אין כוונה לשקף את רצון הצדדים, אלא להשלים את החוזה באופן הראוי להשלמה.
בג"צ שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע –נהגים ערכו ישיבה שהשביתה את התחבורה, הודיעו למועצת הפועלים. המועצה לא הודיעה לחברת שירותי תחבורה שטענה שהנהגים שיבשו עבודה. החברה טענה שלא קיבלה הודעה מראש, הנהגים אמרו שתנאי כזה לא נכלל החוזה. החברה טענה שזה נובע מתו"ל. ביה"ד הארצי לעבודה- אין תנאי בחוזה, לכן לא חלה חובת תו"ל. בג"צ- הש' ברק:
הצדדים חייבים לנהוג ביושר, בהגינות סבירה.  על כל הצדדים לחוזה לשתף פעולה זה עם זה, ולפעול תוך התחשבות באינטרס המשותף להם בחוזה. חוזה יוצר שותפות – כל צד חב חובת אמון לשותפות. תום לב הוא דרך ראויה על פי מבחן אובייקטיבי, תו"ל חובה קוגנטית, ביהמ"ש מכתיב אותה. אם יש סתירה בין הדרך המקובלת ובין תו"ל- תום לב גובר. ברק מייתר את השימוש בביטוי דרך מקובלת, וגישה זו אומצה בפסיקה. ניתן לראות זאת גם במחיקת הביטוי "דרך מקובלת" בהצעת דיני ממונות. חובת תו"ל חלה על החיובים והזכויות הראשוניים והמשניים (תרופות). 
המטרה המשותפת היתה יחסי עבודה שקטים וסדירים בלי זעזועים. לכן, חובת מתן ההודעה תהיה חלק מהחוזה והיא נובעת מחובת תום הלב. הודעה ניתנה בזמן קצר – דרך קיום החיוב נעשתה שלא בתו"ל.
ברק מפרט את הסנקציות האפשריות בגין הפרת תו"ל:
· תרופות כמו הפרת חוזה

· שלילת תרופה מצד שלא נהג בתו"ל
· לאפשר לצד התמים לפעול בניגוד למה שהוסכם בחוזה (מבלי שייחשב הפרה)
שוחט נ' לויביאניקר- הש' בן פורת אומרת שבני הזוג שוחט נהגו בחוסר תום לב: כאשר פנו אליהם בדאגה, הם נתנו תשובה מעורפלת. כך לא נוהג צד שיש לו אינטרס משותף. משום התנהגותם, זכאים היו לויביאניקר לדחות את קיומם - העברת הבעלות, עד שהזוג שוחט יפר את החשש או ישלם. לכן הדחיה לא נחשבת הפרה.  
מבחינים בין שני מצבים: 
· הפרה צפויה- בטוחים שהצד השני יפר את החוזה. ניתן לקבל תרופות בכפוף למספר סייגים, כאילו מדובר על הפרת חוזה רגילה.
·  חשש סביר שהחוזה יופר- מבוסס על עובדות אובייקטיביות, אבל אין ודאות שתהיה הפרה. ב-U.C.C  האמריקאי, נקבע כי במקרה של נסיבות שגורמות לאחד הצדדים לחשוש, שהצד השני לא יקיים את חיובו, הצד החושש רשאי לעכב את קיום חיוביו עד שהצד השני ידאג להפיג את החשש – באמצעות הסבר או בטחונות מתאימים. הפגת החשש תיעשה תוך זמן סביר (30 ימים). במידה ולא עשה זאת, מה שהיה חשש הופך להפרה צפויה.
סנקציות נוספות מהפרת תו"ל:

· צד שמנצל כוחו שלא בתו"ל – שלילת הכוח. (עיכוב הבניה בבחירת ריצוף למשל)

· הודעה ניתנה שלא בתו"ל- רואים את ההודעה כאילו לא בוצעה בכלל (שירותי תחבורה).
שערוך סכומים
ערכם של חיובים כספיים ערכם נשחק בתקופת אינפלציה. אם ערך הכסף נשחק, בעוד שערכו של הנכס נשאר אותו הדבר, נוצר מצב שבמועד ביצוע החוזה הצדדים מחליפים ביניהם תמורות שאין בהן שקילות. איך מטפלים בשחיקת ערך הכסף? 
בתקופת פסק הדין- לביהמ"ש יש סמכות שקבועה במפורש בחוק (פסיקה וריבית בהצמדה) לקבוע חיוב צמוד למדד, עם ריבית – יכול לדאוג שהערך הריאלי של החיוב הכספי יישמר מיום פסק הדין ואילך.    
בתקופת החוזה המופר- רבינאי נ' מן שקד: אם הנפגע רוצה אכיפה ויש בעיית אינפלציה, יש בסיס לשערוך בחוק דיני התרופות:

· אכיפה: סייג הצדק- אכיפת חיוב כנגד תמורה שנשחקה באופן משמעותי היא אכיפה לא צודקת. ס' 4-  ביהמ"ש יכול להתנות צו אכיפה לפי שיקול דעתו. צירוף שני ס' אלו יצר שערוך.
· פיצויים: ניתן לתת פיצוי כספי גם על שחיקה אינפלציונית.
· ביטול: ההשבה תיעשה ביחס לערך הריאלי (לא מספרים פורמאליים).
בתקופת החוזה המקוים – החיובים הראשוניים בחוזה קובעים את מערך הזכויות והחובות של הצדדים. באתא נ' עזבון זולוטולוב – קודם כל פרשנות- בודקים אם אפשר להסיק שהצדדים רצו את התמורה בערכים ריאליים. 
פס"ד שועית - ביהמ"ש הבחין בין תקופת החוזה המופר- שערוך מכוח דיני התרופות, ובין תקופת החוזה המקוים-  שערוך מלא (שמירה על ערך ריאלי של הכסף) מכוח פרשנות או השלמה מכוח ס' 39. 
התערבות בתוכן החוזה

הצדקה להתערבות בחופש החוזים: 1. שיקול ציבורי. 2. הגינות חוזית בין הצדדים.

מנגנוני התערבות בחוזים: 1. התערבות חקיקתית – חוקים קוגנטיים. 2. התערבות שיפוטית
[הפניות לחוזה אחר: 1. תשומת ליבו של הלקוח הופנתה באופן מיוחד לעובדה שיש הפניה. 2. המסמך יהיה נגיש בתנאים סבירים לעיון הלקוח. 
דוד נ' דרורי - ביהמ"ש קבע כי ההפניה לפוליסה היתה בולטת במסמך, התנאי סביר ומקובל בפוליסות אחרות. בריטניה אמריקה נ' מוזס –ביהמ"ש קבע שההתניה לא תופסת, מכיוון שחברת הביטוח לא הוכיחה שהמבוטח היה יכול לעיין בתנאי הפוליסה הכללית. במקרה הזה התוצאה מקפחת את הלקוח וביהמ"ש נדרש לטובתו.]
סעיף 30 - חוזה פסול : חוזה שמוגדר פסול, בטל. 
ס' 31 מחייב את ביהמ"ש לדאוג להשבה, וקובע מנגנונים שמאפשרים לביהמ"ש להתחשב בשיקולי הצדק היחסיים בין הצדדים, לדאוג שהחוטא מבין השניים לא ייצא נשכר.
ס' 30 חוזה פסול: שכריתתו, תוכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים תקנת הציבור. 
חוזה בלתי חוקי

בלתי חוקי בתוכנו – תוכנו סותר הוראות חוק (לא מדובר בחוק דיספוזיטיבי). 
· חוזה בלתי חוקי בכריתתו – הוראות חוק שנוגעות לשלב כריתת החוזה. חוק חובת מכרזים למשל.
· חוזה בלתי חוקי במטרתו – יש שתי גישות: 

1. מטרה הבלתי חוקית ידועה רק לאחד הצדדים, השני חושב שזה חוזה לגיטימי, תהיה הבחנה ביניהם.

2. מטרה בלתי חוקית, גם אם אחד הצדדים לא מודע לה- החוזה בלתי חוקי. 
· חוזה בלתי חוקי בביצועו? 2 גישות: א) יש להפעיל את ס' 30 - בטל. ב) אם החוזה היה חוקי בכריתתו, בתוכנו ובמטרתו, והפך בלתי חוקי בשלב מאוחר יותר (בשל חוק חדש למשל) צריך להפעיל את דין הסיכול, שעוסק במצבים שהצדדים לא היו אמורים לצפות אותם במסגרת הסיכונים החוזיים. הצעת דיני ממונות תאחד את שתי הגישות – סיכול בעצם יגרום לפקיעת, ביטול החוזה. 
חוזה בלתי מוסרי- בפסיקות ביהמ"ש העליון בשנים האחרונות אין חוזים שבטלים משום שהם בלתי מוסריים. בהצעת חוק דיני ממונות החלופה של חוזה בלתי מוסרי נמחקה ולא קיימת יותר. 
חוזה הסותר את תקנת הציבור
תקנת הציבור פורשה בצמצום במהלך השנים (פגיעה בחופש החוזים, שופטים פורמליסטים).בפס"ד חיימוב נ' חמיד ביהמ"ש מוכן לפתוח את הקטגוריה של תקנת הציבור ולהחיל אותה על מקרים נוספים. שמגר קובע שהסכם הבוררות סותר את תקנת הציבור בשל ההוויה הפלילית שהיתה שרויה.

ס' 24 -תוכן חוזה יכול להיות כל שהסכימו הצדדים. ס' 30 קובע גבולות: הסכמות מסוימות של הצדדים דין החוזים לא יכבד. 

פס"ד זגורי- התחייבות ממעסיק לקבל פיצויי פרישה מוגדלים אם יפרוש כעת. החוק קובע שבהתחייבות מעין זו יש לקבל לכך את אישור שר האוצר. ביהמ"ש קבע שהחוזה בלתי חוקי, פסול, נכרת בניגוד להוראת חוק.

תוצאות שילוב סעיפים 30 ו31 :

1. בטלות יחסית- מעין מנגנון החרגה, מפרידים את החלק החולה בחוזה מהחלק שניתן לקיים. 

2. חובת ההשבה- למרות שהחוזה פסול, עדיין ביהמ"ש מצווה על השבה. 
3. צו לקיום חיוב חוזי- נדיר- ניתן לקבוע שאמנם מדובר בחוזה פסול, אך עדיין צד יקיים את חיוביו.
נוגד תקנת הציבור- מושג שסתום, משתנה מעת לעת,מאפשר גמישות פסיקתית ושיקול דעת רחב לשופט. 
עמדות חלוקות בפסיקה לגבי תוכן והיקף הפעלת תקנת הציבור – "סוס הפרא": השופט אילון בראש המתנגדים- המושג עמום מדי, מאפשר הרחבה מוגזמת. מנגד המחנה התומך בהחלה רחבה של תקנת הציבור: ס' 30 השופט חייב להשתמש בתקנת הציבור, תקנת הציבור- מדיניות לגיטימית. בכל מקרה מפעילים את תקנת הציבור (אם לא לחיוב אז על דרך השלילה), תקנת הציבור מגנה על חופש החוזים.
זרימת ערכים לדיני החוזים: פרשנות, תקנת הציבור, תום לב, שיקולי צדק בין הצדדים.

הערכים שזרמו דרך תקנת הציבור:
א) ערך התחרות פס"ד סער וטבעול
פס"ד סער- ברק: הגבלת תחרות כשלעצמה נוגדת את טובת הציבור (תחרות מועילה לצרכן) ולכן היא בטלה. לעומת זאת, הגבלת תחרות שבאה להגן על אינטרס לגיטימי של המעביד תיבחן במבחן של סבירות. פס"ד טבעול- הש' חשין- המודל המשולש של החוזה- כל תניית אי תחרות הוא מעמיד בשני מבחנים: סבירות בין הצדדים, סבירות מול הציבור.
שלבים: האם ההגבלה סבירה או לא? האם מגנה על אינטרס לגיטימי או לא? המודל המשולש- איזון בין הצדדים ובין הציבור. 
ב. כבוד האדם קסטנבאום - ויכוח בין השופט ברק לשופט אילון- עד כמה נכון, באיזו תדירות ובאיזה היקף יש להכניס תכנים ציבוריים לחוזה פרטי בין שני צדדים. חוזה של אדם פרטי עם חברת קדישא, איסור על כיתוב במצבה באותיות לועזיות, אותו אדם רוצה לכתוב באותיות לועזיות ופונה לביהמ"ש כנגד תנאי זה. הש' אילון: אין פגיעה בכבוד האדם- מבחן מחמיר, אין פגיעה קשה וחמורה באושיות היסוד של הסדר החברתי. הכנסת ערכים ציבוריים לתוך החוזה היא לדעתו פגיעה חמורה בחופש החוזים, פגיעה בעקרון היציבות והוודאות. הש' ברק: תקנת הציבור משקפת את ההוגן, את המוסרי, והיא צריכה להיכנס לבחינת האיזון בכל חוזה ע"י השופט. התניה בחוזה נמצאה פסולה, ערך כבוד האדם חלחל דרך תקנת הציבור אל החוזה, עמדת ברק התקבלה. 

ג. חופש הגישה לערכאות – לוין נ' לוין- 1. החוזה עצמו לא מהווה חוזה. 2. המסמך לא יכול לשמש כראיה בפני ביהמ"ש. ביהמ"ש קבע שמדובר בחוזה, לפי המבחן המהותי (לשון החוזה, נסיבות העניין וכו'). בנוגע להוראה השנייה, ביהמ"ש קובע שסעיף שמונע את הגישה לערכאות, מונע מאדם לממש את זכויותיו, הוא נוגד באופן כללי את תקנת הציבור, שני פרטים לא יכולים לקבוע הגבלת בימ"ש. הש' זמיר-  למרות שניסיון להגביל את הגישה לערכאות נוגד את תקנת הציבור, כל עוד ניתן לפרש שבמקרה הקונקרטי זה לא נוגד את תקנת הציבור, זה מה שייעשה: המקרה לא אוסר על האישה לתבוע מזונותיה מבימ"ש, אלא רק אוסר הצגת המסמך.

ד. תקנת הציבור לאו דווקא מחדירה ערכים ספציפיים, אלא לפעמים פשוט משקפת תפיסות מוסר בחברה. פלונית נ' פלוני 5258/98 – בעבר הבטחת נישואין מצד גבר נשוי לאישה אחרת נחשבה בטלה כי נוגדת תקנת הציבור. ברק בעליון קובע שתקנת הציבור משתנה בהתאם לתקופה, היום הבטחה כזו לא נוגדת תקנת ציבור. 

ה. ערך השוויון – פס"ד רקנאט- גיל פרישה שונה לדיילי קרקע ואוויר. הש' ברק קובע: יש לערוך איזון בין הערכים- חופש העיסוק, חופש הקניין של החברה. במקרה הזה חופש העיסוק גובר. (מחלוקת בנושא: בבית יולס- ברק קבע שיש לכבד את הערכים הציבוריים גם כשמדובר בחוזה בין פרטים. הש' ויתקון חושב שבמשפט הפרטי האדם רשאי להפלות ולא לנהוג שוויון בין מתקשרים. הש' זמיר חושב שיש לצמצם את השימוש בערך תקנת הציבור, ואין להחיל את ערך השוויון פה.)
תוצאות חוזה פסול:
ס' 30 - החוזה בטל. סעיף 31 מחיל על בטלות החוזה את סעיפים 19 ו21 לחוק החוזים בשינויים מחוייבים: 
א) ס' 21- חובת השבה בעקבות ביטול. אין צורך לתת הודעת ביטול, החוזה בטל מעיקרו, כאילו לא נכרת. 
ב) ס' 19 ביטול חלקי- התנאים על מנת שתהיה בטלות חלקית: 1. חוזה שניתן להפריד לחלקים. 2. עילת הבטלות נוגעת לחלק מהחוזה ולא לכולו. ( אם אומד דעת הצדדים היה שאילו היו יודעים מראש שהחוזה חלקי לא היו מתקשרים בחוזה- החוזה כולו יבוטל.)
הסיפא של 31– ביהמ"ש רשאי משיקולי צדק, ובמידה שצד אחד קיים את חלקו לפי החוזה (לפחות את עיקר חיובו), לחייב את הצד השני בקיום החיוב שכנגד, כולו או מקצתו. השיקולים העיקריים לשימוש בחלופה זו: 

1. שהחוטא הגדול מבין השניים לא ייצא נשכר. 
2. יש דרך לבצע את מה שנדרש עפ"י החוזה באופן חוקי.
3. אי החוקיות שולית ביחס למטרה העיקרית של החוזה. (חוזה סמים למשל הוא כולו לא חוקי).
 
פס"ד שלוש נ' בלל, אי החוקיות היתה בחוזה שבין הבנק לבין החייב, לא בחוזה בין הבנק לערב. אם החיוב העיקרי בטל, אוטומטית בטל החיוב של הערב (החיוב שלו משני). החידוש: אחרי שביהמ"ש קבע שהחיוב בטל מס' 30, הוא מחייה אותו באמצעות ס' 31 סיפא, ומצווה על החייב לקיים את חיובו. מחייה את החיוב, יחד איתו קם מחדש החיוב של הערב. 
ס' 13: חוזה שנכרת למראית עין בלבד בטל. שני הצדדים יודעים שהם יוצרים מצג חיצוני בלבד של חוזה -  החוזה בטל. אם צד שלישי מסתמך על החוזה ביניהם, אז הוא מוגן.
ביטון נ' מזרחי – ברק מבחין בין שני חוזים למראית עין: "סימולציה מלאה"- החוזה הוא כולו למראית עין, מאחוריו אין שום כוונה לכרות חוזה. "סימולציה חלקית" מאחורי חוזה למראית עין מסתתר חוזה אמיתי. מציג עמדה שונה- חוזה למראית עין בטל קודם כל מפני שהוא למראית עין, לא מכיוון שהוא לא חוקי. חוזה למראית עין בכלל לא נכרת, אין ג"ד ולכן בטל.

איזה סעיף חל? ס' 13 כי זה חוזה למראית עין, או ס' 30 כי זה חוזה בלתי חוקי? התוצאה זהה, החוזה בטל.  יש חובת השבה גם בסעיף 13 למרות שלא כתובה בחוק, מתוך עקרון עשיית עושר ולא במשפט.
בבטלות בס' 30 יש סמכות לביהמ"ש להורות על קיום חיוב עפ"י החוזה הבטל. אין סמכות זו בבטלות ס' 13. אם צד שלישי הסתמך- אם הבטלות נובעת מס' 13 והחוזה בטל, הצד השלישי מוגן. אבל אם הבטלות נובעת מס' 30 אין לצד שלישי הגנה. 
חוזים אחידים
· צדדים לחוזה אחיד בד"כ הם צדדים שלא שווים בכוח המיקוח שלהם.

· ברוב המקרים לא מתקיים מו"מ. גם אם מתקיים, הוא על חלקים מאוד מצומצמים של החוזה. 
· לקוח לא יכול להשפיע על התוכן, בד"כ לא קורא את כל החוזה ואין ציפייה שיהיה מודע לכל הפרטים. 
חוק החוזים האחידים
ס' 3 מסמיך את ביהמ"ש לשנות או לבטל תנאי בחוזה אחיד, אם התנאי הוא מקפח. ס' 24- ניתן לתקוף תנאי בחוזה אחיד לא רק ע"י חוק החוזים האחידים. למשל: ס' 30, 39 לחוק החוזים. ס' 2 קובע את היקף התחולה, ס' 23 מסייג אותה. ס' 22 כשהמדינה היא הספק (קובעת את תנאי החוזה) בחוזה אחיד, אפשר לתקוף אותו דרך החוזים האחידים. 
חוזה אחיד- חוזה שתנאיו נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם. יכול להופיע במסגרת חוזה בכתב, תקנון, שלט (פס"ד תורנטון למשל) 
נקבעו מראש ע"י צד אחד- פס"ד אגד נ' יוסף מתעוררת שאלה לגבי החלק הזה בהגדרת החוק. עמדת ביה"ד- מדובר בחוזה אחיד. עיקר היחסים בין אגד ובין יוסף הם יחסי עבודה, נהוג שמוסדרים בחוזה אחיד.

אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם- גם אם החוזה מיועד לקהל ספציפי, יש צורך בזיהוי אישי.

תנאי- תניה בחוזה אחיד: גם תניה המאוזכרת בו (הפניה, נספחים) וכל תניה אחרת שהיא חלק מההתקשרות. למעט תניה שספק ולקוח הסכימו עליה במיוחד לצורך חוזה מסוים. 

"ספק" - מי שמציע שהתקשרות עמו תהיה לפי חוזה אחיד, ואחת היא אם הוא הנותן או המקבל של דבר. מי שמספק את החוזה, גם אם לא מספק באופן הכלכלי. 

"לקוח"- מי שספק מציע לו שההתקשרות תהיה לפי חוזה אחיד, ואחת היא אם הוא המקבל או הנותן של דבר.
היועמ"ש נ' גד- אם בחוזה האחיד יש תניה שנוהל לגביה מו"מ, היא יוצאת מגדר תחולתו של החוק: אי אפשר לבטל או לשנות אותה כתנאי מקפח עפ"י חוק החוזים (ניתן לבטל ע,י מכשירי חוק אחרים).

פס"ד גרנות- ביה"ד קבע שמו"מ הוא עניין מהותי ולא טכני, מתוך הראיות עלה שהייתה שתדלנות- נציגי הקיבוצים הציבו תנאים אך מנהל מקרקעי ישראל לא שינה כלל את החוזה. השאלה היא מהותית: האם הספק הציג עמדה של פתיחות ונכונות לשמוע את הדברים ולשנות את החוזה.  
סייגים - סעיף 23(א) הוראות חוק זה לא יחולו על:
(1) תנאי הקובע את התמורה הכספית שישלם הלקוח- רוב האנשים מודעים למשמעות המחיר. 

ס' 4(4) לחוק חוזים אחידים- תנאי המקנה לספק זכות לשנות מחיר לאחר כריתת החוזה- מקפח. מפרשנות מצמצמת של ס' 23 מסיקים שסייג זה יחול רק לגבי תמורה כספית נקובה בסכום, ולא על מנגנוני עדכון מחיר. 

(2) תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחיקוק –  תנאי שנקבע בחוק הוא ראוי, מאוזן, לא מקפח. 
אגד נ' יוסף - האם תקנון האגודה, שאושר ע"י רשם האגודות השיתופיות (אישור שניתן עפ"י חוק), מוגן מפני תנאי החוזים האחידים? בימ"ש- התנאי לא תואם חיקוק, הוא רק אושר ע"י רשות מנהלית שפועלת עפ"י חוק. 
האם תנאי החוזה תואם חיקוק? זו שאלה מהותית- ניתן להוציא הוראת חוק מהקשרה ולשתול בחוזה. יש לבדוק האם במהות החוזה וההוראה עוסקים באותו עניין. המבחן המהותי הזה נקבע בהצעת דיני ממונות. 
(3) תנאי התואם תנאים שנקבעו בהסכם בינ"ל שישראל צד לו- אמנה בינ"ל שישראל חתומה עליה כמדינה, איננה חלק מהדין הישראלי אוטומטית. כדי שתהיה חלק ממנו היא צריכה לעבור חקיקה ב3 קריאות בכנסת.
(4) הסכם קיבוצי לפי חוק הסכמים קיבוציים- הסכם שמנוהל עליו מו"מ בין ארגוני מעסיקים וארגוני עובדים. 
ס' 3 מסמיך בית משפט או את בית הדין לבטל או לשנות תנאי מקפח בחוזה אחיד.
בימ"ש אפשר להשתמש בעילת הקיפוח לצד טענות אחרות (תום לב, תקנת הציבור וכו'). הכרעת ביהמ"ש תקפה ליחסים שבחוזה הספציפי בין אותו לקוח וספק, לא משפיע על יחסיהם של שאר הלקוחות עם הספק. 
בית דין: הוקם בית דין לחוזים אחידים. (אב ביה"ד ושני שופטים שקשורים לתחום הדיון- אקדמאים לרוב). ערעור על פס"ד הוא ערעור בזכות לעליון. בביה"ד מתנהלים שני תהליכים בלבד: 1. אישור חוזה  2. ביטול. 
1. אישור חוזה – לאשר שאין בחוזה תנאים מקפחים. המשיבים לבקשת האישור יהיו היועמ"ש לממשלה וארגונים להגנת לקוחות. תנאי שנמצא מקפח, ביה"ד משנה או מבטל.
תמריצים לספקים כדי שיאשרו חוזה: הספק מציין על החוזה שהוא מאושר (בפועל לא מוכר ולכן לא תורם), האישור נותן חסינות לחוזה מפני תקיפתו בבי"ד/בימ"ש בעילה של תנאי מקפח. (אישור תקף ל5 שנים בלבד, אין חסינות מוחלטת). הצעת דיני ממונות עושה רפורמה בהליך האישור וקובעת הליך מקדמי- ספק שירצה לאשר חוזה יגיש בקשה לבחינה, ביה"ד ידון רק אם יש אינטרס ציבורי. בנוסף, אין אפשרות לציין את אישור החוזה על גביו והחסינות מבוטלת.

2. הליך ביטול- ביטול תנאים מקפחים בחוזה אחיד. מגישים: יועמ"ש, ממונה על הגנת הצרכן, ארגוני לקוחות – גופים ציבוריים. סוקרים את כל תנאי החוזה, מבטלים או משנים את התנאים המקפחים.
ס' 21- העובדה שמתנהל דיון בביה"ד לא גורעת מביהמ"ש אפשרות לקבוע שתנאי מקפח. 

ביה"ד אינו מחויב לפשרות בין הצדדים. גם אם יש הסכמה שנוסח מסוים אינו מקפח, הוא יתערב מתוך האינטרס שלו לשמור על כלל הלקוחות. 
קיפוח
ס' 3 חל גם על קיפוח וגם על מצב שעלול להביא לקיפוח. 

פס"ד המכרז של המדינה, היועמ"ש מביא חוזה בהליך של בקשה לביטול תנאים, מבצעים סקירה רוחבית של החוזה, ותוקפים את התנאים בהם יש פוטנציאל קיפוח. ההליך לא מתייחס לקיפוח לקוח מסוים במקרה מסוים אלא- מצב שבו החוזה עלול לקפח. 

מהו תנאי מקפח? פס"ד משען, ברק: תנאי מקפח- תנאי הגורע מהזכויות או מהאינטרס של הלקוח לצורך הגנה על אינטרס לא לגיטימי של הספק. הפסיקה אומרת כי תנאי המגן על אינטרס לגיטימי של הספק צריך להגן באופן מידתי. אם הוא מגן על אינטרס לגיטימי של הספק אבל לא מידתי, יבצעו שינוי כך שיהיה מידתי. 

ס' 4 לחוק קובע רשימה של 10 קבוצות תנאים שהחוק קובע לגביהם חזקה שהם מקפחים. 
ברגע שלקוח מוכיח כי תנאי נכנס למסגרת אחת הקבוצות בס' 4, קיימת לגביו חזקה שהוא מקפח, לא בהכרח מקפח. על הספק מוטל הנטל להוכיח שלפי יתר תנאי החוזה ושאר הנסיבות התנאי לא מקפח.
הרשימה בס' 4  איננה רשימה סגורה, נטל ההוכחה עובר אל הלקוח- עליו להוכיח כי התנאי מקפח.

ס' 5 קובע חזקה חלוטה של קיפוח: "תנאי בחוזה אחיד השולל או המגביל את זכות הלקוח לפנות לערכאות משפטיות - בטל": פניה לערכאה משפטית היא זכות חוקתית. בניגוד לחזקות המופיעות בס' 4, סעיף 5 הוא חזקה חלוטה ותנאי שכזה בטל (בניגוד לניתן לביטול ע"י בית המשפט). אדם יכול לוותר על זכות התביעה. 
הצעת דיני ממונות- הרחבה של ס' 5: מתווסף תנאי "צבוע בשחור" (חזקה חלוטה): תנאי שפוטר ספק מאחריות לנזק גוף שהוא גרם ללקוח ברשלנות או ממעשה זדון, הוא מקפח. זהו תנאי שסותר את תקנת הציבור (ס' 30 לחוק החוזים).
מה היחס בין חוק הקוגנטי לבין תנאי מקפח? היועמ"ש נ' שיכון ופיתוח- כשמגדירים תנאי כמקפח, הספק יכול לנסות להוכיח שבהתחשב בנסיבות המקרה, התנאי לא מקפח. לעומת זאת, הספק לא יכול לעשות זאת כנגד הוראה קוגנטית. 
לביה"ד לחוזים אחידים סמכות לבטל תנאי מקפח בחוזה אחיד. בנוסף יכול לקבוע כי תנאי בטל מכיוון שסותר הוראת חוק קוגנטית.

חזקות (תיקון התשס"ד)

סעיף 4 - חזקה על התנאים הבאים שהם מקפחים:

1. כל תנאי הפוטר את הספק מאחריות שמוטלת עליו ע"פ דין, כל הוראה בחוזה המנסה לצמצם את אחריותו. 
2. אם הספק שומר לעצמו אפשרות לבטל, לדחות את ביצוע החוזה או לשנות אותו- במדיה בלתי סבירה.

3. אם ספק מעביר את אחריותו לצד שלישי.

4. אם הספק שומר לעצמו אפשרות לשנות תנאים מסוימים לאחר כריתת החוזה, בדגש על מחיר. (סייג- שינוי שנובע מגורם שאינו בשליטתו)
ס' 23 (א)(1) קובע שהחוק לא חל על תמורה כספית. כאשר הספק משאיר לעצמו זכות לשנות את המחיר לאחר כריתת החוזה- מתקיימת חזקת קיפוח. מה לגבי מנגנון עדכון מחיר שהם לא לפי שיקול דעת הספק, אלא לפי קריטריון אובייקטיבי? בשיכון ופיתוח הספק קובע שהמחיר צמוד למדד חד כיווני, מנגנון עדכון מחיר שלא נתון לשיקול דעתו אלא נתון לקריטריון אובייקטיבי. אפשרות אחת לפירוש- מה שלא נכנס לס' 4(4), חל עליו 23(א)(1). אפשרות אחרת- את ס' 23(א)(1) יש לפרש בצמצום, חל על תמורה כספית בסכום נקוב. במקרה זה הספק הוכיח כי שילם לגורמים אחרים באמצעות אותו מנגנון הצמדה, שמגן על אינטרס לגיטימי שלו. הנטל להוכיח קיפוח הוא על הלקוח.
5. תנאי שמחייב לקוח להיזקק לספק אחר באופן בלתי סביר, או שמגביל את הלקוח להתקשר עם אדם אחר.
6. תנאי השולל / מגביל / מסייג / מתנה בצורה בלתי סבירה את הזכות לתרופה העומדת ללקוח לפי דין.

7. תנאי המטיל הוכחה על מי שהנטל לא מוטל עליו בד"כ- בד"כ הנטל הוא על התובע. בדיני ממונות הנטל על הלקוח. 
8. תנאי השולל / מגביל לקוח להשמיע טענות מסוימות בערכאות משפטיות (לא שולל לגמרי את פניה לערכאות)

9. תנאי הקובע מקום שיפוט או נותן לספק זכות בלעדית לבחור את המקום. ("בכל מקרה של סכסוך בין הצדדים סמכות השיפוט תהיה נתונה ל...")
10. תנאי שקובע בוררות כאשר לספק יש השפעה גדולה יותר על בחירת הבוררים או מקום הבוררות.
תניית בוררות בחוזה אחיד- ברגע שצדדים הסכימו שסכסוך ייפתר בבוררות, דין הבורר כדינו של שופט. אם צד יפנה לבימ"ש, זה יפנה אותו חזרה לבוררות. ברוב המקרים לא ניתן לערער על פס"ד של בוררות. 

האם תניית בוררות בחוזה אחיד צרכני היא מקפחת? כאשר עומד ספק גדול מול לקוח קטן, יש חשש גדול מאוד מפגיעה באינטרס הלקוח:  

· עלויות ההתדיינות- תביעה בבימ"ש לתביעות קטנות תעלה הרבה פחות מבורר.
· חשש לניטרליות- בורר מתפרנס מבוררות. אם יפסוק נגד הספק, הוא לא יחזור אליו יותר. 

· לא מתנהלים פרוטוקולים כמו שצריך. 

· ההחלטות לא פומביות. 
לפי גלברד תניית בוררות בחוזה אחיד צרכני מקפחת אלא אם היא מקיימת שני תנאים (מלבד התנאים בחוק): 

א) לא תמנע הגשת תביעה לבימ"ש לתביעות קטנות. ב) לא תמנע הגשת תובענה ייצוגית.
תנייה הנוגעת לסמכות שיפוט מקומית- הדין קובע מהו מקום השיפוט: מקום מושבו של הנתבע, המקום בו נכרת החוזה, מקום הימצא המקרקעין בחוזה מקרקעין וכו'.
פס"ד היועמ"ש נ' בנק לאומי ופס"ד המפקח על הבנקים נ' הבנק הבינלאומי- בשניהם החוזה קבע כי מקום השיפוט הוא רק במקום בו מצוי החשבון של הלקוח בלבד. השופט אילון קבע כי הלכת מפעל הפיס (מדינת ישראל קטנה והמרחק לא מרתיע.) עדיין תקפה. גלברד חושב שברגע שהחזקה עוברת לספק יש לבחון את מכלול הנסיבות: האם התניה היא חד צדדית או הדדית? האם למקום השיפוט שהספק קבע יש זיקה עניינית מוצדקת, או שזה רק נועד לטרטר את הלקוח?
בשני פסקי דין, פס"ד בנק לאומי לישראל – בל"ל (בחן חוזה לחשבון עו"ש) ובפס"ד הבנק הבינלאומי (בחן חוזה הלוואות), היה ס' בו כתוב שהלקוח מצהיר כי קרא את החוזה ומסכים לתנאיו. ביה"ד המחוזי קבע שהתנאי מקפח- לקוחות לא קוראים חוזים אחידים. גם אם הלקוח היה קורא, ספק אם היה מבין.
הלכת "חתמת-הסכמת": אדם החותם על חוזה, למעט מקרים קיצוניים, בלי שקרא זו בעיה שלו. זה נכון לחוזה רגיל. כשאדם חותם על חוזה אחיד, גם אם לא קרא את תנאיו, מניחים שיש הסכמה למהות הבסיסית, לתנאי החוזה הגרעיניים (דוגמת מחיר). ההסכמה לא כוללת תנאים שאינם סבירים ואינם הוגנים (מקפחים).
בהצעת חוק דיני ממונות הוצע להוסיף עוד חזקת קיפוח, הקובעת כי כל הצהרה של הלקוח תיחשב מקפחת. זה יגרום נזק אדיר, ספקים יצטרכו לברר עובדות כשבעבר הסתפקו בהצהרת הלקוח בלבד. 
פס"ד שיכון ופיתוח- בית הדין: תנאים בחוזה אחיד משקפים בעיקר את רצון הספק ופחות את רצון הלקוח. לכן ניתן להתערב גם במקום שחוק החוזים הרגיל לא מאפשר התערבות. המבחן של קיפוח בחוזים האחידים שונה ממבחן ההתערבות בחוזים רגילים: הוא האם יש פגיעה בזכויות הלקוח לצורך הגנה על אינטרס לא לגיטימי של הספק? האם ההגנה על האינטרס הלגיטימי היא לא פרופורציונאלית? ביה"ד קבע שהתנאי מקפח וביטל אותו. עם זאת קבע פיצויים מוסכמים, אך באחוזים בודדים ולא 15%.
ס' 39 כאמצעי להתערבות בחוזים יתח נ' מפעל הפיס - תנאי בחוזה קובע שהזכייה תימסר רק למחזיק בפועל כרטיס הגרלה. הש' ארבל קובעת שתנאי זה מגן על אינטרס לגיטימי של מפעל הפיס. שימוש בתנאי להשגת תכלית זרה היא הפרת תו"ל.  
חוזה על תנאי 
תנאי מתלה - הצדדים כורתים חוזה אך לא מתחילים לבצע אותו, החוזה נמצא בהקפאה עד מועד התקיימות התנאי. אם התנאי מתקיים, החוזה מתחיל להתבצע. אם לא מתקיים, החוזה מתבטל. תנאי מפסיק - החוזה מתחיל להתבצע מייד, ואם התנאי מתרחש במועד שהצדדים קבעו, יחדל החוזה מלהתקיים. 
אם כדי לבצע את החוזה צריך הסכמה של אדם שלישי כלשהו, או רישיון על פי חיקוק – חזקה שמדובר בחוזה על תנאי מתלה. זו תכלית פרשנית אובייקטיבית (תכלית סוב' נוגדת אותה היא עדיפה).
נתיבי איילון נ' בשורה -לשון החוזה והנסיבות מלמדות שאין מדובר בחוזה על תנאי, אלא חוזה שמטיל את החיוב על החברה המוכרת. 
בחוזה על תנאי יש הפרה צפויה של חיוב עתידי, שכלל לא בטוח שיבשיל לחיוב אופרטיבי- תלוי האם התנאי המתלה יתקיים. זכויות הנפגע לפי ס' 27: סעדים לשם מניעת ההפרה: צווים זמניים למיניהם.
ס' 28 אחד הצדדים גורם למצב בו תנאי מתקיים או לא, כדי להשתחרר מהחוזה- גורם לבטלות החוזה. נוגד את תו"ל. הצד שגרם לאי התקיימות התנאי לא יכול לטעון שלא חייב לקיים חיוביו בשל כך.לצד השני, התמים, יש ברירה: 1. מבחינתו החוזה קיים, יכול לתבוע את צד א' על הפרת החוזה. 2. יכול להשתחרר מן החוזה. 
גרימה לאי התקיימות תנאי מתלה יכולה להיעשות במחדל- אם לצד יש אפשרות לסייע בהתקיימות התנאי המתלה והוא יושב באפס מעשה, במקרים רבים זה נחשב לגרימה לכך שהתנאי לא יתקיים. נוגד תו"ל.
הוראות אלו לא יחולו בשני מצבים: 1. החוזה תלוי בפעולה כלשהי של הצד, ובפועל הצד לא ביצע אותו. 2. אחד הצדדים פעל בתום לב, לא בזדון ולא ברשלנות.  
משך הזמן שעד אליו צריך להתקיים התנאי המתלה / המפסיק הוא המועד שקבעו הצדדים. אם לא קבעו- זמן סביר. אם תנאי מתלה לא מתקיים, מתבטל אוטומטית החוזה. אם תנאי מפסיק לא מתקיים, מתבטלת ההתנאה. 
חוזה לטובת אדם שלישי
החייב מתחייב כלפי הנושה, לקיים את חיובו כלפי צד שלישי.
המבחן לקבוע האם מדובר בחוזה לטובת אדם שלישי- האם הצדדים התכוונו להעניק לאדם שלישי לא רק זכות או טובת הנאה, אלא גם לתת לו את  הזכות לדרוש לתבוע את חובת הקיום. למוטב תהיה זכות תביעה אם החייב אינו מקיים את חיובו, זכאי לתרופות במקרה של אי קיום החיוב כלפיו. 
הזכות של המוטב מוקנית לו ברגע שנכרת החוזה בין שני הצדדים. מרגע שנודע למוטב על זכותו, יש לו זמן סביר לדחות את הזכות. אם הוא מודיע על דחיית הזכות תוך זמן סביר, הזכות מתבטלת למפרע. 
כל עוד המוטב לא יודע על הזכות שלו, אין מצידו הסתמכות, רשאים הצדדים לשנות את החוזה. 
לחוזה שנועד להעניק דבר כלשהו לאדם, לאחר מות המתחייב, אין תוקף אלא אם מדובר בצוואה. (חריגים: ביטוח חיים, קופות גמל). ניתן לבצע שינויים גם לאחר שנודע למוטב על זכותו, כל עוד הנושה חי. 
בין חייב למוטב יחסים חד-כיווניים, החייב חייב דבר כלשהו למוטב. טענות החייב כלפי המוטב הן שתיים:
1. כל הטענות שיש לו כלפי הנושה בקשר לחיוב
2. כל טענה שיש לו למוטב באופן אישי, בלי קשר ליחסים עם הנושה
הנושה יכול לתבוע את החייב לקיים את החיוב שצריך לקיים (החיוב הוא כלפי המוטב). 
אם הנושה פורע את חובו לא בכסף/ נכס, אלא בזכות כלפי החייב, אז הפרעון הוא על תנאי שהחייב ישלם. אם החייב לא משלם, אז הנושה עדיין חייב למוטב (מכוח החיוב הקודם שלהם).
כל הפרק הזה הוא דיספוזיטיבי, הצדדים יכולים להחליט בחוזה אחרת ממה שקבוע בסעיפים הנ"ל.  
תרופות
יתרונות דחיית הקיום לעומת ביטול: סעד עצמי, סיכון קטן (לא הפרה יסודית), לא שוברים את הכלים, מדרבן את הצד השני לקיים את החוזה בהנחה שמעוניין בו).
באיזה מצבים ובאיזה תנאים יכול הנפגע לדחות את קיום חיובו כתגובה להפרה של הצד האחר?
1) החיובים ההדדיים אמורים להתקיים באותו הזמן: אם אחד הצדדים לא מקיים, הצד השני רשאי לדחות את חיובו. ג'רבי נ' הייבלום- צד שגילה נכונות לקיים ייחשב לצד הנפגע, צד שגילה סרבנות ייחשב מפר.  
2) הראשון בזמן מפר את החוזה: הנפגע זכאי לדחות את קיום חיובו אחרי שהיתה הפרה, בתנאי שהצדדים התכוונו שהחיוב השני בזמן יהיה תלוי בחיוב הראשון בזמן. 
3) הראשון בזמן מקיים את החוזה, השני בזמן מפר: בזמן שהקיום הראשון מתקיים יש צפי שהחיוב השני יופר. האם ניתן לדחות את הקיום? אין לכך פתרון בחוק.
שוחט נ' דוביאניקר- קונים הפרו חובת תו"ל, השאירו את המוכרים בחוסר ודאות. נוכח החשש שהקונים לא יקיימו התחייבותם, הש' בן פורת מאפשרת למוכרים לשנות את תוכן החוזה מבלי שייחשבו מפרים.
דניאלסה נ' גד שט- אם ניתן לדחות קיום מחשש להפרה, קל וחומר על הפרה צפויה של ממש. אם הפרה צפויה מאפשרת ביטול, קל וחומר שתאפשר דחיית קיום. מקור פיתוח עירוני נ' קרון- דחיית קיום אפשרית רק כאשר הצדדים התכוונו ליצור יחסי תלות בין החיובים. דלתא הנדסה נ' שיכון עובדים –הש' דורנר: ניתן לדחות במצב של הפרה צפויה, יש לבחון עפ"י שיקולי שכל ישר את התלות בין החיובים. 
ארבוס נ' רובינשטיין –ארבוס תובעים סעד כספי בטיעון: לפי הפסיקה, אם היו יודעים שחב' רובינשטיין עומדת להפר את החוזה, הייתה להם זכות לדחות את התשלום, עד מועד המסירה. רובינשטיין החזיקו את הכסף במשך שנה, ולכן ארבוס תובעים הפרשי הצמדה וריבית על הכסף. הש' דורנר: גם כאשר החיובים אינם בו זמנית, מניחים שיש כוונת תלות, אלא אם כן יש הוראה מפורשת בחוזה שאין. כמעט תמיד הנפגע יהיה רשאי לדחות קיום נוכח הפרה צפויה או חשש להפרה. 
# דחיית קיום תתאפשר בהפרת חיוב עיקרי של החוזה, לא חלה על חיובים שוליים. פס"ד פטר נ' חממי 
# ההבדל היסודי בין קיזוז לדחיית קיום: דחיית קיום אומרת שלא מקיימים עכשיו את החיוב. קיזוז אומר שלא מקיימים בכלל, קיזוז החוב הכספי גורם לפקיעת החיוב.
# הצעת חוק דיני ממונות: 
· סעיף 43 (א)3 נותר ללא שינוי: חיובים בו זמניים ניתן לאפשר דחיית קיום. 
· ס' 43 (א)2 קיומם של יחסי תלות היא ברירת מחדש, זה מוגבל לחיובים עיקריים.
· אם החיוב הראשון בזמן לא קוים, יש אפשרות דחייה לקיום השני. היה חשש סביר שצד לא יקיים חיוב עיקרי שמועדו לא הגיע, זכאי הצד השני לדרוש המצאת בטוחה סבירה של החיוב, וזכאי לדחות את קיומו עד סיפוק הבטוחה. 
הצהרה בחוזה

מה קורה במצב בו יש הצהרה בחוזה שתוכנה אינו נכון? הצהרה טרום חוזית לא נכונה היא הטעייה. 

הצהרה שאינה נכונה וניתנה בתוך החוזה היא הפרה. 
"זוטי דברים"- המשפט אינו עוסק בזוטות. אם הפרת החוזה היא זניחה מאוד וחסרת משמעות, גם אם יש מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה, ופורמאלית ישנה הפרה- לא תהיה עילת תביעה. 
אכיפה

התרופה העיקרית, יש לתבוע אותה בבימ"ש, לא אוטונומית.

ס' 1 דרכים לאכוף חוזה- להגיע לאותו המקום שבו הצדדים היו מצויים בפועל אם היה מקוים החוזה.  
· צו לסילוק חיוב כספי- דומה לפיצויים. 
· צו עשה- צו שדורש אקט פוזיטיבי אקטיבי מהמפר.
· צו לא תעשה- פס"ד לוין: הבעל מבקש לאכוף סעיף שמונע מהאישה להשתמש בחוזה כראיה.
· צו תיקון או הסרת נזקי ההפרה- מחייב פעולה מסוימת שלא הוזכרה מעולם בחוזה. פס"ד פומרנץ נ' קדש: האכיפה תינתן על דרך תיקון נזקי ההפרה- הסרת הקיר.

הבכורה של תרופת האכיפה מתבטאת כך:
1) הזכאות לתרופת האכיפה היא זכות שבדין.

2) אין לביהמ"ש הרבה שיקול דעת אם לתת אותה או לא (זולת סייגי האכיפה)
3) טקסטואלית חוק התרופות מונה את התרופה כראשונה פעמיים: בסעיף 2 ופרק א' בחוק. 
4) ס' 24 - סעיף עצמאות החוק. בכל עניין שחוק זה דן בו, לא יחול ס' 46 לדבר המלך. 
אכיפה תוך שערוך- בד"כ הפסיקה משתמשת בסעיף זה במצב של אינפלציה- ערך הכסף יורד, מחירים עולים.
בסעיף 4 שני מצבים: 

1. אכיפה מותנית בקיום חיוביו של הנפגע או בהבטחת הקיום של קיומו.

2. ניתן להתנות את האכיפה בכל תנאי המתחייב מהחוזה שייראה לביהמ"ש נכון לפי נסיבות העניין. התכנים צריכים לעמוד בקשר אמיץ עם החוזה ועם ההפרה, ושיקול דעת של ביהמ"ש לעניין זה כפוף לאומד דעת הצדדים כפי שעולה מן החוזה. בהצעת חוק דיני ממונות מבקשים לשחרר את ההגבלה שיוצר הסעיף הזה- יהיה כתוב "המתחייב מן הנסיבות" ולא מן החוזה- נותנת לביהמ"ש שיקול דעת רחב יותר בהתניית תנאים.
אכיפה בקירוב- אכיפה באופן הקרוב ביותר שניתן. כאשר מסיבה זו או אחרת לא ניתן לאכוף את החוזה כמו שהוא לא ראוי שאדם יעמוד על זכותו לאכיפה- תו"ל. 
אייזנמן נ' קדמת עדן - יש להתאים את המחיר המקורי של יחידת הדיור למחיר החדש של הדירה הטובה יותר. 
שני תנאים לאכיפה בקירוב: 1.שינוי קל בלבד. 2. שינוי שאין בו כריתת חוזה חדש, תנאים שלא נזכרו בחוזה
עמיתי מלון ירושלים נ' טייק- קיים הבדל משמעותי בין הלוואה באישור שר האוצר ובין הלוואה שניתנת ע"י חברה פרטית. לכן זו לא אכיפה בקירוב אלא חוזה חדש. 
ס' 3 סייגים לאכיפה-

(1) חוזה אינו בר ביצוע: א) אי אפשר לבצע את החוזה, גם לא בקירוב. ב) חוסר היכולת לבצע היא קבועה ולא זמנית. 
איברהים אלעוברה- אחד הצדדים ביקש אכיפה על דרך צו לתיקון נזקי ההפרה (הריסת מבנה). הש' בייניש קבעה שיש סיטואציה קשה מאוד, אך עדיין לא השתמשה במפורש בסייג הראשון. 

(2) שירות אישי- 4 מצבים: 1. כפיה לעשות עבודה אישית. 2. כפיה לקבל עבודה אישית. 3. כפיה לתת שירות אישי. 4. כפיה לקבל שירות אישי. מדובר בעבודה אישית, מתבססת על כישוריו של אדם. מטרה למנוע גוון של עבדות. 
צורי נ' ביה"ד לעבודה–לא אוכפים חוזה של שירות אישי ולא ניתן לכפות על המעביד להעסיק מישהו שטיב הקשר בינו למועסק הוא כל כך אישי. איזה חוזה עבודה כן אוכפים? פרמטרים:

1. טיב הקשר בין המעסיק למועסק- ככל שהקשר צמוד יותר, ייטה הדין שלא לאכוף חוזה מסוג זה. 
2. טיב השירות המדובר- אדם שנשכר לעבודה נוכח סגולותיו המיוחדות.
3. האם האדם התחייב בחוזה לבצע את העבודה בעצמו, במו ידיו, שירות שלא ניתן להעביר לאחר.
(3) סייג הפיקוח- אכיפת החוזה תדרוש מידה בלתי סבירה של פיקוח. גם כאן פירוש מצמצם ביותר.

תמגר נ' גושן- ביהמ"ש לא שלל את האכיפה, גם כשמדובר בעסקה מורכבת. הש' אור: 1. צריך להיות מדובר בעסקה מורכבת במיוחד, חורגת מהעסקאות הנהוגות ביום-יום. 2. משך זמן ביצוע העסקה ארוך במיוחד. 3. כל הפרויקט כולו דורש מידה גבוהה מאוד של שיתוף פעולה בין הצדדים לחוזה.

(4) אכיפה בלתי צודקת בנסיבות העניין מושג אמורפי, ביהמ"ש יוצק לו תוכן. שתי גישות:
1. גישה רחבה- פס"ד לוין – צדק בין הצדדים ובין הציבור
2. גישה צרה-(מקובלת) ייבחן מאזן האינטרסים בין שני הצדדים לחוזה, ללא שיקולים שמסביב.
3. גישת ביניים- האם להתחשב בצד שלישי? פומרנץ, שאלה נשארה בצריך עיון.
פסיקה ישנה אומרת ששיקולי הצדק הם שיקולים יחסיים בין הצדדים ובין עצמן בלבד- ורטהימר, פומרנץ- במסגרת מאזן הצדק בודקים את מאזן האינטרסים בין הצדדים- מה הנפגע יפסיד אם לא ייאכף החוזה? אל מול מה המפר ייפגע אם ייאכף החוזה? בנוסף תיבחן התנהגותם של הצדדים: פס"ד פרץ נ' ביטון 
נושא האכיפה בהצעת חוק דיני ממונות- 2 חידושים:

א) האחדת התרופות בכל תחום דיני החיובים: נזיקין, חוזים, עשיית עושר ולא במשפט, האכיפה תהפוך לתרופה ראשונה. נוסף סייג ל-4 סייגי האכיפה: לא תינתן אכיפה כאשר היא נוגדת את אופיו של החיוב.

ב) תרופת עזר, "צו מרתיע"- אם יש חשש שצד לא יקיים את חיוביו ביהמ"ש ייתן צו שיטיל על הצד סנקציות. 

הפרה צפויה

הפרה צפויה הצהרתית (גילוי דעת) או הפרה צפויה נסיבתית (מהנסיבות). נסיבות- ודאות מלאה או חלקית. רמת ההסתברות צריכה להיות גבוהה מאוד, אך לא וודאית. 
נפגע שפועל על סמך הפרה צפויה לוקח סיכון. ייתכן שהוא לא פירש נכון את הנסיבות והוא עצמו ייחשב כמפר. 

אם נפגע מהפרה צפויה מגיש תביעה מוקדמת ומקבל צו אכיפה, הצו יקבע שלא מקדימים את מועד ביצוע החיוב. בהצעת דיני ממונות - "הנפגע יהיה זכאי לתרופות בשינויים המחויבים".
איך מתאימים את ס' 7 (הזכות לביטול) להפרה צפויה? הנפגע צריך לתת למפר ארכה לחזור בו מההפרה הצפויה. אם ההפרה הצפויה הייתה הצהרתית- עליו להצהיר כי בכוונתו לקיים את החוזה. אם היתה נסיבתית- עליו לסלק את הנסיבות שגורמות לחשש מהפרה. 
ס' 2- הנפגע הוא מי שזכאי לקיום החיוב שהופר. זה לא בהכרח הצד השני לחוזה. למשל מוטב בחוזה לטובת אדם שלישי, נמחה בהמחאת זכות. 
לאילו תרופות זכאי הנפגע? אכיפה, ביטול, פיצויים. תרופות נוספות: עיכבון, קיזוז, ניכוי מהמחיר.
ברירת התרופות נתונה בידי הנפגע, בכפוף לסייגים: 

· אכיפה: ארבעת הסייגים לתרופת האכיפה. אם מתקיים אחד הסייגים, הנפגע לא יוכל לבחור באכיפה. 
· פיצויים: צפיות- אם הנזק הוא לא תוצאה מסתברת של ההפרה אי אפשר לקבל פיצויים. בנוסף, סייג הקשר הסיבתי- עובדתי. 
· ביטול: תוך זמן סביר. 
צירוף תרופות:

1) לא ניתן לקבל תרופות שיש ביניהן סתירה מהותית  2)לא ניתן לצרף תרופות במצב שיביא לכפל תרופות.
דיני התרופות אינם כוללים הגנה על אינטרס ענישה. פיצויים מוסכמים החורגים מהנזק הצפוי, מטרתם היא הרתעת הצד השני מהפרה ולהעניש אותו. לשיקולים אלו אין מקום בדיני החוזים, ולכן בסמכות ביהמ"ש להפחית את סכום הפיצויים המוסכמים לסכום סביר. 
טענות הגנה אפשריות שיכול להעלות המפר גם אם יש זכאות לתרופות:

· ס' 32- אם מדובר בחוזה הגרלה או הימור, שלא קיבל את ההיתרים הנדרשים ע"פ דין, אין עילה לאכיפה או לפיצויים- גם אם מתקיימים התנאים. 
· סיכול- ס' 18(א) במשך שנים רבות ההנחה הייתה שבישראל הכל צפוי- גם מלחמות, ועל כן לא מתרחש סיכול. בפס"ד כץ נ' נצחוני נטען כי היה צריך לצפות את מלחמת יום הכיפורים. ביהמ"ש העליון כמעט ולא מכיר בטענות סיכול. פס"ד רגב מסמל נטייה לשנות את גישת ביהמ"ש העליון- לטעמו של השופט אנגלרד, יש קשר הדוק בין ס' 39, עקרון תום הלב, לסיכול. 

בהצעת חוק דיני ממונות יש שינוי דרמטי בנושא הסיכול. סעיף הסיכול הורחב לפרק. 2 שינויים חשובים: 
1. מבחן הצפיות מוחלף במבחן הסיכון- להבחין בין טעות שמאפשרת ביטול, לבין טעות בכדאיות העסקה. 
יש דמיון רב בין סוגיית הטעות לבין סוגיית הסיכול: 

2.סיכול לא ייחשב להפרה, אלא להתרחשות הגורמת לפקיעת החוזה. 
· הקטנת נזק- נטל זה מוטל על הנפגע. נטל הקטנת הנזק חל רק על סוגי פיצויים מסוימים. הקטנת הנזק לא חלה על ס' 11 ולא על ס' 15. 
· אשם תורם- נקבעה בפסיקה- ההפרה יכולה להיות כתוצאה מפעולותיהם של שני הצדדים, זה לא נופל רק על צד אחד, לכן ניתן לחלק את מידת האשמה בין שני צדדי החוזה. (פס"ד אקסימין )
חפיפה בין אשם תורם להקטנת נזק: נטל הקטנת הנזק, חל רק אחרי שהייתה הפרה. אשם תורם יכול להתרחש לפני התרחשות ההפרה. 

השפעת אשם תורם על תרופות
ביטול יש הבדל בין הפרה יסודית להפרה לא יסודית (רק בביטול יש הבדל כזה):
· הפרה יסודית מוסכמת- הפרה שהצדדים הסכימו עליה מראש, תהיה הפרה יסודית.
· הפרה יסודית מסתברת- מבחן אובייקטיבי: הפרה שניתן להניח לגביה שהאדם הסביר לא היה מתקשר בחוזה, אם היה צופה אותה מראש. 
אשם תורם יכול לשנות סיווג של הפרה, מהפרה יסודית להפרה לא יסודית- כפופה לשיקולי צדק. 
השבה- לביהמ"ש סמכות עקרונית לפטור את אחד הצדדים לחוזה או את שניהם מחובת השבה משיקולי צדק. בתוך שיקולי הצדק, ייכנס עיקרון האשם התורם, ויאפשר לביהמ"ש לפטור מהשבה או להורות על השבה חלקית, להקטין את היקף ההשבה.
אכיפה- ההשפעה העיקרית של אשם תורם על תרופת האכיפה היא דרך סייג הצדק. אשם תורם משמעותי עלול להביא לכך שביהמ"ש יסרב לתת אכיפה. בנוסף, בשערוך יתחשב ביהמ"ש בשיקולי אשם תורם- אם המפר פועל באופן זדוני, מקטינים את היקף השערוך.

טענת ויתור- הנפגע ויתר על התרופות שלו, או על חלקן. למשל בפס"ד דלתא הנדסה- ויתור מצד שיכון עובדים, גם אם היו תובעים תרופות על ההפרה, לא היו מקבלים. עיריית מעלה אדומים נ' חברת שיכון ופיתוח- גם אם חלף הזמן הסביר, הנפגע עדיין יכול להחיות את זכות הביטול, ע"י פנייה אל המפר ונתינת ארכה לקיום (אפילו אם מדובר בהפרה יסודית). חלף הרבה זמן, שיכון עובדים ויתרה על אפשרות הביטול ללא מתן ארכה. 

אינטרסים המוגנים בתרופות
· אינטרס הקיום, שנקרא גם אינטרס הציפייה. מטרתו להעמיד את הנפגע במצב בו היה אילו קוים החוזה. התרופות בגין אינטרס זה- אכיפה ופיצויים. 
· אינטרס הסתמכות עיקרית- כל מה שצד לחוזה עשה לצורך קיום החלק שלו בחוזה (הוצאות, השקעות וכו'). האם במקרה של הפרת חוזה הפסד הנפגע יכול לתבוע אינטרס הסתמכות בלבד בלי לתבוע פיצויי קיום? פס"ד מלון צוקים. לפי עמדת מלץ, העמדה הקלאסית, בדיני חוזים ההגנה העיקרית היא אינטרס הקיום, לא זכאי לתבוע את אינטרס ההסתמכות. לפי המשפט הישראלי כאשר נפגע מבטל חוזה הוא זכאי לקבל השבה מלאה, גם אם ההשבה עולה על גובה אינטרס הקיום. במקרה של חוזה הפסד, נפגע יכול לתבוע השבה שתתקן את מצבו.
· אינטרס הסתמכות אגבית- הוצאות שצד הוציא בהסתמך על החוזה, אבל לא לשם קיומו. ניתן לקבל אינטרס זה כפיצוי במסגרת ס' 10 הקובע שני תנאים לצורך זכאות לפיצויים: צפיות וסיבתיות. 
· אינטרס ההשבה- בביטול צד יקבל כל מה שנתן לצד השני. לפי ס' 9 הנפגע יכול לבחור השבת שווי או השבה בעין. דיני ממונות נפגע זכאי לקבל השבה כספית, גם אם השבה בעין אפשרית וסבירה. 
· הגנה על נזקים תוצאתיים- נזקים שנגרמו כתוצאה מההפרה, בכפוף לצפיות וסיבתיות.
· אינטרס עונשי-פיצוי עונשי מטרתו היא להעמיד את הנפגע במצב טוב מזה שהיה בו בעת כריתת החוזה, על חשבון המפר, מתוך מטרה הרתעתית: 
· פס"ד אדרס- העברת רווחים שהמפר השיג כתוצאה מההפרה אל הנפגע, כדי להרתיע מפרים ולהדגיש את הערך החשוב של קיום הבטחות. 
· פס"ד קרטין –הש' אנגלרד פסק את כל הפיצויים: גם נזק שנגרם כתוצאה מירידת השוק וגם הנזק מהפרת האמון, כעונש על התנהגות חברת הברוקרים. 
· ניר בוים נ' וילר אינטרנשיונל- ביהמ"ש קבע שההצמדה שמרה על ערך הכסף, אבל אין להתעלם מהתנהגות החברה, ולכן פסק שהחברה צריכה להחזיר 30% מההפרשים. 
· שערוך – אכיפה לטובת הנפגע, שמותנית בשערוך. שערוך שומר על הערך הריאלי, הוא לא פיצוי. ברגע שביהמ"ש נותן שערוך לא מלא, הוא מעמיד את הנפגע במצב קצת יותר טוב, מעניש את המפר. 
דיני ממונות -תרופות המבוססות על אינטרס עונשי: ביהמ"ש יכול לקבוע פיצויים שאינם תלויים בנזק, אם המפר פעל בזדון. צו מרתיע-  בזמן שביהמ"ש נותן צו אכיפה, אם יש חשש שהמפר לא יקיים את הצו, יכול ביהמ"ש לקבוע שהמפר ישלם לנפגע סכום מסוים על כל יום שבו הוא לא מקיים את צו האכיפה. 
אינטרס שחזור השקילות החוזית- פס"ד ארבוס – משפ' ארבוס תבעה פיצויים וביהמ"ש נעתר לתביעתם: אם המשפחה היתה יודעת שהדירה תימסר בעוד שנה, הם היו יכולים לשלם גם בעוד שנה. מכיוון שלא ידעו, ושילמו "שנה מראש" מגיע להם הצמדה וריבית על הכסף שהיה אצל חברת הבניה. אינטרס שחזור השקילות החוזית עומד גם מאחורי ביטול חלקי. 
ניכוי מהמחיר- למשל כאשר יש אי התאמה בממכר. אם אדם החליט שלא רוצה אכיפה ולא ביטול, המסקנה היא שאותו אדם קיבל דבר לא מתאים, אבל זה כן מתאים לו. לכן יש להתאים את המחיר, כמה היה משלם אם מראש היה קונה את מה שקיבל. תרופה זו מתמקדת במועד כריתת החוזה ומשחזרת מחיר חוזי משוער שהיה מוסכם עליו אם מראש היה נכרת החוזה הלא מתאים. בהצעת חוק דיני ממונות התרופה הזו נכנסת כתרופה כללית אל תוך פרק התרופות, בכל מקרה שהופר חיוב שקשור בהתאמת נכס. 
התרופות העיקריות
פיצויים (סעיפים 10-16)
ס' 10- קובע סיבתיות: נזק שנגרם עקב ההפרה, וצפיות: נזק שהמפר היה צריך לצפות כתוצאה מסתברת של ההפרה. הנפגע צריך גם להוכיח את היקף הנזק. אם קשה להוכיח את ההיקף נפגע צריך להוכיח באופן מקורב. בדיני ממונות- במקרים שאי אפשר לקבוע נזק יש סמכות לביהמ"ש לקבוע את היקף הנזק לפי אומדן. 
ס' 11 קובע נוסחה להוכחת הנזק. לא צריך להוכיח סיבתיות וצפיות.
ס' 11(א) הפרה של חוזה לאספקת שירות או נכס. אם הופר חוזה, הצד הנפגע זכאי לפיצויים בסכום ההפרש בין שווי הממכר במועד הביטול לעומת השווי כפי שקבוע בחוזה, בתנאי שהוא ביטל את החוזה. בעסקת מכר קונה לא משלם: ניתן להפעיל את ס'11א. הקונה מנע את מסירת הממכר ולכן הסעיף יחול. 
ס' 11(ב) – הפרה של חיוב לשלם סכום כסף. הנזק הרגיל מכך הוא שווי השימוש בכסף- ריבית. מהפרת חיוב כזה זכאי הנפגע לפיצויים בסכום הריבית.
הבדלים בין ס' 10 ובין ס' 11: 
· ס' 10 כפוף לנטל הקטנת הנזק, ס' 11 לא.
· ס' 11 מגדיר את המועד שבו בודקים את שווי השוק. בס' 10 הנקודה הזו גמישה. 
· ס' 10 כרוך בעלויות יותר גבוהות להוכחת נזק. בס' 11 נוסחה פשוטה: מחיר החוזה והמחיר במועד הביטול. פס"ד אוסי- אם במועד הביטול הנפגע עשה עסקה חלופית, מניחים שמחיר העסקה הזו הוא מחיר שווי השוק. 
ס' 13 פיצויים בעד נזק לא ממוני: עוגמת נפש, צער וכו'. אין פיצוי כזה כשהנפגע הוא לא אדם, (חברה ). בד"כ ניתן פיצוי כזה בחוזים בעלי אופי אישי. הנזק נתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש. הפסיקה קובעת כי יש צורך להוכיח קשר סיבתי וצפיות, למרות שלא כתוב במפורש. ניתן לקבוע פיצויים גם מס' 10 וגם מס' 13, ראשי נזק שונים.
ס' 14 נטל הקטנת הנזק. הציפייה היא שהנפגע יקטין את נזקו אך ורק אם יש לו אפשרות סבירה לעשות זאת. ברגע שנדרשת השקעת מאמץ מצידו הוא לא מצופה להקטין את נזקו. מצב בו הנפגע מנסה להקטין את הנזק אך לא מצליח? ואף גורם להגדלת הנזק? כל עוד פעל בתום לב הוא יפוצה גם על הנזק הנוסף שנגרם. בין אם הצליח להקטין או לא, העלויות שנגרמו לו מתוך הפעולות שעשה להקטנת הנזק מגיעות לו גם (ס' 14ב). 
פיצויים מוסכמים  

איך מגשרים על החשש שצדדים ישתמשו בפיצויים מוסכמים כמנגנון ענישה? סמכות הפחתה של ביהמ"ש. המשפט הישראלי מכיר בפיצויים מוסכמים ובלבד שהמטרה שלהם היא באמת לפצות. ס' 15א לביהמ"ש סמכות להפחית פיצויים מוסכמים- רק כאשר הפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראות אותו מראש כתוצאה מסתברת של ההפרה. ביהמ"ש יפחית עד שיוצר ביחס סביר.

היחס בין פיצויים מוסכמים לבין פיצויים שלפי החוק- הנפגע יכול לבחור: פיצוי מוסכם- אין עלויות הוכחת נזק, לא כפוף לנטל הקטנת הנזק. פיצוי לפי חוק- אם הנזק שנגרם בפועל גבוה יותר ממה שהוסכם בחוזה זה עדיף. 
ס' 15(ג)- נעשה חוזה והצדדים מסכימים שאם הקונה מפר את החוזה, אז המוכר רשאי לבטל אותו, ובעקבות הביטול יש חובת השבה הדדית- הוא יכול לחלט, להשאיר אצלו חלק מהסכום שהוא צריך לשלם לקונה. בעצם אלו פיצויים מוסכמים. 
ביטול (ס' 6-9)
תרופה עצמית, כדי לבטל פשוט שולחים הודעת ביטול. אם יש עילת ביטול כדין הביטול תקף. ביטול משחרר את הצדדים מהחוזה, בעקבותיו תבוא השבה. נפגע שבחר להודיע על ביטול לא יכול לחזור בו מהודעתו. השבה מכוונת רק לתמורות שהועברו לצד האחר, לא תמורות שהועברו לצד שלישי (תשלומים עבור עו"ד, מתווך, עלויות מו"מ – נזקי הסתמכות). תמורות אלו ניתן לקבל בנוסף להשבה, עניין נפרד. ביטול צריך להיות תוך זמן סביר. 
ס' 7(א) ההבדל בין ביטול הפרה יסודית לביטול הפרה לא יסודית

בהפרה יסודית לנפגע יש זכות מוקנית לבטל. לעומת זאת, בהפרה לא יסודית הנפגע צריך לתת למפר ארכה סבירה לקיים את החוזה. רק אם בתוך הארכה הזו המפר לא מקיים, אז יכול הנפגע תוך זמן סביר מתום הארכה לבטל את החוזה. בנוסף, בהפרה לא יסודית הביטול כפוף לשיקולי צדק. עדיף לנפגע לתת ארכה, כדי לא להסתכן בביטול שלא כדין. 
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