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אוניברסיטת בר אילן
הפקולטה למשפטים
מבחן בדיני חוזים (קורס 99-102-01),  מועד א' - תשס"ט 
המרצה: ד"ר משה גלברד

משך הבחינה ½2 שעות

--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור, למעט סילבוס של הקורס וחקיקה. 

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.
4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

6. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
7. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.
שאלה 1 (50% אורך התשובה לא יעלה על 4 עמ')
בעת שהיה בן 80 שנה, נשלל רשיון הנהיגה של מתושלח לאחר שנתפס נוהג במהירות מופרזת ותחת השפעה של סמים קלים. 
מתושלח האומלל ידע כי בנו, חלפון, מצוי בקשיים כספיים לאחר שפוטר מעבודתו בשל חיבתו לטיפה המרה. למחרת בבוקר טלפן מתושלח לבנו חלפון והציע לו את ההצעה הבעה:

חלפון ישמש כנהגו הצמוד של מתושלח אביו, ויסיע אותו במכונית האב לכל מקום אליו ירצה מתושלח לנסוע. בתמורה ישלם לו מתושלח משכורת קבועה בסכום של 200 ש"ח בשבוע. חלפון יעמיד עצמו כנהג לשירותו של אביו בכל עת שאביו יחפוץ בכך. אם יתמיד חלפון בעבודתו במשך 10 שנים לשביעות רצונו של מתושלח, יעניק לו מתושלח בתום התקופה מענק התמדה בסכום של 500,000 ש"ח. אם יפר חלפון את התחייבותו כלפי אביו יצטרך חלפון לעבור להתגורר עם האב ולטפל בו במסירות עד סוף ימיו. לאחר שסיים את דבריו אמר האב: "תחשוב טוב על ההצעה ותודיע לי תוך יומיים".

חלפון, שכבר הספיק לחסל בארוחת הבוקר חצי בקבוק וויסקי והיה בגילופין, רצה לסיים את השיחה מהר ככל האפשר (על מנת לשוב בהקדם אל מחצית הבקבוק שנותרה) והשיב: "אני מסכים להכל, רק תעזוב אותי באמאש'ך".

למחרת  היום, החל חלפון להסיע את אביו לכל מקום. חלפון נדהם לגלות שאביו, שהתגורר בהרצליה, מצוי מזה זמן בקשר רומנטי, עליו לא ידע חלפון, עם אלמנה מאילת אותה נהג לבקר פעמיים בשבוע כדי לשחק עימה קנסטה (משחק קלפים). 

לאחר שבועים, הנסיעות לאילת העבירו את חלפון על דעתו. גם המשכורת העלובה בקושי הספיקה לו לרכישת שתיה ומעט אוכל. חלפון החל לאחר לפגישות עם אביו ואף התייחס אליו בגסות רוח. מתושלח נעלב עד עמקי נשמתו אך הבליג. חלפון לעומת זאת הגדיל את צריכת האלכוהול וערב אחד נתפס כשהוא נוהג שיכור בבדיקה שגרתית של המשטרה. רשיונו נשלל בו במקום ל-30 יום וקצין המשטרה בישר לו שלאור הרשעותיו הקודמות הוא צפוי לשלילה לשנים רבות לאחר הדיון בבית המשפט לתעבורה. למחרת בבוקר, התקשר חלפון לאביו ובישר לו בשמחה את הבשורה המרה. 

מתושלח פונה אליכם על מנת לקבל ייעוץ. הוא מבקש לברר את הסוגיות הבאות: האם יכול מתושלח לתבוע על הפרת חוזה? מהם הסעדים והתרופות אותם יוכל לקבל? מהן הטענות האפשריות של חלפון? למחרת חל מועד תשלום המשכורת החדשית, האם עליו לשלם את המשכורת לחלפון? 
תשובה:

כללית: חלפון מנסה להשתחרר מהחוזה בטענות השונות שיפורטו להלן. מתושלח מנסה לטעון לקיומו של חוזה תקף שהופר על ידי חלפון. 

חלפון יכול לטעון שהחוזה אינו תקף בשל העדר כוונה ליצור יחסים משפטיים, לאור היחסים המשפחתיים. מתושלח יטען שגם במסגרת המשפחה אין מניעה ליצור יחסים משפטיים (לוין נ' לוין, פלונית). במקרה זה מדובר על חוזה הכולל החלפה של תמורות כלכליות (עבודה תמורת שכר) ולכן יש כוונה ליצור יחסים משפטיים (5 נק').
חלפון יטען להעדר מסויימות (טענה חלשה). אמנם החוזה אינו מאד מפורט, אך כיום דורשים רמת מסויימות מעטה ואם "ליבת החוזה" קיימת באופן שמהות החוזה ברורה, יושלמו הפרטים החסרים ע"י מנגנוני השלמה: זנדבנק, רבינאי, דור אנרגיה, בית הפסנתר). (5 נק').
חלפון יטען להעדר העדה על גמירת דעת. מתושלח ידע שבנו שיכור מרבית הזמן. גם ה"קיבול" הטלפוני באותו בוקר (עזוב אותי.. וכו') מעיד אולי על העדר ג"ד. המבחן איננו מבחן אוביקטיבי טהור, אלא מבחן אוביקטיבי המוחל על הצד השני לחוזה לרבות ידיעותיו הקונקרטיות במועד הכריתה (שמגר בפרץ בוני הנגב, עזבון בראשי). (5 נק').
מתושלח יטען, שגם אם לא היה קיבול בטלפון, הרי היה קיבול בהתנהגות, המעיד בבירור על גמירת דעתו של חלפון,  בכך שחלפון החל בפועל לעבוד ולהסיע את מתושלח. (5 נק').
חלפון יטען לחוסר תו"ל במו"מ ולהפרת חובת גילוי. הוא חשב שאביו הזקן מתכוון להסעות באיזור מגוריו. אילו האב היה מגלה לו שהוא אמור להסיעו פעמיים בשבוע לאילת, הוא לא היה מתקשר בחוזה. על הפרת חובת הגילוי ינסה חלפון לבסס טענה של הטעיה במחדל (ספקטור). במידה ותנאי עילת ההטעיה מתקיימים יוכל חלפון לבטל (בתנאי שהביטול יהיה תוך זמן סביר). 

לחלופין, חלפון יוכל לבטל מכוח עילת טעות ס' 14 (א) ולחלופין מכוח טעות של  14(ב). (5 נק').
מתושלח ינסה לטעון שמדובר בטעות/הטעיה שאינה אלא בכדאיות העסקה (ס' 14(ד) לחוק). טעות כזו איננה מאפשרת ביטול. לעומת זאת חלפון יטען שהטעות איננה רק בכדאיות אלא היא לגבי היקף העבודה וכמות הנסיעות (מהות השירות). לכאורה נראה שזו איננה טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה, לפי המבחנים השונים – לרבות מבחן הסיכון. (5 נק' – בונוס).
חלפון יטען שיכול לבטל את החוזה בשל עושק (ס' 18) : ניצול מצבו הקשה, חולשתו ומצוקתו (שנבעה ממצב השכרות + היותו מובטל וזקוק לכסף) וכן תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל (200 ש"ח לשבוע תמורת שעות עבודה כה רבות). מתושלח יטען שאין כאן "מצוקה" במובן של ס' 18, וכן שתנאי החוזה סבירים בהתחשב במענק הגדול (500,000 ש"ח) שמצפה לחלפון בתום 10 שנות עבודה. חלפון יטען שזה מענק המותנה בעבודה של 10 שנים ומכיון שמתושלח כבר בן 80, ממילא הסיכוי לקבלת המענק קלוש ולכן יש להתעלם ממנו. (5 נק').
מתושלח יטען שהאיחורים והזלזול הם הפרת חוזה (אולי גם הפרה של ס' 39). חלפון יטען שמתושלח עבר על כך לסדר היום ולכן יש אולי ויתור מצידו לגבי ההפרות הללו. (5 נק').
מתושלח יטען שהעובדה שחלפון לא מסיע אותו יותר (בעקבות השלילה) היא הפרת החוזה. חלפון יטען שמדובר בסיכול (ס' 18) ולכן לא ניתן לקבל אכיפה או פיצויים אלא רק ביטול. מנגד יטען מתושלח שחלפון הוא שגרם בהתנהגותו (השכרות) לשלילת הרשיון ולכן זו הפרה שנגרמה על ידו ואין כאן סיכול. (5 נק' – בונוס).
אם קיים חוזה תקף ואם אין פגם בכריתתו המאפשר ביטול ואם ואין ויתור לגבי ההפרה הראשונה וסיכול לגבי ההפרה השניה, יכול מתושלח לתבוע תרופות. יש בחוזה "תרופה" מוסכמת מראש, לפיה במקרה של הפרה חלפון יעבור לגור עם האב וישרתו כל חייו. חלפון יטען שאין לאכוף תרופה כזו בשל הסייג של סעיף 3(2) לחוק התרופות. חלפון גם יטען שזה סוג של "עבדות" ולכן סעיף כזה בחוזה בטל בהיותו נוגד את תקנת הציבור (ס' 30). לגבי פיצויים: מתושלח יוכל לתבוע פיצויי קיום מכוח ס' 10 לחוק התרופות: למשל, ההפרש בין השכר שהתחייב לשלם לחלפון לבין השכר שיהיה עליו לשלם לנהג חלופי שיהיה עליו להעסיק. (5 נק').
לגבי השאלה אם מתושלח צריך לשלם את המשכורת: בהנחה שיש הפרה (לרבות הפרה מוגנת מסוג "סיכול") מצד חלפון, זכאי מתושלח לא לשלם, אף אם החוזה לא בוטל, וזאת בשל זכותו להשעיית קיום (הן מכוח ס' 43 (א) (3) לחוק בחוזים והן מכוח עיקרון תום הלב ויחסי התלות שבין החיובים ההדדיים בחוזה. ראו גם פסקי הדין שביססו את אפשרות ההשעיה כגון, דלתא הנדסה,  ארבוס). (10 נק').
שאלה 2 ( 35% אורך התשובה לא יעלה על 3 עמ')

תכנית הטלוויזיה "הישרדות" היא תכנית ריאליטי בה מתחרים משתתפים ומשתתפות במגוון משימות כאשר המטרה היא להיות השורד/ת האחרון/ה ולזכות בפרס הגדול בסך מיליון ש"ח. כיוון שזהות הזוכה נקבעת בין היתר על ידי שאר המשתתפים בתכנית, התכנית מחייבת את המשתתפים בה לאמץ אסטרטגיה של תככים ומזימות, הכוללת התחזויות, העמדות פנים, שקרים וכריתת בריתות בלתי קדושות. נתונים אלו ידועים היטב לכל משתתפי התכנית ולצופים בה. 

לקראת אחד ממפגשי ההדחה ("מועצת השבט"), כאשר נותרו עוד 8 משתתפים, שסיכויי זכייתם היו פחות או יותר דומים, הסתודדו בפינת האי שניים מן המשתתפים, אפרת ועידן (שניהם משתתפים בולטים בתכנית, שלהערכת הצופים היו בעלי סיכויים לא רעים להגיע לגמר הגדול). הם הסכימו ביניהם לפעול במשותף להדיח את נתן, אחד מהמשתתפים האחרים. הם סיכמו ביניהם כי שניהם יצביעו בעד הדחתו וגם ישכנעו את המתמודדים האחרים (כל אחד את המתמודדים הקרובים לו ביותר) להדיח את נתן. אפרת ועידן אף הבטיחו, שמי מהם שלא ימלא את חלקו בהסכם יצטרך להעביר לצד שעמד בהתחיבויותיו מחצית מהפרס הגדול שיוענק לזוכה, אם אחד מהם יזכה בפרס. הם סיימו את ההסכם ביניהם בתקיעת כף וחיבוק, ומיד לאחר מכן חזרו לקבוצה ונערכו לקראת מועצת השבט.
למעשה, כבר בעת שתכנן עם אפרת את הדחתו של נתן, החליט בליבו עידן כי מבחינה אסטרטגית עדיף דווקא לפעול להדחתה של אפרת ולהשאיר במשחק את נתן, החלש יותר. במועצת השבט שהתכנסה לישיבת ההדחה, מצאה עצמה אפרת – לתדהמתה הרבה – מודחת מהמשחק.

חודש לאחר מכן, התבשר עידן שזכה בפרס בעונה הנוכחית של השרדות. עידן לא ידע את נפשו מרוב אושר (ועושר). ככלות הכל, מימיו לא זכה במליון שקל.

יומיים לאחר מכן בעודו מתראיין לכל מיני עיתונים, צלצל הטלפון הסלולרי של עידן. קולה החם של אפרת הקפיא את הדם בעורקיו של עידן. היא שאלה שאלה אחת ויחידה: "מתי אתה מעביר לי את חצי מליון השקלים שלי?"

האם על עידן לשלם לאפרת חצי מליון שקלים? נתחו את המקרה. דונו בכל האפשרויות.
תשובה:

עידן יכול לטעון שאין כלל חוזה תקף מבחינה משפטית, מפני שהסכמה במסגרת של משחק מסוג זה אין כלל כוונה ליצור יחסים משפטיים. מנגד תטען אפרת כי על אף שהדברים נעשו במהלך משחק, הרי מדובר על הסכמה שנוגעת לעניינים כספיים ולראיה אף נקבעה סנקציה כספית משמעותית ביותר כלפי המפר. (5 נק').
אם נחליט שאין כוונה ליצור יחסים משפטיים, אין דרך (משפטית) לאכוף את ההתחייבות (הערה: אולי יש מקום לתביעה בנזיקין. זו דעתה של פרופ' שלו לגבי מצבים של הסכמים שבכבוד, אלא שכאן קשה יהיה להוכיח נזק וודאי קשה להוכיח קשר סיבתי בין הנזק להפרה) (5 נק'- בונוס).
במידה ונניח כי יש כוונה ליצור יחסים משפטיים, עידן ינסה לטעון להעדר מסויימות (טענה חלשה). מדובר על חוזה פשוט ולכן פרטיו מועטים וברורים)  ולהעדר גמירת דעת (טענה חלשה. בהנחה שהייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים, הרי כלפי חוץ היו סממני רצינות – תקיעת כף, חיבוק וכן קביעת סנקציה כספית משמעותית בחוזה כלפי המפר). (10 נק').
במידה ותתקבל הטענה (החלשה, כאמור) שלא נכרת חוזה בגלל העדר ג"ד/מסויימות (אך בהנחה שהייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים) יכולה אפרת לטעון להפרה של ס' 12 (תו"ל במו"מ). עידן יטען שבמשחק הנדון, זו ה"דרך המקובלת" (ראו עובדות השאלה, לפיה המשחק כולל התחזויות, העמדות פנים, שקרים וכו'). אפרת תטען שלפי הפסיקה הקריטריון הקובע הוא הקריטריון האוביקטיבי של תום-לב ולא הקריטריון של "דרך מקובלת" (בגץ שירותי תחבורה קבע זאת ביחס לס' 39). ייתכן לטעון שגם אם מופעל קריטריון אוביק', הרי הוא מופעל ביחס לנסיבות הקונקרטיות של המקרה ואין לצפות ממשתתפים במשחק אסטרטגיה לרמת מוסריות גבוהה.     (5 נק').
בכל אופן, גם אם תתקבל הטענה שהייתה כאן הפרה של חובת תו"ל, יהיה קשה מאד להוכיח נזקי הסתמכות (אולי רק אבדך הזדמנות לכרות "ברית" או חוזה עם משתתף אחר – אך גם אז לא ברור מה השווי הכספי של נזק כזה מפני שיש סיכוי סביר שבכל מקרה אפרת לא הייתה זוכה, בסופו של דבר, במשחק). גם החלת ההלכה של אכיפה מכוח "אשם בהתקשרות" (שיכון עובדים) או של פיצויי קיום (קל-בנין) לא תעזור. לא ברור כלל מה הערך הכספי שהיה לחוזה עבור אפרת גם אם היה מקויים (כאמור, קיימת אפשרות סבירה שבכל מקרה היא לא הייתה זוכה). בדוחק ניתן אולי לטעון לפיצויים על עגמת נפש מכוח סעיף 13 לחוק התרופות (שנכלל, בשינויים המחוייבים, במסגרת סעיף 12(ב) לחוק). (5 נק' - בונוס).
במידה ונכרת חוזה תקף, עידן ינסה לטעון שמדובר בחוזה הנכנס לגדר ס' 32 לחוק החוזים ולכן לא ניתן לפסוק לטובת אפרת פיצויים או אכיפה. אפרת תטען כי מדובר בחוזה במסגרת משחק המבוסס על אסטרטגיה ויכולת יותר מאשר על גורל ולכן ס' 32 לא חל. (5 נק').
במידה ונכרת חוזה תקף, אפרת יכולה לנסות לטעון להטעיה (ס' 15). (5 נק').
אולם, למעשה אין לה אינטרס לטעון זאת. היא מעוניינת לקבל את התרופה שנקבעה בחוזה (למעשה, מדובר בפיצויים מוסכמים). בעילת הטעיה ניתן רק לבטל את החוזה ולקבל השבה (אולם אין כאן מה להשיב) ולכל היותר ניתן להוסיף לכך פיצויי הסתמכות מכוח ס' 12 (אך לא ניתן להוכיח כאן נזק – ראו לעיל, למעט אולי נזק לא ממוני מכוח ס' 13). לא ניתן לקבל פיצויים מוסכמים מכוח עילת הטעיה ולכן גם אם הטענה אפשרית מבחינה עקרונית, היא לא משרתת את האינטרס של אפרת.  (5 נק' - בונוס).
במידה ונכרת חוזה תקף ולא חל ס' 32, אפרת תטען להפרה (הפרה של ההתחייבות החוזית. ניתן להוסיף לכך גם הפרה של חובת תום הלב מכוח ס' 39). מה התרופה? אכיפה לא רלבנטית (המשחק נגמר...). גם ביטול לא רלבנטי (לא הועברו תמורות, אין כאן מה להשיב). פיצויים מכוח ס' 10 לא רלבנטיים (קשה מאד להוכיח קשר סיבתי. אין כל ודאות שאילו היה עידן מקיים את התחייבותו אפרת הייתה זוכה במשחק). ניתן אולי לדרוש פיצויים מכוח ס' 13 (עגמת נפש – ראו לעיל). התרופה הרלבנטית היא, לפיכך, הפיצויים המוסכמים בסך 500,000 ש"ח. עידן יטען להפחתת הפיצויים לפי האמור בס' 15(א) סייפא. (5 נק').
שאלה 3 (15% אורך התשובה – לשני החלקים ביחד – לא יעלה על עמוד אחד)  

1. חברה למתן שירותי אינטרנט קבעה בחוזה האחיד שלה כדלקמן: "דמי המנוי החודשיים הינם בסך 39 ש"ח. החברה רשאית לשנות בכל עת את גובה דמי המנוי החודשיים, לפי שיקול דעתה, אולם החברה מתחייבת כי בכל מקרה לא יעלו דמי המנוי על 90 ש"ח לחודש". האם מדובר, לדעתכם, בתנאי מקפח? 
תשובה:

מכיוון שהתנאי מאפשר לחברה לשנות מחיר לפי שיקול דעתה (והחברה לא מגבילה עצמה לשינוי מחיר שנובע מגורמים שאינם בשליטתה) מתקיימת לכאורה חזקת הקיפוח של ס' 4(4) לחוק החוזים האחידים.

מצד שני, החברה קבעה תקרת מחיר שמעליה איננה יכולה לשנות את המחיר, כך שהספק יכול לטעון שחל כאן סעיף 23(א)(1) לחוק, לפיו הוראות חוק החוזים האחידים לא יחולו על תנאי הקובע את התמורה הכספית שישלם הלקוח.

נראה, שאם התקרה סבירה ואיננה גבוהה מדי, יחול ס' 23. אם התקרה גבוהה מאד מהמחיר ההתחלתי (וכך לכאורה המצב בעניננו), אזי זו תקרה מלאכותית, שמטרתה היא הכפפת ההסדר לס' 23 לחוק וניתן אולי להתעלם ממנה ולהחיל את חזקת הקיפוח של 4(4). (10 נק').
2. כיצד עשויה להשפיע על תשובתכם העובדה שבחוזה נקבע גם התנאי הבא: "ללא קשר לאורך תקופת ההתחייבות של הלקוח, מוסכם כי בכל מקרה של העלאה בדמי המנוי החודשיים רשאי הלקוח, לפי שיקול דעתו, להפסיק את ההתקשרות עם החברה".  
מכיון ששאלת הקיפוח נקבעת "בשים לב למכלול תנאי החוזה ולנסיבות אחרות" (סעיף 3 לחוק), ניתן לאמר, לכאורה, שמתן אפשרות ללקוח לפרוש מהחוזה במקרה של העלאת מחיר עשוי לאזן את התנאי המאפשר לספק לשנות את המחיר, ולשלול את הקיפוח שבו. עם זאת, יש לבדוק (במסגרת "הנסיבות האחרות") האם גם מבחינה מעשית (להבדיל מהזכות החוזית הפורמאלית) ישנה אפשרות סבירה להשתחרר מהחוזה. לעיתים הזכות הפורמאלית איננה ניתנת ליישום, או לפחות כרוכה בקשיים ממשיים (לדוגמא: זכות של דייר בבית אבות לעזוב את בית האבות במקרה של שינוי מחיר איננה ניתנת למימוש קל מבחינה מעשית. הוא רגיל לסביבת חייו, כלל לא בטוח שבגילו/מצבו הוא יכול למצוא בית אבות אחר וכו'. דוגמא אחרת: זכות לפרוש מחוזה של חברה סלולרית לפני שניתן היה לנייד מספרים: אם מדובר בבית עסק שכבר פרסם את המספר, הדפיס אותו במקומות שונים וכו', אזי פרישה מהחוזה כרוכה בנזק כלכלי ניכר ולכן איננה מעשית). (5 נק').
                                                                                               ב ה צ ל ח ה!!!
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