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פגמים בכריתת חוזה

פרק ב' עוסק במצב שלאחר שכבר נכרת חוזה, ונמצאו בו פגמים אשר בגינם ניתן לבטלו.
צריך להיות איזון אינטרסים בין שני הצדדים להסכם, ההגנה ניתנת לצד שטוען לכך שנפל פגם וגם על הצד השני שרוצה בקיומו של ההסכם.

פגם ברצון, מהו? בדרך כלל נדרשת גמירת דעת מלאה אך לא ניתן לבטל הסכם בכל פעם שגמירת הדעת לא מלאה ולכן צריך שיקרה משהו ממש בלתי מוסרי על מנת להוכיח שלא הייתה גמירת דעת אמיתית.

עילת הכפייה

ראובן מאיים על שמעון שאם לא ימכור לו משהו הוא יכה אותו עם מקל. שמעון מסתכן בפגיעה גופנית אם לא יסכים. מצד אחד ניתן לטעון כי אכן הייתה גמירת דעת מצידו של שמעון כי הוא אכן חתם על ההסכם אך מצד שני לא הייתה לו ברירה, היה פגם ברצון שלו כי לא הייתה לו חלופה סבירה.
מצב שאדם עומד בפני שתי חלופות והחלופה השנייה לא מתירה לו הרבה ברירות, היא אינה מוסרית, ישנו פגם בגמירת הדעת. עילת הכפייה מתייחסת למצב שנחתם הסכם, הייתה איזושהי גמירת דעת אלא שהיה בה פגם רציני.

בסעיף 17(א) לחוק החוזים- ישנם שלושה תנאים מצטברים:

1. חוזה שנכרת
2. כפיה בכוח או באיום
3. קשר סיבתי, אלמלא פעולת הכפייה הצד השני לא היה מתקשר בהסכם.
הקושי מתחיל כאשר יש מקרי כפייה מרוככים ועדינים יותר, לדוג' כפייה בכוח כלכלי. כאשר שמים אדם במצב של לחץ מסוים ואותו אדם בגלל לחץ זה חותם על הסכם.

דוג' לכך ניתן לראות מפ"ד אקספומדיה. ישנם מצבים שיש לחץ כלכלי לגיטימי, אך ישנם מקרים שלא ואז מתקיימת כפייה כלכלית. כדברי השופט "מי שמשתמש באיום מפתיע שהנזק הצפון במימושו הינו חמור ביותר ובלתי הפיך וכאשר הצד השני נמצא במצב פגיע..." אשר קובע שבמקרה הנ"ל הייתה כפייה כלכלית. ברגע שיש לאדם את עצם היכולת לפנות לביהמ"ש ולהתייעץ עם עו"ד מאיין את הכפייה, ז"א שיהיה קושי לאשר ביטול של חוזה באשמת כפייה. אם לא הייתה חלופה של פניה לבימ"ש או שלא ניתן היה לקבל את עזרת ביהמ"ש בזמן סביר, או אז על אף שהייתה אפשרות, ישנה כפייה דה פקטו.
השופט חשין קבע 2 מבחנים אובייקטיביים (ביהמ"ש הוא שמחדיר את הערכים שלו למקרה) שבמקרה ששניהם מתקיימים ישנה כפייה כלכלית:
1. איכות הכפייה- ישנם מקרים שבהם כפייה כלכלית אינה מוסרית. מהם כללי המשחק ההוגנים באותו מקרה? זהו מבחן אובייקטיבי שבו ביהמ"ש מחליט מהו מוסר העסקים הנכון, אם כללים אלו נשברים ישנה כפייה.
2. עוצמת הכפייה- האם לצד השני הייתה חלופה אחרת לפעול, שהייתה מעשית וסבירה, שלא להיקלע לאותו לחץ.
מבחן הקשר הסיבתי- מבחן זה בד"כ יהיה סובייקטיבי. הצד שטוען לכפייה צריך להראות שהייתה כפייה ואין צורך להוכיח שאלמלא הכפייה אותו צד לא היה מתקשר בחוזה. אין צורך להוכיח שהכפייה הייתה העילה היחידה שבגללה הוא נתקשר בחוזה.

סעיף 17(ב) קובע ש"אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לעניין סעיף זה".

בד"כ איום בהגשת תלונה במשטרה זוהי אזהרה שלא בתום לב כיוון שהמאיים לא נדרש לאיים בתלונה פלילית כדי לגרום לצד השני לפעול כפי המוטל עליו. ניתן להודיע לצד השני על המצב המשפטי, מיצוי הזכויות המשפטיות המוקנות לאותו אדם אך לא לאיים בתלונה למשטרה אשר לא תניב שום תועלת, זהו איום שלא בתום לב.
עילת העושק

סעיף 18 לחוק החוזים מונה 4 תנאים מצטברים לעילת העושק:
1. חוזה שנחתם בין הצדדים.
2. קשר סיבתי בין פעולת העושק להתקשרות בהסכם (כמו עילת הכפייה, אין צורך שזו תהיה הסיבה הבלעדית).
3. ניצול של מצוקה, חולשה או חוסר ניסיון. לא מדובר על פסלות דין כי אז אין בכלל חוזה, מדובר על משהו שהוא בתווך, ביהמ"ש בודק האם אדם היה במצב של חולשה ועד כמה זה היה חורג מהסביר, סובייקטיבי לאותו רגע.
4. תנאיו של החוזה  שנכרת גרועים מן המקובל (ז"א, בהשוואה לחוזים מסוג זה). ביהמ"ש צריך להחליט מה מקובל ע"י בחינת חוזים מתחום זה וידיעה שיפוטית של ביהמ"ש ואז הוא בודק האם זה גרוע במידה בלתי סבירה. מה קרוה כאשר יש חוזה מיוחד כאשר אין עוד הסכמים כמוהו? כאשר לביהמ"ש אין אמת מידה אחרת שבאמצעותם יוכל לדעת מה מקובל ומה חריג, הוא יקבע מה מקובל ומה חריג עפ"י תפיסת העולם שלו.
מה קורה במקרה של חוזה מתנה או התחייבות חד צדדית? לפי השופט בן יאיר בדעת מיעוט קבע שבמקרים כאלו אין דרך לעשות שימוש בעילת העושק כי אין דרך לבדוק אם התנאי הרביעי מתקיים. לפי פרופ' רבילו בדעה שהתקבלה עפ"י רוב אפשר לבדוק זאת ע"י כל מיני מבחנים- מה ניתן לעומת  מה שיש, לעומת אחרים, מה המצב הכלכלי של הנותן. דעה חריגה של פרידמן וכהן שאומצה בחלקה היא שעצם חזקת נתינת מתנה מוכיחה על תנאי חוזה גרועים ואז צריך לבדוק מה גרם לאותו אדם לתת משהו בלי תמורה. צריך להסתכל על תנאי העושק כאשר תנאי אחד שמתקיים במלוא עוצמתו משליך על התנאים האחרים.

21/12/08

חוק החוזים האחידים

כ-80% מהחוזים הקיימים כיום בשוק הם חוזים אחידים, לכן חשיבותו של תחום זה היא ממש גבוהה.

מה ההצדקות להתערבות בחוזים אחידים?

1. רציונאל חברתי פוליטי סוציולוגי- היום אנו נמצאים בעידן של חופש ההתקשרות. ישנו צורך באיזשהו איזון שייצור חופש התקשרות, מצד אחד ישנן נורמות הנאכפות ע"י ביהמ"ש ומצד שני אין שלטון טוטליטרי של המדינה מבחינת התערבות.
2. רציונאל כלכלי- מצב שבו כל פעם שרוצים לבצע פעולה פשוטה כגון פתיחת חשבון בנק יהיה צורך לכרות חוזה מחדש, דבר המצריך ייעוץ של עו"ד ועוד הוצאות לא משתלמות. דבר שני אין רצון שכל אדם ינהל מו"מ לפי רצונו, דבר זה לא יעיל. ישנה בעיה של חוסר שוויון במידה וביכולת הניתוח של הצדדים, א-סימטריה אינפורמטיבית, ולכן צריך להתערב לטובת הקונה כדי למנוע מצב של חוזים גרועים.
על חוזה אחיד חלים כל דיני החוזים באופן רגיל.

מהו חוזה אחיד? סעיף 2 לחוק החוזים האחידים מגדיר מהו חוזה אחיד, מיהו ספק ומיהו לקוח.
" בחוק זה –
"חוזה אחיד" - נוסח של חוזה שתנאיו, כולם או מקצתם, נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסויימים במספרם או בזהותם;
"תנאי" - תניה בחוזה אחיד, לרבות תניה המאוזכרת בו וכן כל תניה אחרת שהיא חלק מההתקשרות, ולמעט תניה שספק ולקוח הסכימו עליה במיוחד לצורך חוזה מסויים;
"ספק" - מי שמציע שהתקשרות עמו תהיה לפי חוזה אחיד, ואחת היא אם הוא הנותן או המקבל של דבר;
"לקוח" - מי שספק מציע לו שהתקשרות ביניהם תהיה לפי חוזה אחיד, ואחת היא אם הוא המקבל או הנותן של דבר;
"בית הדין" - בית הדין לחוזים אחידים המוקם לפי חוק זה. "
ישנם 4 רכיבים מצטברים לחוזה אחיד:
1. נוסח- ישנה תבנית שבלונית של הסכם, טופס קבוע שלא משתנה בין צדדים.
2. תנאי החוזה או חלקם נקבעו ע"י צד אחד. מה למשל קורה במצב של תקנון (הסכם שמסדיר את היחסים בין קב' אנשים לבין גוף המאגד אותם ובין כל אחד מהפרטים בקב' בינם לבין עצמם ובין התאגיד). בפ"ד קרן גמלאות של חברי אגד נגד יוספי יעקב עלתה האם תקנון של התאחדות הכדורגל היא חוזה אחיד? ביהמ"ש קבע באותן נסיבות ספציפיות זהו לא חוזה אחיד כי במעמד החתימה על החוזה היה לקב' הותיקים הכוח להשפיע,למצטרפים החדשים לא היה כוח השפעה ולכן זהו לא חוזה אחיד. במצב זה קבעו שהתקנון הוא כן חוזה אחיד. יש מצב שישנו תנאי מסוים ישתנה בין חוזה לחוזה מתוך רצון לבוא לקראת הלקוח והחוזה עדיין יחשב כחוזה אחיד אך הנוסח הכללי צריך להיות זהה. בחוזה אחיד אין ללקוח את הכוח לשנות את ההסכם (אולי רק תנאים מזעריים).
3. החוזה צריך להיות מנוסח להרבה חוזים עתידיים ולא לאדם בודד.
4. החוזה מיועד להתקשרות עם אנשים שזהותם ומספרם אינם ידועים. בפ"ד בית יהונתן אחת הטענות שהייתה היא האם זה חוזה אחיד? ביהמ"ש קבע שכיוון שבעת כריתת החוזה החברה לא ידעה עם מי היא מתקשרת זהו חוזה אחיד,בנוסף היה סעיף שבו נאמר שמי שחותם על החוזה מקבל אותו כמות שהוא. נק' חשובה- בכל שאלה, קודם כל יש לבדוק האם מדובר בחוזה אחיד.
מה המשמעות של קביעה שחוזה הוא אחיד או לא? זוהי הקביעה שלנו בעתירה לבימ"ש לחפש תנאים מקפחים ולתקן אותם.
מהו תנאי מקפח? יש לבדוק את מכלול החוזה.סעיף 3 לחוק החוזים האחדים מדבר על  תנאים מקפחים וסעיפים 17, 19 קובעים איך אפשר לתקן/ לשנות אותו. חוזה עם תנאים מקפחים תלוי במידתיות של אותם תנאים, לא מבטלים אותו אלא מתקנים את התנאי המקפח.
איך מפרשים קיפוח? סעיף 1 לחוק בהגדרת החוק מדבר על תנאי מקפח והרמז להגדרה מהו תנאי מקפח מצוי בסעיף 3 לחוק- " משום קיפוח לקוחות או משום יתרון בלתי הוגן של הספק העלול להביא לידי קיפוח לקוחות". חוזים אחידים מנוסחים ע"י צד אחד וללקוח אין אפשרות לשנות את תנאי החוזה ולכן יש צורך שהחוזה לא ייתן לספק איזשהו יתרון לא הוגן.
בפ"ד חברה קדישא נגד קסטנבאום השופט ברק קבע שחיוב הלקוח לכתוב על המצבה דווקא בעברית זהו תנאי מקפח ונתן הגדרה לתנאי מקפח- אם התנאי בחוזה יוצר יתרון לא הוגן לספק במובן הזה שהוא שומר על האינטרסים של הספק יתר על המידה, קרי מעבר למה שהספק צריך בשביל לתת את השירות או למכור את המוצר או אז ביהמ"ש יראה בתנאי זה תנאי מקפח בחוזה אחיד. השופט ברק מדמה את התנאי המקפח כתנאי שבאמצעותו מנסה הספק לבצע "בליעת יתר" של התנאים החיוביים בהסכם לטובתו הוא. עפ"י נסיבות המקרה ומצבו הנפשי של אותו אדם שאשתו נפטרה ועל בסיס העובדה שרוב הסיכויים שאין לו אפשרות לקבל שירות מספק אחר ויכולת לבצע סקר שוק במצבו, במקרה כזה זו תנאי מקפח. באיזון בין הרצון לשמור על השפה העברית לבין רצונו של הלקוח החלש לכתוב בשפה לועזית על המצבה של אשתו, ביהמ"ש נוטה לטובת הלקוח.
מהי מטרתו של ביטול התנאי המקפח? גם בחוזים לכאורה יש איזשהו פגם ברצון המתקשר כי אין לו את יכולת הויכוח וברוב המקרים גם אין את היכולת להבין את כל תנאי החוזה ומטרתו, ללקוח אין באמת גמירת דעת לגבי תנאי החוזה.

ההבדלים בין ביטול חוזה בשל פגמים בכריתה לבין תנאי מקפח:

· במקרים בהם ישנם פגמים בכריתת חוזה לא היה רצון להתקשר בחוזה הספציפי הזה. לעומת זאת, בחוזה אחיד הלקוח כן רוצה להתקשר בחוזה אך לא מעוניין במכלול התנאים, הוא יודע על ההסכם ברמה הכללית.
· כאשר יש פגם בכריתת חוזה החוזה בטל אך בתנאי מקפח "מקלפים" את שכבת הקיפוח והופכים את החוזה לחוזה הוגן.
· בפגמים בכריתת חוזה בודקים את המתקשר הספציפי, מבחן סובייקטיבי. בחוזה אחיד בודקים באופן כללי האם התנאי מקפח ציבור של אנשים, אין עניין של תום לב ועומק דעת
חזקות קיפוח

סעיף 4 קובע 10 חזקות שבהתקיים אחת מהן תהיה קביעת עובדה מסוימות כתנאי מקפח.
הרעיון שעומד מאחורי קביעת עובדות מסוימות כתנאי מקפח ומעביר את נטל הראיה (להוכיח שלא היה קיפוח) בעניין זה עובר מהלקוח לספק, מתבקש מהעובדה שמי שניסח את ההסכם ויכול להוכיח שתנאי מסוים אינו מקפח הוא הספק ולא הלקוח.

חזקת קיפוח ראשונה:
" תנאי הפוטר את הספק, באופן מלא או חלקי, מאחריות שהיתה מוטלת עליו על פי דין אילולא אותו תנאי, או המסייג באופן בלתי סביר את האחריות שהיתה מוטלת עליו מכוח החוזה אילולא אותו תנאי; "
גם אם הספק התנה על תנאי דיספוזיטיבי, חזקה שהוא קיפח את הלקוח ואז הספק צריך להוכיח שגם אם התנה על תנאי דיספוזיטיבי, התנאי לא מקפח. אם לדוג' ישנה התנאה גורפת או כללית על אחריות, הלקוח יכול לטעון לתנאי מקפח ולהעביר את נטל הראיה לספק.
חזקה שניה:

" תנאי המקנה לספק זכות בלתי סבירה לבטל, להשעות או לדחות את ביצוע החוזה, או לשנות את חיוביו המהותיים לפי החוזה; "

דוג' בפ"ד גל חברה לבנין, במקרה זה היה תנאי מאוד אמורפי למסירת הדירה וביהמ"ש קבע שעל הדירה להתחייב לתאריך ולקחת עוד מרווח של 30 יום ולא להשאיר את מסירת הדירה באוויר.
חזקה שלישית:

"תנאי המקנה לספק זכות להעביר את אחריותו לצד שלישי; "
הספק לא יכול לפטור עצמו מחיובים שלקח על עצמו, הסייג הוא שהספק יכול להעביר את אחריותו לקבלני משנה.
חזקה רביעית:

" תנאי המקנה לספק זכות לקבוע או לשנות, על דעתו בלבד, ולאחר כריתת החוזה, מחיר או חיובים מהותיים אחרים המוטלים על הלקוח, זולת אם השינוי נובע מגורמים שאינם בשליטת הספק; "
פ"ד עיזבון המנוח מילגרום ביהמ"ש שיש צורך לאזן את התנאי- עלות גביה לטיפול החולה סיעודי + עדכון בצמוד למדד ע"מ להימנע מחוזה הפסד ושהלקוח יוכל לדעת מה יקרה בעתיד. מצד אחד זהו חוזה יחס-בחוזה ארוך טווח יש יותר רגישות לשינויים. מצד שני יש רצון שהלקוח ידע לאן הוא נכנס.

חזקה חמישית:

" תנאי המחייב את הלקוח באופן בלתי סביר להיזקק לספק או לאדם אחר, או המגביל בדרך אחרת את חופש הלקוח להתקשר או לא להתקשר עם אדם אחר; "

פ"ד בית יהונתן נקבע שמנגנון חידוש אוטומטי של החוזה הוא דבר תקין אך העובדה שמחייבים להודיע על אי רצון לחדש את ההסכם שנה מראש זהו תנאי שאינו הוגן ולא היה מקובל על ביהמ"ש.
חזקה שישית:
" תנאי השולל או המגביל זכות או תרופה העומדות ללקוח על פי דין, או המסייג באופן בלתי סביר זכות או תרופה העומדות לו מכוח החוזה, או המתנה אותן במתן הודעה בצורה או תוך זמן בלתי סבירים, או בדרישה בלתי סבירה אחרת; "
אם לאדם עומד סעד מכוח הדין והספק מתנה על זה, יש חזקת תנאי מקפח.

חזקה שביעית:

" תנאי המטיל את ההוכחה על מי שנטל זה לא היה עליו אילולא אותו תנאי; "
חזקה שמינית:

" תנאי השולל או המגביל את זכות הלקוח להשמיע טענות מסויימות בערכאות משפטיות, או להיזקק להליכי משפט אחרים, והכל למעט הסכם בוררות מקובל; "
חזקה תשיעית:

" תנאי המתנה על הוראת דין בדבר מקום שיפוט או המקנה לספק זכות בלעדית לבחירת מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר סכסוך; "
חזקה עשירית:

" תנאי הקובע מסירת סכסוך לבוררות כאשר לספק השפעה גדולה יותר מאשר ללקוח על קביעת הבוררים או מקום הבוררות. "
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אכיפה
סעיפים 3-4 לחוק החוזים (תרופות):

" 3. הנפגע זכאי לאכיפת החוזה, זולת אם נתקיימה אחת מאלה:
(1) החוזה אינו בר-ביצוע;
(2) אכיפת החוזה היא כפיה לעשות, או לקבל, עבודה אישית או שירות אישי;
(3) ביצוע צו האכיפה דורש מידה בלתי סבירה של פיקוח מטעם בית משפט או לשכת הוצאה לפועל;
(4) אכיפת החוזה היא בלתי צודקת בנסיבות הענין. "
" 4. בית המשפט רשאי להתנות את אכיפת החוזה בקיום חיוביו של הנפגע או בהבטחת קיומם או בתנאים אחרים המתחייבים מן החוזה לפי נסיבות הענין. "
האינטרס הראשון בכריתת חוזה הוא אינטרס הקיום. חוזים נכרתים כדי שיקיימו אותם. מכיוון שזהו אינטרס ראשון במעלה הסעד העיקרי הוא סעד האכיפה- "הסעד הולך אחרי הזכות", כיוון שהזכות הראשונית היא קיום החוזה, הסעד הראשון הוא ביצוע בעין של החוזה (=אכיפה).
המשמעות של זה היא שאם הנפגע מבקש אכיפה, המחוקק צמצם בביהמ"ש את שיקול הדעת בכל הקשור לאכיפה.

סעד האכיפה יכול לבוא בכל מיני צורות-

· חיוב כספי.
· צו עשה, ביהמ"ש מורה למאן דהו לבצע קיום חוזה, למשל העברת דירה ברישום דירה.
· צו מניעה, להימנע מביצוע פעולה מסוימת.
· פיצויי קיום- תשלום של סכום שהנפגע היה זכאי לו, לו ההסכם היה מתבצע.

הסייגים באכיפה
1. החוזה אינו בר ביצוע- למשל כאשר יש הסכם שדורש אישור של בימ"ש, והאישור לא ניתן או למשל בפ"ד נחמני נגד נחמני ביהמ"ש קבע כי אמנם ברמה הטכנית אפשר לאכוף את ההסכם אך כל המתווה של תא משפחתי שעליו היה קיים ההסכם כבר אינו קיים, החוזה אינו בר- ביצוע. קביעה נוספת היא שלא משנה למה החוזה איננו בר- ביצוע, ברגע שאי אפשר לבצע את החוזה, הוא לא אכיף (יכול להיות ששיקולים אלו יילקחו בחשבון בחישוב הפיצויים). חריג לסייג הוא תופעת הביצוע בקירוב, זוהי אכיפה לכל דבר, אך השאלה באילו תנאים, כמעט להגיע לתוצאה אשר הצדדים רצו להגיע אליה בהסכם. דוקטרינת הביצוע בקירוב קובעת שאם החוזה איננו בר- ביצוע לפי התנאים הכתובים בו, זה לא אומר שאי אפשר לבצע אותו בשינויים קלים מבלי לפגוע ברעיון המקורי שלו ומבלי לשנות לחלוטין את תכלית החוזה, באופן שניתן יהיה לבצע אותו קרוב ככל הניתן לביצוע המקורי. בד"כ ישתמשו בדוקטרינה כשיש חוסר תום לב מהותי מצידו של המוכר (זה לא תנאי, אך מוסיף לשיקולים שביהמ"ש מפעיל), דוג' בפ"ד אשד נגד לובר. אבל, אם זה אומר שסוטים באופן מהותי מכוונת הצדדים, לא יקוים ביצוע בקירוב.
2. אכיפת החוזה היא כפיה לעשות או לקבל עבודה או שירות אישי- ישנו קושי טכני ומוסרי לכפות על אדם לבצע עבורך פעולה מסוימת, זה אותם מקרים בהם נדרש מהצד השני שיתוף פעולה מהצד השני. בפ"ד טכניקום נגד אדלר ביהמ"ש קבע שהחוזה מצריך שיתוף פעולה של הצד השני ולכן אי אפשר לאכוף אותו. המקרה הקלאסי ביותר היא אכיפה ביחסי עבודה, לדוג' כפיה על מעביד להעסיק עובד שפוטר שלא כדין, או למשל יחסים בין שותפויות. בג"צ צרי קבע כי אי אפשר לכוף על מעביד להעסיק עובד, נודף מכך ריח של עבדות. זו הייתה התפיסה עד פ"ד ביבס שהוא פ"ד של ביה"ד לעבודה שקבע שלא תמיד עובד נותן איזשהו שירות אישי למעביד (לדוג' עובד בפס ייצור), לא בכל מקרה אכיפה שמשמעותה השארת עובד במקום עבודתו תהיה אכיפה למתן שירות אישי, תלוי בנסיבת המקרה. בחברה פרטית הנטייה תהיה לא לאכוף, לעומת תאגידים של המדינה ותאגידים דו משמעותיים (חברת החשמל, קופ"ח כללית) שבהם הנטייה תהיה כן לאכוף לטובת העובד. המבחן המהותי הוא שאם העובד נותן איזשהו שירות אישי באמת שמצריך מהמעביד לעבוד איתו בשותף ולהאמין בו יהיה קשה מאוד לאכוף. לסיכום- צריך לבדוק לפי הנסיבות האם באמת מדובר בנתינת שירות אישי.
3. ביצוע צו האכיפה דורש מידה בלתי סבירה מצד ביהמ"ש או לשכת ההוצאה לפועל- על מנת לאכוף את ההסכם עינו של ביהמ"ש תצטרך להיות פקוחה על אחד מהצדדים. בפ"ד עוניסון נגד דויטש ביהמ"ש צמצם את ההיקף של הדיבור "פיקוח במידה בלתי סבירה", באמצעות מינוי כונס נכסים ("ידו הארוכה של ביהמ"ש) אפשר לאכוף את החוזה. הלכה זו שנקבעה בפ"ד עוניסון חשובה מאוד ומוחלת עד היום, לדוג' מצב של מינוי כונס מפעיל שנוצר בזכות פ"ד זה. לכלל זה יש חריג והוא בדיקה עובדתית, האם באמת בנסיבות המקרה מדובר במצב פשוט בלי הרבה מחלוקות.
4. אכיפת החוזה היא בלתי צודקת בנסיבות העניין- שיקולי צדק זהו מושג מאוד רחב, כל מקרה נדון לגופו.שיקולים שיכולים להילקח בחשבון הם לדוג' שיקולים של הקצאת משאבים. זוהי רשימה פתוחה שמגלם סטנדרט שיפוטי כפול, מצד אחד עקרונות וכללים מותווים שהדין קובע, ומצד שני השארת פתח לביהמ"ש לבדוק כל מקרה לגופו כשהמטרה היא לאפשר לו להפעיל שיקול דעת. גבולות הגזרה הם שאומנם בודקים כל מקרה לגופו אך צריך להיזהר לפי הוודאות המשפטית.
גבול גזרה ראשון- התנהגותם של הצדדים להסכם. בפ"ד גנץ נגד בריטיש קולוניאל דובר על עסקאות נוגדות כאשר הקונה לא רשם הערת אזהרה במשך 17 שנים. ביהמ"ש קבע ש"התאונה המשפטית" קרתה בגלל מחדלו של גנץ ולמרות שלפי המשפט הוא זכאי לאכיפה, ביהמ"ש לא יאכוף את החוזה. שיקולי הצדק אומרים שהצד שגרם לבעיה שבגינה יש קושי באכיפה, הוא הצד שצריך לסבול מהתוצאות ולא הצד השני.

גבול גזרה שני- מפ"ד לוין נגד לוין ביהמ"ש אמר שהוא שוקל גם שיקולי צדק הקשרים לציבור ולא רק לצדדים לחוזה, אם מבחינת הציבור אכיפת ההסכם לא צודקת, ביהמ"ש לא יאכוף הסכם זה.
גבול גזרה שלישי- בפ"ד ורטהיימר נגד הררי ביהמ"ש קבע שבמצב של עסקאות נוגדות שבו לפי סעיף 9 לחוק המקרקעין הקונה הראשון בזמן גובר, אין ביהמ"ש רשאי לשקול שיקולי צדק של הקונה השני. ביהמ"ש חייב לאכוף את ההסכם בין הקונה הראשון למוכר.  כן מסתכלים על שיקולי צדק בין המוכר לקונה הראשון ובין המוכר לקונה השני.
· שיקולי צדק באכיפת חיוב כספי- על פניו, ברמה התיאורטית אפשר להשתמש בסעיף 3(4) של שיקולי צדק לגבי מניעת אכיפה של חיוב כספי, בגדול החוק לא אומר שום דבר לעניין הזה. בפ"ד ג'רבי נגד דוד נקבעה ההלכה מביהמ"ש העליון שבמקרים חריגים מאוד יהיה אפשר לשקול שיקולים של צדק גם כנגד אכיפה של חיוב כספי. בפ"ד טכניקום נגד אדלר השופט אגרנט קבע שתשלום שכר הלימוד של שנה שלמה כאשר התלמיד לה הגיע אפילו יום אחד הינו לא צודק וקבע רק פיצויים. במשפט האנגלי קיים המצב של מצוקה (hardship). בגלל מצוקה קשה של הנפגע, לא ניתן יהיה לאכוף את ההסכם.
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איך פותרים קייס?

1. קודם כל לקרוא מההתחלה עד הסוף פעם אחת. פעם שנייה לקרוא קריאה מושכלת, למרקר דברים שנראים רלוונטיים, כדי לא לשכוח אח"כ.
2. לבנות את התשובה לפי פרקים, להתחיל לפי השלבים של חוק החוזים חלק כללי. להסתכל על הפרטים שמירקרנו, לאיזה שלב של חוק החוזים זה מתאים?
3. ניתוח אנליטי- לעבור על השלבים לפי החוק ולראות מה יכול להתאים. לנתח את התשובות בצורה אנליטית (כדאי לבנות מעין "תרשים זרימה" ולפרק את הנושאים). אין שום צורך ב"פינג פונג" ובציון דעות מיעוט, להסתמך רק על אותה הלכה הנלמדת מפסק הדין.
4. אין צורך להסביר כל סעיף והלכה אלא רק ליישם.
5. לאחר סיום המבחן, לקרוא אותו שוב מההתחלה ועד הסוף. האם התוצאה שהגענו אליה היא תוצאה סבירה? אין דרישה להכרעה, אלא לתוצאה נורמלית.

בפ"ד ורטהיימר נגד הררי נקבע שכל עוד הזכות לא רשומה, לא מתחשבים בשיקולי הצדק של צד ג' לעסקה.
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