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עובדות:
המשיב התחייב בחוזה למכור את דירתו למערערת. המשיב עצמו אינו גר בבית אלא בנו. נקבע בחוזה שהמשיב יקבל בשלושה תשלומים את עלות הדירה. בתשלום הראשון נפדה רק חלק מן הסכום ע"י המשיב בעצמו והשאר הוחזר למערערת. 
המשיב טוען שחתם על החוזה תוך שאינו יודע קרוא וכתוב ולא הבין את מהות החוזה.
בית המשפט המחוזי לא קיבל את הטענה האחרונה ואכן המשיב הסיר את הטענה האחרונה מהערעור הנ"ל.
בית משפט מחוזי ציווה על המשיב לקיים את החוזה אך לא פסק פיצויים ופינוי מיידי ועל שני האחרונים הערעור.
השאלות המשפטיות:
האם החוזה תקף, האם היתה גמירות דעת מצד המשיב (האב)? (השופט כאן מחליט לדון בעניין שכלל לא נתבקש להידון ע"י המערערת או המשיב).
טענות הצדדים:
המערערת – 
דורשים פיצויים ע"ס 6000$ בגין הפרת חוזה.
דורשים פינוי הדירה ומסירתה למערערת.
המשיב לא נקט כל אמצעי להודיע שמעוניין בביטול החוזה.
המשיב – 
האב כלל לא התכוון למכור את הדירה, הבטיחו לו תמורה של 1000$ אם יחתום על המסמך.
דבר השופט שמגר:
בנסיבות מקרה זה לא יכול להיות ספק, כי המשיב חתם מבלי להבין משמעותה של חתימתו.
על נציג המערערת היה לדעת שאין בכוונת המשיב לכרות חוזה. אין ספק שמתקשר סביר ברמת המערערת היה אמור לדעת הלא היתה גמירות דעת מצד המשיב לכרות את החוזה ובייחוד לא גיבש גמירות דעת למכירת הדירה עצמה.
המסמך שנחתם בין הצדדי אינו עונה על סעיפי פרק א' בחוק החוזים ולכן אינו מהווה חוזה מחייב.
היתה העדר הבנה מצד המשיב לגבי מהות החתימה שלא הבין את העובדות לאשורן , שחתימה על החוזה משמעה מכירת הדירה.
המערערת נהגה בחוסר תום לב בכך שהחתימה את האב שלא בנוכחות בנו.
החזרת השיק ע"י הבן היא כהודעת ביטול שנעשתה בזמן סביר (הפוך מהפסיקה בפס"ד זנדבנק).
משבוטל החוזה על-ידי מי שזכאי היה לבטלו, שוב אין המערערת יכולה לתבוע אכיפתו.

יש להשיב את המצב לקדמותוף כפי שהיה לפני חתימת החוזה, משמע החזרת השיק ע"ס 1000$.
להסכם לא יהיה תוקף וגם יבוטלו הסעדים שנקבעו ע"י המחוזי.
דבר השופט גולדברג (דעת רוב):
לא מוצא לנכון להתערב ולשנות את פסיקת המחוזי בנושא תקפות החוזה. כמו כן לא ניתנה למערערת הזכות להגיב על טענת פסלות החוזה שכלל לא נטענה ע"י המשיב.
מסכים לפיצויים ע"ס 1500$ בלבד משום לדעתו אין הסכום שנקבע (6000) תואם את הנזק הצפוי.
דוחה את הבקשה לפינוי משום שהיה על המערערת לדעת שידרש פינוי הבן מן הדירה משום שידעה שלא המשיב עצמו מתגורר בה.
פס"ד:
הערעור מתקבל בחלקו (פיצויים מצומצמים וללא צו פינוי).
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