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עובדות:
המערערים החתימו את המנוח על חוזה מתנה שבו הוא מעביר את נכסיו אליהם. החוזה נחתם ביוזמתם, המנוח לא היה מעורב בכתיבתו כלל. הוא הוחתם ע"י עורך הדין במכונית בהיותו מעורער בנפשו ובגופו עקב מחלה.
כשנה וחצי קודם להחתימה הנ"ל רשם המנוח צוואה בהיותו שפוי לפני ההתדרדרות מצבו – הצוואה שונה בתוכנה מתוכן החוזה.
בשום שלב המנוח לא הוכרז כפסול דין.
השאלה האם החוזה המאוחר שחתם עליו המנוח תקף, או שמה הצוואה?
החלטת המחוזי:
במועד החתימה חסרה למנוח ההבנה המלאה למשמעות המסמכים ותוצאותיהם ובמינוח המשפטי - חסרה לו "גמירת דעת" – מכאן שהעסקאות אינן תקפות. וכן קבע עילת עושק.
השאלות המשפטיות:
האם המנוח הגיע לגמירות דעת במעמד החתימה, האם מצבו הנפשי-שכלי איפשר לו להגיע לגמירות דעת.
שאלה משנית - האם מתקיימת במקרה דנן עילת העושק על המערערים. 
טענות הצדדים:
המערערת – 
חולקים על קביעותיו העובדתיות של שופט המחוזי בדבר אי יכולתו של המנוח לשקול שיקולים תבונתיים.
רמת הצלילות בחוזה מתנה יכולה להיות נמוכה מרמת הצלילות הרגילה הנדרשת בחוזים ולכן יש להקל בבחינת גמירות הדעת.
מערערים על קביעותיו של המחוזי לעניין העושק.
המשיב – 
מצבו הרפואי-קוגניטיבי של המנוח פגם ביכולתו להבין את משמעות מעשיו במעמד החתימה על החוזה ומכאן שלא התגבשה דעתו בנוגע למהות החוזה ולפרטיו.
קיימת כאן עילת עושק והשפעה בלתי הוגנת של המערערים. 
דבר השופטת בייניש:
ערכאת הערעור תתערב במימצאים ובעובדות רק במקרים קיצוניים.
לא רואה לנכון להתערב במימצאי המחוזי בנוגע למצבו הנפשי של המנוח.
ההתחייבות לתת מתנה במקרה הזה היא כחוזה לכל דבר ועניין.
חוק המתנה לא מתייחס לעניין גמירות הדעת ולכן בענייננו יש לגשת לחוק החוזים.
בנסיבות האלו המבחן האובייקטיבי אינו מספק , משום שמדובר על לקוי דעת, והביטוי החיצוני שמתבטא בחתימה על החוזה אינו בהכרח משקף את רצונו האמיתי של המנוח.
בנסיבות האלו ,המתקשר הסביר ,עם הנתונים שהיו ברשות המערערים, היה אמור להבין שאין ביכולתו של המנוח להגיע לכדי גמירות דעת להעברת כל נכסיו כפי שעשה.
עולה מכל הנתונים שהוצגו שהמסמכים שנחתמו שעומדים במרכז התביעה אינם עומדים בדרישות גמירות הדעת לפי דיני החוזים ועל כן לא מהווים מסמך מחייב.
לא מסכימה עם טענת המערערת שבחוזה מתנה נדרשת רמה פחותה של גמירות דעת, ההפך הוא הנכון , בחוזה מתנה נדרשת רמה גובהה של גמירות דעת שכן מדובר על חוזה חד צדדי וגובר האינטרס להגן על מעניק המתנה.
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