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עובדות:
המערער בעל מועדון שייט ומעגן סירות, שכר קרקע מהמשיבה במשך שנתיים, לאחר מכן הציעה המשיבה את הקרקע למכרז למשך 8 שנים. היה הסכם פשרה קודם בין המערער למשיבה שיש לו "זכות סירוב ראשונה" במכרז, כלומר שהוא רשאי יהיה להציע את הסכום הגבוה שיוצע במכרז ותהיה לו זכות על פני זה שהציע לגבי זכיה במכרז.
המערער אכן הציע את ההצעה הגבוהה אך המשיבה סירבה להתקשר עימו בחוזה.

המערער סירב להתפנות מהשטח ופנה להליכים המשפטיים, שבסופם בית משפט מחוזי פסק שעל המשיבה לכבד את תנאי הסכם הפשרה ולכן המשיבה מחוייבת להעניק למערער את הזיכיון.

המחלוקת בין הצדדים היא ממתי יש למנות את תחילת החוזה?מבחינת תנאי התשלום השונים המשיבה טענת שהחל ממועד  פרסום המכרז (74), ואילו המערער טוען שיש לנהוג כאילו החוזה נכרת בעת חתימתו (77).
השאלות המשפטיות:
האם תגובת המערער (74) להצעת המכרז מהווה חוזה ומעידה על גמירות דעת הצצדים?
טענות הצדדים:
המערער – 
מועד חתימת החוזה בשנת 77 הוא המועד לתחילת החוזה ולפיו יש לנהוג.
המשיב – 
חוזה הזיכיון נכרת בשנת 74 בעת שהמערער השיב על הזיכיון (כך נפסק בבית משפט המחוזי – שהחוזה תקף משום ההתחייבות המוקדמת).
דבר השופט לנדוי:
במעמד הזיכיון הצדדים לא הגיעו לכדי גמירות דעת.
המשיבה מנועה מלטעון בדיעבד כאילו החוזה נכרת בשעתו (בזמן הצעת הזיכיון – 74) שכן לא העידה על גמירות דעת בהתנהגותה – משום שהודיע למערער שהוא מסיג גבול וביקשה ממנו להתפנות.
"שום צו של בית-משפט אינו יכול ליצור בדיעבד גמירת דעת או "מפגש רצונות", מקום שאלה לא היו קיימים, ובלעדיהם, כלומר, בלי היסוד הרצוני ההסכמי הזה אין חוזה יכול להיווצר" – כך נגרם בדיעבד ע"י החלטת בית המשפט המחוזי שכפה את קיום הסכם הפשרה.

החוזה גם לא נכרת ב77 , משום שגם כאן לא מפגש הרצונות הין הצדדים, זאת לפי שרשרת המכתבים בין הצדדים המוזכרים בפס"ד. הצדדים לא הגיעו להסכמה לגבי מועד תחילתו של החוזה שיש לו חשיבות מכרעת בנסיבות העניין.
"התוצאה המצערת היא, שלמן סוף שנת 1974 ועד היום הזה מחזיק המערער בנכס שלא על-פי חוזה כלשהו, ובעד החזקתו זו הוא חייב בדמי שימוש ראויים ולא בדמי שימוש חוזיים."
פסק הדין – הוחלט לקבל את הערעור ולבטל את פס"ד מחוזי. אך הבקשה למתן הצהרה שהוגשה ע"י שמערער נדחית.
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