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עובדות:
נחתמו שני חוזים בין המערער למשיב. האחד בנוגע למכירת חצי מחלקה שבבעלות המשיב למערער. והשני מדבר על הסכם שיתוף ביניהם בהקשר לשטח המשותף.
בהסכם השיתוף נקבע שלכל אחד מהצדדים תהיה זכות סירוב ראשונה , כלומר, יוכל להשוות הצעת מחיר שיציע הצד המוכר. עוד נכתב שם שההצעה והקיבול ישלחו בדואר רשום.

המשיב פנה בפקס ובטלפון למערער והודיע על מכירת חלקו בסכום מסויים. המשיב ביקש שההצעה תישלח בדואר רשום. כעבור שעה הודיע המשיב בטלפון ובפקס למערער שהוא מבטל את ההצעה ומציע במחיר חדש גבוה יותר. שוב ביקש המערער שההצעה תשלח בדואר רשום. 

המערער קיבל את ההצעה הראשונה בדואר והשיב עליה בקיבול.

המשיב טען שההצעה הראשונה בוטלה ומשוב שהמערער לא השיב על ההצעה השניה זכותו למכור את חלקו בנכס.
בית משפט קמא:

פסק לטובת המשיב.

השאלות המשפטיות:
האם חזרתו של המשיב מההצעה שנעשתה בטלפון ובפקס תקפה ובכך מונעת את הקיבול של המערער שנעשה לאחריה?
טענות הצדדים:
המערער – 
אם בהסכם נכתב שההצעה והקיבול צריכים להיות בדואר רשום כך הדין לגבי חזרה מאותה ההצעה- לכן החזרה מההצעה איננה תקפה.
השופט גולדברג:
אין עוררין על כך שיש לכבד כמה שניתן את רצון הצדדים כפי שבה לידי ביטוי בחוזה שחתמו בכך שקבעו שהצעה וקיבול יעשו בצורה פורמאלית בדואר רשום. 
נובע מכך וכן מהעדויות , שאין לראות בפקס ובהודעות הטלפוניות הצעות משפטיות מחייבות לעניין זה.
השאלה העולה האם הביטול היה צריך להשלח בדואר רשום כפי שקבעו הצדדים לגבי הצעה וקיבול? לדעת השופט אין המשיב היה מחויב להודיע על ביטול , בדואר רשום מהטעמים הבאים:
1. החוזה שנחתם בין הצדדים מתייחס רק לחובת דואר רשום במקרה של הצעה וקיבול ולא מתייחס לביטול.
2. המערער ידע שההצעה תקפה עוד לפני שהגיע אליו ההצעה בדואר – היעלה על הדעת שהניצע יוכל להמשיך להתייחס להצעה כתקפה אף שהובא לידיעתו שהיא מבוטלת? העניין נוגד את עקרון תום הלב.
3. להצעה ולקיבול נקבע בחוזה דרך פורמאלית משום שאלו הליכים היוצרים מצב משפטי חדש, לעומת זאת חזרה מהצעה איננה הליך היוצר מצב משפטי חדש אלא הליך המונע היווצרות שכזה בעתיד. 
הודעת המציע לניצע היא הודעה תקפה. הצעתו של המציע בטלה עוד קודם שהגיעה לידי הניצע וממילא לא התגבשה הצעה זו מעולם לכדי הצעה חוזית-משפטית מחייבת .

דין הערעור להדחות.

השופט טירקל:
מסכים עם עיקרי נימוקיו של השופט גולדברג.
הצדדים לא קבעו בחוזה דרך להעברת הודעות למעט הצעה וקיבול שאותן יש להמציא בדואר רשום.
הצדדים לא ראו צורך לקבוע בחוזה דרך להעברת הודעות ביניהם (כמו למשל ביטול) אלא רק התייחסו להצעה וקיבול ולכן רשאים הם להודיע הודעות ,כדוגמת ביטול , בכל "דרך המקובלת בנסיבות העניין".
דין הערעור להדחות.

השופט ברק:
מתייחס לעניין תום הלב.
מסכים עם השופטים הקודמים.

פס"ד – הערעור נדחה.

נמרוד דקל ©
