בס"ד
עבודה מס' 2 בדיני חוזים 

שם המגישה : אברהימי יסמין
תאריך הגשה: 10/1/08

מתיאור האירוע עולות שתי שאלות משפטיות:

1. האם אחד מהצדדים ( צד א' להלן : " המוכר " , צד ב' להלן: " הקונה " ) הפר את החוזה? אם כן, מהו מועד ביטול החוזה?
2. מה גובה הפיצויים להם זכאי הנפגע ( אם בכלל  ) ולפי אלו סעיפים בחוק
?
א.שאלה 1– המוכר יטען כי בהצעתו החדשה לקונה, לפיה יספק את המכונה בסכום של 130 אלף ₪,הוא זה שביטל כדין את החוזה בין הצדדים (בו מחיר המכונה הוא 100 אלף ₪ ).זאת יעשה הקונה ע"מ להזים את הטענה לפיה הפר את החוזה, ובכך לא לשאת בתרופות בשל הפרת החוזה.מנגד יטען הקונה כי הצעתו החדשה של המוכר היא הפרה של החוזה הקיים בין הצדדים, אליבא דשופט ברק בפס"ד אינשטיין
 . התנהגות זו של המוכר נופלת להגדרת ההפרה ולכן הקונה הוא הנפגע, כפי שהוגדר בסע' 1 לחוק,הזכאי לתרופות סע' 2 לחוק – אכיפה, ביטול ופיצויים.המוכר יטען שהתנהגותו במועד מסירת המכונה אינה מבטאת הפרה של החוזה, משום שידוע לכל שבמכר מכונות, ערכה הכספי של המכונה בעת חתימת החוזה בד"כ אינו זהה לזה בעת המסירה, אליבא דשופט בכור בפס"ד אמפא
 - מחיר מכונה צריך להיות המחיר בתאריכי ההספקה. דבקותו של הקונה במחיר החוזי כמחיר המחייב לוקה בחוסר תום לב ,כפי שהוגדר בסע' 39 לחוק החוזים
 ( להלן:"סע' 39 לחוה"ח " ).(בפסיקה ישנה קרוב לוודאי שהיו מתייחסים לתנאי הנ"ל כתנאי מכללא, אולם השימוש הנ"ל כבר אינו נפוץ כיום ).הקונה יטען מנגד כי השינוי במחיר הינו הסדר שלילי. הצדדים לא דנו על עניין השינוי במחיר בעת המו"מ, ועל כן לא שולב בחוזה. בפס"ד אמפא
  נקבע כי המחיר בתוקף לתאריך מסוים. יותר מכך,באותו מסמך נכתב מחיר נוסף שיבטא את מחיר נכס מאוחר יותר.לא כך הדבר במקרנו. המוכר והקונה נידונו בינהם על מחיר מסוים אחד  שהוסדר בחוזה, והוא הרלוונטי.נניח שהחוזה אכן הופר במועד מסירת המכונה ע"י המוכר; לצורך השאלה ה-2 נתייחס לשני מצבים אופציונאליים; מצב שבו החוזה בוטל כדין ע"י הקונה ביום המסירה ( להלן:"אופציה א' " ), ולחילופין, מצב שבו החוזה בוטל כדין ע"י הקונה ביום בו החליט לקנות מכונה ממוכר אחר ( להלן:"אופציה ב " ). בנוגע לשתי האופציות,כיוון שגמר הקונה בדעתו לקנות המכונה ממוכר אחר,אין סעד האכיפה רלוונטי, על אף שמדובר בסעד המבטא את חופש החוזים ורצון הצדדים.לכן,ידרוש הקונה פיצויים כתרופה עצמאית. כדיי לפצותו על הנזק שנגרם לו בעת הפרת החוזה, יפנה הקונה לסע' 10 לחוק, ויתייחס לתנאים שמעמיד הסעיף למתן פיצויים; הקונה יוכיח את הנזק שנגרם לו בעקבות הפרת החוזה,ולפי דעת הרוב בפס"ד אנסימוב 
  יידרש גם להוכיח את שיעור הפיצויים שלדעתו הוא זכאי. כדיי לתחום את מידת הנזק, מאתר הקונה את הנזקים שנגרמו לו בעת ההפרה ( מבחן הסיבתיות, סע' 10 לחוק)-הקונה יטען כיבעקבות הפרת החוזה בעת המסירה ניזוק קשות. היה עליו להתמודד עם חסרונה של המכונה בחודשים שלאחר ההפרה ולהתמודד עם אובדן הרווחים העתידיים שנמנעו ממנו. כמו כן, יוכיח הקונה כי המוכר, שבקיא ומיומן במכירת מכונות מסוג זה, ראה את הנזק שייגרם לקונה אם ידרוש תשלום שונה בעד המכונה משנקבע בחוזה 

(מבחן הציפיות ,סע' 10 לחוק ), כפי שמתואר בספר של ג.ש
. מדובר ב"צפייה בפועל". כמו כן, גם אם לא ראה מראש את הנזק, היה על המוכר לראותו מראש ("צפייה בכוח"), וזאת מכוח בקיאותו בעולמו המקצועי.נקבע כי בכל חודש בו לא יכול הקונה להשתמש במכונה נגרם לו נזק של 20 אלף ₪.לכן,ידרוש הקונה פיצויים ע"ס 60 אלף ₪ בגין 3 החודשים לאחר ההפרה ועד להחלטתו לקנות מכונה ממוכר אחר.הוראות סע' 10 לחוק למעשה מעניקות פיצויי קיום
- מטרתם להעמיד את הנפגע במצב שהיה אילולא התרחשה ההפרה,כפי שנקבע בספרה של ג.ש
. על כן,יוסיף הקונה וידרוש גם פיצויי הסתמכות, שלדעתו של השופט חשין בפס"ד צוקים
 ( אוביטר ) מוענקים לו בנוסף לפיצויי קיום ומכוח סע' 10 לחוק.מיום חתימת החוזה עד ליום האספקה חלפו 9 חודשים, שבמהלכן רכש ציוד חלופי וכוח אדם מוגבר וכן ויתר על עסקה רווחית עם צד שלישי.נקבע כי כל חודש בו אין הקונה יכול להשתמש במכונה נגרם לו נזק של 20 אלף ₪,ולכן ידרוש הקונה גם פיצויי הסתמכות בסך180 אלף (20X9 ).המוכר יטען בתגובה שלא ראה מראש את הנזק שעלול להיגרם לקונה, ויבקש מביהמ"ש להשתמש ב " מבחן השסתום " שמתואר בספרה של ג.ש
 , ובאמצעות קביעה זו לגבש את היקף חבותו בפיצויים.בנוסף, יטען כי קביעתו של השופט חשין אינה הלכה מחייבת. מקובל להניח כי כלל היסוד לגבי צירוף שהנפגע מבקש לתבוע הוא שהאחרון לא יתעשר מריבוי סעדים ויעמוד במצב טוב יותר מאשר לו קוים החוזה (שאז היה זכאי לרווחים- פיצויי קיום,אבל לא להחזר הוצאותיו– פיצויי הסתמכות),אליבא דשופט ברק בפס"ד צוקים 
.כמו כן, הקונה פעל בחוסר תום לב ובניגוד לסע' 39 לחוה"ח כשסירב להצעתו החדשה, ולכן הפר את החובה שהוטלה עליו בסעיף 14(א) לחוק, ולא מזער את הנזק שנגרם לו,למרות שיכל.משנפנה לסע' 11 לחוק (מכוח סע' 12 לחוק ),נבדיל בין שתי האופציות: בהתייחסות לאופציה א',הקונה ידרוש פיצויים ע"ס 50 אלף ₪,כגובה ההפרש בין מחיר המכונה החוזי למחירה בעת ביטול החוזה .יוסיף הקונה וידרוש 20 אלף ₪, שהם ההפרש בין מחיר המכונה בעת ביטול החוזה לבין מחירה בשוק בעת הקניה, וזאת מכוח סע' 10 לחוק.אין לקונה ברירה מלבד לקנות את המכונה כעת בסכום של 170 אלף, וזאת כתוצאה ישירה של הפרת החוזה ע"י המוכר (מבחן הסיבתיות ), שראה או שהיה עליו לראות
  (מבחן הציפיות) נזק זה.המוכר יטען בתגובה כי את הפיצויים שדורש הקונה מכוח סע' 10 לחוק ( 20 אלף ₪)- חלה עליהם חובת מזעור הנזק של סע' 14(א) לחוק, אותה לא מילא הקונה  תוך חוסר תום לב לפי סע' 39 לחוה"ח כשסירב להצעתו החדשה של המוכר ובכך שחיכה 3 חודשים עד שהחליט לקנות מכונה חדשה, ביודעו שמחירי השוק בעליה,ולכן אין לזכות אותו בהם.בהתייחסות לסע' 11 לחוק, יטען המוכר כי יש לזכות את הקונה רק ע"ס 30 אלף ₪, שהם ההפרש בין מחיר המכונה החוזי, לבין מחירה ביום הביטול כפי שהציע המוכר.הקונה יטען בתגובה, כי אין לזקוף לחובתו את סירובו להצעה החדשה של המוכר, אליבא דשופט ריבלין בפס"ד אינשטיין
. אין הצדקה לדרוש מן הנפגע להתקשר עם המפר בחוזה חדש, שהורתו בעצם הפרת החוזה המקורי,ולכן אין להפחית משיעור הפיצוי אם לא יעשה כן. (לחילופין עשוי הקונה לתבוע סך כולל של 70 אלף ₪ מכוח סע' 10 בין אם החוזה בוטל ובין אם לא, וזאת לפי קביעת מבחני העזר השיפוטיים של השופט ברק בפס"ד אינשטיין
. אולם יש בכך סיכון מסוים, משום שחלה על סע' 10 לחוק חובת סעיף 14(א) לחוק, וכן מבחני סע' 10 לחוק, ולכן כדאי יהיה לדבוק בחלוקת הפיצויים הנ"ל, משום שהוא עשוי לקבל 50 אלף ₪ ללא הוכחת נזק,מכוח סע' 11 לחוק).בהתייחס לאופציה ב',יוכל המוכר לבקש בנוסף מכוח סע' 11( א ) לחוק סכום של 70 אלף ₪, ללא חובת הקטנת הנזק של סע' 14 לחוק ו/או מבחני סע' 10. זהו ההפרש בין המחיר החוזי למחיר ביום ביטול החוזה.לדעתי, עדיף לקונה לדבוק באופציה ב', משום הפיצויים ע"ס 70 אלף ₪ שעשויים להינתן בשלמותם לקונה מכוח סע' 11 לחוק .מדובר בסעיף אובייקטיבי,אליבא דשופט ברק בפס"ד אינשטיין
. לעומת זאת, מכוח אותו סעיף באופציה א'  יוכל הקונה לקבל רק 50 אלף ₪ (20 אלף ₪ עומדים במבחני סע' 10 ו-14(א) לחוק).הקונה לא ידרוש פיצויים מכוח סע' 13 לחוק, משום שנקבע שחברה (לה עשוי הקונה להשתייך) אינה סובלת מעוגמת נפש
.
ב. שאלת הפיצויים המוסכמים; קיים קושי בנוגע לסעיף הפיצויים המוסכמים בין הצדדים,משום שהדבר תלוי בקביעה מהו מועד הביטול. נניח לצורך העניין כי מדובר באופציה א'. אם כך, אין המסירה רלוונטית, משום שהיא כבר לא תיתכן. לפיכך, אין אפשרות למדוד " איחור במסירה". על בעיתיות זו עשוי הקונה לעמוד, ולוותר על זכותו לדרוש את הפיצויים הנ"ל מכוח סע' 15 (ב) לחוק, ולדבוק בפיצויים המוענקים לו מכוח סעיפי החוק ( אופציה א', סעיף א' ). זוהי למעשה פרשנות מאוד צרה ומצומצמת לסעיף הפיצויים המוסכמים.אולם, בנוגע לאופציה ב',יכול הקונה לטעון כי החוזה בין הצדדים שריר ותקף עד לנק' בה בוטל,ועל כן אכן קיים איחור במסירה. נקבע מועד הספקה בחוזה, שהופר ע"י המוכר. הקונה המתין במשך 3חודשים (בהם גם חיפש מכונה חלופית במקביל )בתקווה לזכות במכונה שהובטחה לו, אך ללא הועיל. על כן,המוכר יידרש בפיצויים ע"ס שלושת החודשים מרגע ההפרה עד להחלטת הקונה לקנות מכונה חדשה ( 20 אלף על כל חודש ), וזאת מכוח סע' 15 (א)לחוק. בספרה של ג.ש מובעת הגישה החדשה בפסיקה לפיה ניתן לדרוש במקביל לפיצויים מוסכמים פיצויים מכוח סע' 10 בגין ראשי נזק שונים
, ועל כן יפנה הקונה גם לסע' 11.אם כך,סכום הפיצויים זהה לזה  שעשוי להינתן באופציה ב' (סעיף א' )– 180 אלף ₪ מכוח סע' 10 לחוק (פיצויי הסתמכות), 70 אלף ₪ לפי סע' 11לחוק (כנקבע בסעיף א' ) ו- 60אלף ₪ לפי סע' 15 (א)לחוק. זוהי פרשנות תכליתית לחוק- מטרתה לפצות את הנפגע על הזק שנגרם לו בעקבות ההפרה. המוכר יטען שאין יחס סביר בין שיעור הפיצויים המוסכמים שנקבעו לבין הנזק שנצפה על ידו בעת כריתת החוזה, ויבקש להפחיתם,כנעשה בפס"ד חשל
 .משום שנקבע כי בכל חודש בו אין הקונה יכול להשתמש במכונה נגרם לו נזק של 20 אלף ₪,טענת המוכר עתידה להידחות.המוכר יטען כעת שהקונה נהג בחוסר תום לב לפי סע' 39 לחוה"ח כשהתעכב בביטול החוזה כדי לזכות בפיצויים מוגדלים יותר,אליבא דשופט ריבלין בפס"ד אינשטיין
 . כאמור, קבלת 60 אלף ₪ הן באופציה ב' והן בסעיף הנ"ל מותנית במבחן ס' 10 לחוק ובתנאי סע' 15 (א) לחוק בהתאמה. לענ"ד, יש סבירות גבוהה יותר שאופציה ב' ( סעיף א' ) תתקבל בביהמ"ש.
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