אוניברסיטת  בר אילן

הפקולטה למשפטים

דיני חוזים – ד"ר משה גלברד -  99-102-01 - פתרון עבודה 1 תשס"ד

פתרון בנקודות:

מכיוון שנתון כי פורסמה מודעה בעיתון, השאלה המשפטית הראשונה היא האם המודעה הנ"ל היא הצעה לציבור או שמא מדובר רק בהזמנה להציע הצעות. כזכור, סעיף 2 לחוה"ח כללי קובע כי הצעה יכולה להיות גם לציבור, עם זאת, עליה לעמוד בתנאים של סעיף 2 רישא: להעיד על גמירת דעת ומסוימות. אם נקבע כי מדובר בהצעה, הרי שבכל אחת מהשאלות העובדתיות יש לתור אחר קיבול תקף. אם מדובר בהזמנה להציע הצעות בלבד, הרי שלא ניתן לבצע לגביה קיבול. במקרה כזה, בכל אחת מהחלופות, יהיה הקונה המציע והחברה תהיה רשאית לבצע קיבול. האם מדובר בהצעה או בהזמנה להציע הצעות? בעניין זה תטען החב' כי מדובר רק בהזמנה להציע הצעות ולא בהצעה תקפה. בכדי לדעת האם מדובר בהצעה לציבור, נבדוק את 3 הדרישות המופיעות בסעיף 2 לחוק החוזים (חלק כללי) 1973 (להלן – "חוה"ח כללי"). הדרישות הן: פניה, גמירת דעת ומסוימות. אין חולק כי מודעה בעיתון היא פניה ועל כן נשאלת השאלה האם היא מצביעה על גמירת דעת. גמירת דעת נתפרשה פירושים רבים: כוונה ליצור יחסים משפטיים
, כוונה רצינית להתקשר והחלטיות
. כך או כך, המבחן לגמירת דעת הוא אובייקטיבי בעל סממנים סובייקטיביים: האם היה לומד האדם הסביר בנסיבות העניין על רצינותם של הצדדים וההחלטיות שלהם להתקשר בעסקה? במקרה זה, החברה מפרסמת מודעה, במודעה נמסר כי החברה תמכור מס' מצומצם של מכוניות בהנחה גדולה. נראה כי האדם הסביר בנסיבות העניין היה לומד על רצינות החברה למכור. האם המודעה מסוימת דיו? עקרונית, שם הדגם ומספרו וכן ההנחה מצוים במודעה. בעניין רבינאי נ' חב' מן שקד קבע השופט ברק כי אם משתכנע ביהמ"ש בגמירת דעתם של הצדדים, הוא יאות להשלים פרטים בהצעה, ככל הניתן
. במקרה זה ניתן בקלות למצוא מפרט של הדגם ומחיר מחירון אם לא במודעה עצמה כי אז ברשת, אולי אפילו במחירון יצחק לוי.. אשר על כן עשוי ביהמ"ש לקבוע כי מדובר בהצעה לציבור. באם קבענו כי מדובר בהצעה, נשאלת השאלה האם זו הצעה בלתי חוזרת בהתאם לסעיף 3 (ב) לחוה"ח כללי או שזו הצעה רגילה בעלת מועד קיבול בהתאם לסעיף 8 (א) לחוה"ח כללי. הנפקות: אם מדובר בהצעה בלתי חוזרת, הרי שהחב' לא יכולה לחזור בה מהצעתה לאחר שזו התפרסמה בעיתון . לעומת זאת, אם מדובר רק בהצעה רגילה בעלת מועד קיבול, הרי שהחב' רשאית לחזור בה עד שהניצע מבצע קיבול (סעיף 3 א לחוה"ח כללי). 

שאלה מס' 1  

במקרה זה ברור כי נציג החברה מסר לראובן מידע כוזב, על כן עזב ראובן את המשרד מבלי שנכרת עמו חוזה. כעת יש להבחין בין 2 אפשרויות: אם מדובר בהצעה בלתי חוזרת, ויש לראות בתיבה: "המבצע בתוקף ל- 30 מכוניות על בסיס כל הקודם זוכה", קביעת מועד קיבול, הרי שהחב' לא יכולה לחזור בה מהצעתה לאחר שזו התפרסמה בעיתונות וגם אם תחזור בה, לחזרתה אין כל תוקף וייראו את החוזה בין הצדדים כאילו נכרת
. עם זאת, באם עזיבתו של ראובן את המשרד אותו יום היא בבחינת דחיית ההצעה, שהרי אז ההצעה פקעה כשראובן דחה אותה, וחוזה לא נכרת בין הצדדים. שאלה דומה התעוררה בעניין נווה עם, ושם קבע ביהמ"ש כי עזיבתו של המשיב את משרדי העו"ד אותו יום לא היתה בבחינת דחיית ההצעה הבלתי חוזרת וכי דחייה של הצעה כזו צריכה להיעשות במפורש
. עם זאת, בעניין נווה עם, ביצע המשיב קיבול מאוחר יותר ואילו בענייננו – לא. מכך יש לקבוע כי ההצעה הבלתי חוזרת פקעה לאחר שהמכונית האחרונה נמכרה לחברו של הנציג. לאותה תוצאה נגיע גם אם ננתח את ההצעה כאילו היא הצעה רגילה בעלת מועד קיבול בהתאם לסעיף 8 (א). במקרה כזה, החב' תטען כי היא חזרה בה מההצעה, לפני שראובן ביצע קיבול. אין חולק כי ראובן לא הספיק לבצע קיבול וזאת כי נציג החב' העדיף חבר על פני ראובן וכי מסר לראובן מידע כוזב. על כן נשאלת השאלה האם קיימת לראובן עילה מכוח הפרת חובת תום הלב במשא ומתן? בעניין זה תטען החברה, כי היא חברה פרטית. חברה פרטית, להבדיל מחברה ציבורית, אינה חייבת בחובת שוויון וכי נוכח עקרון חופש ההתקשרות, היא יכולה לבחור לעצמה עם מי להתקשר. לחלופין, תטען החברה כי נציג המכירות הוא שניהל את המו"מ ולא היא, והנציג חרג משליחותו. על כן אין לחייבה בתוצאות מעשיו ויש למחוק את התביעה כלפיה. הכרעת בניים: בעניין בית יולס נ' רביב נקבע בדעת רוב כי חברה פרטית אינה מחויבת בשוויון. דעת המיעוט, של הנשיא (דאז) שמגר ושל השופט ברק, היתה כי לעיתים חובת תום הלב במו"מ תישא את האופי של איסור אפליה. כך למשל במכרז. מכרז הוא תחרות ועל כן לנהוג בתום לב בתחרות, משמע לנהוג בשוויון בין כל המתחרים. ניתן לטעון זאת גם כאן
. גם בענייננו מדובר בתחרות בין 30 הפונים הראשונים. העדפת חבר של נציג המכירות על פני ראובן, היא ניהול מו"מ שלא בתום לב. דעת המיעוט בבית יולס נהפכה להלכה מחייבת בעניין קל בניין מס' 
1. מכאן כי נציג החברה נהג שלא בתום לב כלפי ראובן. השאלה היא האם בעובדה זאת יש בכדי לקבוע כי החברה עצמה נהגה שלא בתום לב במו"מ? כמובן ניתן לטעון כי "שלוחו של אדם כמותו". בעניין פנידר נקבע כי חובת תום הלב במו"מ מוטלת על כל משתתפי המו"מ
. על כן במקרה זה ניתן יהיה לתבוע ביחד ולחוד את החברה ואת נציגה. (עם זאת, אם תצליח החב' להוכיח כי הנציג חרג משליחות, הרי שהתביעה נגד החב' תימחק ותתנהל רק כנגד הנציג). בהנחה שהחברה והנציג חייבים ביחד ולחוד כלפי ראובן, מהם הסעדים שיוכל ראובן לתבוע בגין הפרת חובת תום הלב כלפיו? ראשית ינסה ראובן לדרוש את אכיפת החוזה וזאת מכוח "אשם בהתקשרות" של החב'. דוק' זו אומצה ע"י השופטת בן פורת בעניין זפניק
 והפכה הלכה מחייבת בעניין קלמר נ' גיא
. יחד עם זאת, יש לשים לב כי אם המכונית האחרונה נמסרה לחברו של הנציג, הרי שלא ניתן לאכוף את החוזה. גם אם זו לא נמסרה, ייתכן וביהמ"ש יקבע כי עובדות מקרה זה לא מקיימות את התנאים שנקבעו בקלמר (בעניין זה החוזה לא בוצע ולא ברור שהיתה עליו הסתמכות כזו גדולה).
 במקרה כזה, יתבע ראובן את מה שיכול היה להרוויח מהחוזה לו זה היה נכרת עמו (קרי, ההנחה בשיעור 30%) וזאת מכוח ההלכה בעניין קל בניין 
2 .

שאלה שניה

במקרה זה השאלה היא האם זכאית יעל לקבל רכב בתנאי המבצע? ההבדל מהשאלה הקודמת הוא בכך שכעת יעל עומדת על זכותה ולא ניתן לטעון נגדה שוויתרה. הניתוח כאן הוא זהה: אם מדובר בהצעה בלתי חוזרת, הרי שהחב' לא יכולה היתה לחזור בה. במקרה כזה, גם פרופ' סיני דויטש מסכים כי בין הצדדים השתכלל חוזה ויעל זכאית למכונית בתנאי המבצע. אם מדובר בהצעה רגילה בעלת מועד קיבול, לפי סעיף 8 (א), הרי שיעל תטען כי לחזרתה של החב' מההצעה אין כל תוקף: חזרה מהצעה, בהתאם לסעיף 60 לחוה"ח כללי צריכה להיעשות בדרך מקובלת לפי העניין. פרופ' שלו גורסת כי חזרה מההצעה צריכה להיעשות "באותה דרך שבה ניתנה ההצעה". אם כך, הרי שלחזרתה של החב' אין תוקף ויעל ביצעה קיבול כדין. (יחד עם זאת ראו ביהמ"ש בעניין תשובה קובע כי החזרה מההצעה לא צריכה להיעשות באותה הדרך בה ניתנה ההצעה).  

שאלה שלישית 

 כעת מבקשת מיכל לבטל את החוזה. נתון כי החב' היבואנית לא יודעת על הקריסה ועל כן נופלת עילת ההטעיה. נשאלה השאלה האם החב' היבואנית צריכה היתה לדעת את המידע? שאלה זו היא בעיקרה שאלה של מדיניות שיפוטית, אם יחליט כך ביהמ"ש – הרי שלמיכל עילה טובה לבטל את החוזה בסעד עצמי מכוח סעיף 14 (א). מכיוון שביטול שלא כדין עשוי להפוך את מיכל למפרת חוזה, נעדיף להגיש תביעה לביטול החוזה מכוח העילה הקבועה בסעיף 14 (ב). על מיכל להוכיח את רכיבי הטעות: 

1. נכרת חוזה בין הצדדים. 

2. קש"ס סובייקטיבי בין הטעות להתקשרות: לו מיכל היתה יודעת כי החב' קרסה, לא היתה כורתת את החוזה.

3. "לולא הטעות". הדרישה ליסודיות הטעות. המבחן הוא אובייקטיבי: אין חולק כי אדם סביר בסיטואציה דומה לא היה כורת חוזה להספקת רכב בעוד שבועיים כשהחב' קרסה. 

4. במקרה זה, טוענת החב' כי לא ידעה על הקריסה.  החב' תטען, כמובן, שזו רק טעות בכדאיות העסקה, ועל כן לא ניתן  לבטל את החוזה: בהתאם למבחן שהציע השופט אשר בעניין ספקטור נ' צרפתי
, טעותה של מיכל היא רק ביחס לשווי המכונית הנמכרת ולכן זו טעות בכדאיות בלבד. לעומת זאת, מיכל תטען כי טעותה היא ביחס למידע שבעבר (הקריסה ארעה לפני חתימת החוזה) ועל כן לא מדובר בטעות בכדאיות
. כמו כן, צרכן לא נוטל על עצמו סיכון סביר להתמוטטות החב'. זהו סיכון לא סביר, שמיכל לא נטלה על עצמה, ועל כן זוהי טעות אופרטיבית, שמאפשרת את ביטול החוזה
. במקרים של טעות משותפת, ביהמ"ש ישקול שיקולי צדק: אין חולק כי למיכל ייגרם נזק רב יותר כי לאחר קריסה, קיים סיכוי רב כי היא לא תקבל את הרכב וגם לא החזר כספי מלא. אין חולק כי היא פנתה לביהמ"ש תוך זמן סביר. לא נראה כי ביהמ"ש יחייב אותה לשלם לחב' פיצוים. 
� ע"א 440/75 זנדבנק נ' דנצינגר פד"י ל (2) 260.


� ג. שלו, דיני חוזים (מהדורה שניה תשנ"ה) 85-6.


� ע"א 158/77 רבינאי נ' חב' מן שקד פד"י ל"ג (2)  281 (להלן – "עניין רבינאי נ' מן שקד").


�  ראה: ס. דויטש, סעיף 12 לחוק החוזים, "האמנם תרופה לכל מכאוב", מחקרי משפט ד' (תשמ"ו) 39.


�  ע"א 379/82 נוה עם נ' יעקובסון פד"י ל"ח (1) 740 (להלן – "עניין נווה עם").


� ד"נ 22/82 בית יולס בע"מ נ' רביב  פד"י  מ"ג (1) 445.


� ע"א 4850/96 קל בניין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה פד"י נ"ב (5)  562 (להלן – "עניין קל בניין 1").


�  ע"א 230/80 פנידר נ' קסטרו פד"י ל"ה (2) 713 (להלן – "עניין פנידר"). 


� ע"א 829/80 שכון עובדים בע"מ נ' זפניק ואח' פד"י ל"ז (1) 580 (להלן – "עניין זפניק").


� ע"א 986/93 קלמר נ' גיא פד"י נ (1) 185 (להלן – "עניין קלמר נ' גיא").


� ע"א עלריג נכסים – להוסיף.


� ע"א 6370/00 קל בניין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה לבניה והשכרה בע"מ (טרם פורסם) (להלן – "עניין קל בניין 2").


�  ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי פד"י ל"ב (1) 231 (להלן – "ספקטור נ' צרפתי").


� ג. טדסקי, "טעות בכדאיות העסקה", משפטים י"ב (תשנ"ב) 329, 330.


� ד. פרידמן, "הסיכון החוזי וטעות והטעיה בכדאיות", עיוני משפט י"ד (תשמ"ט) 459.





