אוניברסיטת בר - אילן

הפקולטה למשפטים
קורס בדיני חוזים - עבודה מספר 1 

הנחיות

1. דונו בשאלה על פי חומר הקריאה המפורט בסעיף 6 להלן.
2. חובה לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד. 
3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים, גודל אותיות 12 (דויד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז).

4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.

5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 4/12/07. 

6. העבודה מבוססת על פרקי הלימוד בנושאים הבאים: גבולות דיני החוזים, כריתת חוזה (גמירת דעת, הדרישה להצעה מסוימת, הצעה וקיבול), מו"מ לקראת כריתתו של חוזה. 
שאלה

הסופר והעיתונאי הנודע יוסף כהן קיבל לביתו מכתב ובו נתבקש לשלוח מאמר מפרי עטו, בנושא "איכות הסביבה בישראל בשנות האלפיים", עבור ספר מאמרים שעומד לצאת לאור לכבוד יום העצמאות הששים של מדינת ישראל בהוצאת משרד הבטחון. על המכתב היה חתום מר לוי, מנכ"ל ההוצאה לאור של משרד הביטחון.
יוסף שמח מאד, הן בשל הכבוד שנפל בחלקו והן בשל העובדה שממילא כבר היה לו מאמר מוכן שכתב בנושא זה בשבועות האחרונים, אשר עד כה טרם החליט להיכן לשלוח אותו לפרסום. עוד באותו ערב ישב יוסף וערך תיקונים אחרונים במאמר וכעבור שעה קלה היה בידו המאמר המוכן. הוא החליט כי מיד בבוקר ישלח את המאמר להוצאה לאור. 

בבוקר, כשניגש לחדר עבודתו על מנת לשלוח את המאמר, גילה יוסף להפתעתו הרבה הודעת פקס שהגיע בשעת בוקר מוקדמת מההוצאה לאור של משרד הבטחון. בהודעה נכתב: "מר יוסף כהן הנכבד. לפני ימים אחדים נשלח אליך בדואר מכתב המזמינך לכתוב מאמר עבור ספר שעומד לצאת. צר לנו להודיעך כי לא נוכל לפרסם בספר הנוכחי מאמר שלך וזאת בשל העובדה שנתבקשנו על ידי שר הבטחון לכלול בספר מאמר מפרי עטו. בשל מגבלות בהיקף הספר המתוכנן אנו נאלצים לבטל פרסום של אחד מהמאמרים שתוכננו לספר."

יוסף הנזעם שולח את המאמר שהכין בדואר רשום. הוא מוסיף למאמר מכתב ובו הוא כותב: "... אינני מקבל את הודעתכם על ביטול הזמנת המאמר. אני מצרף את המאמר שכתבתי ודורש תשלום בסך 10,000 ש"ח עבור המאמר המצורף וזאת בהתאם לסכום שנהגתם לשלם לי בעבר עבור מאמרים בהיקף דומה  שפרסמתי אצלכם. לחלופין, אני מבקש פיצויים עבור המאמצים שהשקעתי בכתיבת המאמר, בגין העובדה שבזבזתי את זמני וכן עבור עגמת הנפש שנגרמה לי". כעבור ימים אחדים השיבה ההוצאה לאור את המאמר ליוסף ובמכתב המצורף הודיעה כי אין בכוונתה לשלם לו דבר. נכתב במכתב: "לפי ייעוץ משפטי שקיבלנו איננו חייבים לך דבר. יתר על כן, המאמר ששלחת גם נראה לנו לא מעניין כך שבכל מקרה לא היינו מפרסמים אותו". 

יוסף פונה אליכם לקבלת ייעוץ: האם יוכל לתבוע את ההוצאה לאור, מה עשויות להיות טענותיו וטענות הצד שכנגד? האם יוכל לקבל את הסכום שדרש, או פיצוי על הוצאותיו ועל עגמת הנפש? 

ב ה צ ל ח ה !!!!
בס"ד                                                                                                        שם: שרה וינברג

עבודה 1 דיני חוזים
במקרה שלפנינו עולה השאלה האם נכרת חוזה בין מנכ"ל ההוצאה לאור של משרד הביטחון (להלן: הו"ל) לבין יוסף כהן, בנוגע לפרסום מאמרו. הו"ל תטען כי אינה קשורה בחוזה מחייב, ואילו יוסף יטען כי קיים חוזה אשר הופר, ועל כך דורש פיצוי. נפרט את טענות הצדדים להלן:
השאלה הראשונה העולה בפנינו היא האם הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים. ההו"ל תטען כי כתיבת מאמר לכבוד יום העצמאות של מד"י  דומה להשתתפות בחידון תנ"ך כפי שמתאר אותה  הש' הלוי בפס"ד קראסניאנסקי
 ככזו שאינה יוצרת זכויות משפטיות, אלא שייכת לתחום הרוח והכבוד.  על כן הצעתם היא ל"הסכם שבכבוד" ולא להסכם משפטי מחייב.  זאת ועוד, במכתב ששלחו ההו"ל ליוסף לא נכתב כי יקבל  על כתיבת המאמר תשלום כספי. לעומתו יטען יוסף כי לפי ש' זמיר בפס"ד לוין
  בד"כ אין קושי להבחין בין חוזה לבין הסכם שבכבוד לפי הנסיבות בהן נוצר. סביר להניח מתוך הנסיבות כי סופר ועיתונאי נודע המשקיע מאמצים לכתיבת מאמר- יקבל על כך תשלום, ואף  ניתן להבין מתוך קשריו בעבר עם ההו"ל שבכוונתם לשלמו על מאמרו. הכרעת ביניים: ביהמ"ש יכריע כי הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים. 
השאלה הבאה היא האם נכרת חוזה כדין? נבחן תחילה את פנייתו ההו"ל ליוסף. האם פנייה זו מהווה הצעה לחוזה או שהיא רק בגדר הזמנה להציע הצעה? כלומר, האם כשביקשו ההו"ל מיוסף לכתוב מאמר התכוונו לפרסמו או רק לבחון את טיבו לפרסום? יש לבדוק האם הפנייה עונה על הדרישות ההצעה שבס' 2 לחוק החוזים (חלק כללי) 1973 תשל"ג (להלן: חוה"ח)- שהן העדה על גמירת דעת (להלן:ג"ד) ומסויימות.  בפס"ד פרץ
,  מאמץ הש' שמגר את הגישה
 לפיה מבחן ג"ד הוא משולב ;הוא אינו מבחן אובייקטיבי של אדם חיצוני אלא של המתקשרים עצמם. יש לשאול האם מתקשר סביר במעמדם היה מסיק ממה שהתרחש ביניהם, כי אכן גמרו בדעתם לכרות חוזה.  קביעה זו קיבלה תוקף בפסיקה מאוחרת
. ההו"ל תטען כי לא העידה על ג"ד.  במכתבה ליוסף היא לא התחייבה כי תפרסם את מאמרו. אדם סביר שהיה מקבל בקשה חשובה ככתיבת מאמר לכבוד יום-העצמאות למד"י סביר שיניח שלא יפורסם כל מאמר שישלח מבלי שייבדק תחילה. אף חסרים פרטים  נוספים שיפורטו להלן בעניין המסוימות, וחוסר מסוימות אף הוא מעיד על חוסר ג"דניתן אף להבין מלשון מכתב הביטול- בו נאמר שנשלח אליו מכתב המזמינו לכתוב מאמר- כי הכוונה הייתה להזמנה גרידא, ולא להתחייבות חוזית.  מנגד יטען יוסף כי אמנם לא התחייבה ההו"ל במפורש לפרסום מאמרו, אך אם נעמיד את המקרה במבחן ג"ד, האדם הסביר בעל מוניטין כמו של יוסף שמתבקש לכתוב מאמר עבור גוף מכובד כמו ההו"ל אשר מכיר את טיב מאמריו ופרסם אותם בעבר ואף שילם לו על כך- היה מסיק העדה על ג"ד. נימוק ההו"ל לביטול בקשתה, לפיו נתבקשה לפרסם מאמר אחר ועל כן נאלצה "לבטל פרסום של אחד המאמרים שתוכננו לספר", מעיד על ג"ד לפרסם את מאמרו מלכתחילה, אף מבלי לקראו תחילה. מסוימות- לפי פס"ד רבינאי
 הרכיב הדומיננטי הוא ההעדה על ג"ד וכשזו קיימת ביהמ"ש ישלים פרטים מכוח מנגנוני ההשלמה שבחוק. ס' 26 לחוה"ח קובע כי פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו - יהיו על פי הנוהג בין הצדדים. ההו"ל תטען להיעדר מסוימות - לא מצוין בהצעתה האם תשלם עבור כתיבת המאמר, כמה תשלם ומתי.  כן לא נקבע מועד להגשת המאמר ואין התחייבות לפרסמו. פרטים אלו מהותיים לדרישת המסוימות, וכן אין העדה על ג"ד ועל כן החוזה איננו מחייב.  מנגד יטען יוסף כי אמנם חסרים פרטים אך מהות ההסכם ברורה, ובמקרה כזה לפי פס"ד זנדבנק
  יש לקיים את ההסכם. פרטי ההסכם יושלמו עפ"י נוהג הצדדים בעבר ולפיו ההו"ל תשלם ליוסף 10,000 ₪ עבור כתיבת המאמר. 
באם יקבע ביהמ"ש כי פנייתו של  ההו"ל נחשבת כהצעה, נשאל האם התבצע קיבול לפי ס' 5 לחוה"ח, הכולל פניה והעדה על ג"ד להתקשרות לפי ההצעה. יוסף יטען כי לפי ס' 6(א) לחוה"ח קיבול יכול שיהיה במעשה לביצוע החוזה, וכך עשה כשערך את השינויים האחרונים במאמרו. בפס"ד ש.ג.מ
 קובע הש' אור כי התנהגות שניתן להסיק ממנה ג"ד לכריתת חוזה יכולה להתפרש כקיבול. הנסיבות מעידות כי יוסף גמר בדעתו לשלוח את מאמרו. אמנם לא הספיק לשלוח את מאמרו לפני קבלת הביטול, וס' 6(ב) לחוה"ח אינו מאפשר קיבול בשתיקה, אך מטרת ס' זה להגן על ניצע מפני חוזה שייכפה עליו ללא רצונו, ולא לאפשר למציע בלתי הגון לבטל הצעה שהציע ויצר לגביה ציפיות. זאת ניתן להבין מלשון הס', לפיו אין תוקף לקביעת המציע ששתיקה היא קיבול. אך הסכמה קודמת בין הצדדים ששתיקה תיחשב כקיבול תקפה, שכן הוראות פרק א' לחוה"ח הן דיספוזיטיביות, לפי עיקרון חופש החוזים. יתכן שהסכמה זו אף תובן במשתמע, במיוחד כשכזה הנוהג בין הצדדים בעבר (אף לפי מנגנון ההשלמה שבס' 26 לחוה"ח). גבריאלה שלו כותבת בספרה  כי חובת קיבול יכולה לנבוע מחוק, ממנהג, מחוזה קודם או ממגעים קודמים בין הצדדים בהם ראו את שתיקת הניצע כמעידה על גמירת דעתו להתקשר בחוזה
.  אם קרה פעמים מספר שההו"ל ביקשה  מיוסף לכתוב מאמר ואכן הונח שיכתוב וכתב- נוצר ביניהם מכללא קשר חוזי, ועל-כן חייבת ההו"ל לשלם לו את השכר הראוי עבור מאמרו. עוד יטען יוסף כי מכתב הבקשה לכתיבת המאמר הוא לפי ס' 3(ב) לחוה"ח הצעה בלתי-הדירה, שכן קובעת זמן להוצאת הספר לכבוד -יום העצמאות, ומועד קיבול שיכול להשתמע מכך גורם לכך שההו"ל אינה רשאית לחזור בה מהצעתה. על כן למכתב הביטול של ההו"ל אין תוקף, ושליחת המאמר מהווה קיבול. ההו"ל תטען כי לא התבצע קיבול כדין. המאמר, שאף נכתב לפני ההצעה, לא נמסר להו"ל לפני חזרתה מההצעה.  לפי ס' 5 לחוה"ח, קיבול יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע והמעידה על גמירת דעתו להתקשר בחוזה.  אין לראות במעשה שלא נודע למציע קיבול. בפס"ד רוז'נר
 נאמר כי אין זה מספיק שיהיה לניצע אמצעי לעשיית קיבול (ובמקרנו- מאמר כתוב), עליו לעשות ביטוי חיצוני לכך. עוד קובע ס' 6(ב) לחוה"ח כי שתיקה אינה מהווה קיבול. ההו"ל נהגה לפי ס' 3(א) לחוה"ח, לפיו המציע רשאי לחזור בו מהצעתו בהודעה לניצע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה לניצע לפני שנתן הודעת קיבול. המאמר נמסר להו"ל רק לאחר שביטלה הצעתה, ולכן אין לראות גם במעשה זה קיבול כדין, אלא הצעה חדשה לפי ס' 9 לחוה"ח. ההו"ל לא בחרה לקבל הצעה זו, ולא נכרת חוזה קודם, וע"כ אינה חייבת ליוסף דבר. עוד תטען ההו"ל כי הצעתה אינה בלתי-הדירה שכן אין בכתיבת מועד פרסום הספר נקיבת מועד הקיבול בהתאם לחוק 3(ב) לחוה"ח, אלא מועד ביצוע החוזה, על מועד זה להיכתב במפורש.
במידה ויוחלט בביהמ"ש כי לא התבצע קיבול כדין ועל כן לא נכרת חוזה מחייב בין הצדדים, נשאל האם הפרה ההו"ל  את חובת תום-לב (להלן: "ת"ל") במו"מ שבס' 12 לחוה"ח כאשר חזרה בה מהצעתה ליוסף? ההו"ל תטען כי לא הפרה את חובת ת"ל, שכן שלחה את מכתב הביטול זמן קצר לאחר שליחת הבקשה, זמן בו לא הודיע יוסף על כתיבת מאמר, ואף לא היה מספיק לכתבו. את אכזבתו של יוסף לאור צפיותיו הגבוהות יש לתלות לא בהו"ל שביטלה את הצעתה תוך זמן סביר, אלא בעובדה כי היה בידי יוסף מאמר מוכן מראש, עובדה שלא היה עליה לדעת ואין בה כי אם להעיד על הפסד מועט של יוסף. ג"כ, מאמרו של יוסף לא היה מעניין ולגיטימי שתבטל את בקשתה בשל סיבה מהותית כזו הנתונה להכרעתה האישית בלבד. זכותה אף ע"פ עיקרון חופש ההתקשרות להתקשר עם אחר כל עוד לא ביצע יוסף קיבול. מנגד יטען יוסף כי ההו"ל נהגה בחוסר ת"ל כאשר לא ציינה בבקשתה כי ייתכן שלא יקבלו את מאמרו, והשלתה את יוסף כי מנהלת מו"מ עמו בלבד על המקום הספציפי בו היה אמור להתפרסם מאמרו בספר. אין זה מקובל לבקש מאדם במעמדו לכתוב מאמר ולדחותו, זאת בין אם הספיק לכתוב את המאמר לפני הבקשה או לאחריה. ההו"ל אף הפרה חובת שוויון כאשר העדיפה את פרסום מאמר שר הבטחון שנתבקש רק אחרי פנייתה ליוסף, ואף משתמשת בסיבה מלאכותית של טיב מאמרו בכדי לתת לאפליה זו לגיטימיות. הא ראיה, ההו"ל ביטלה בקשתה אף לפני שהיתה לה הזדמנות להשוות את מאמרו למאמר שר הבטחון, כלומר סיבת דחיית מאמרו אינה עניינית אלא נובעת משיקולים אישיים גרידא.
מהן הסנקציות שיטיל ביהמ"ש על ההו"ל במידה ויקבע כי הפרה את חובת ת"ל? לפי ס' 12(ב) לחוה"ח על המפר ת"ל לשלם את הנזק שנגרם. נקבע בפסיקה
  שאם הופר ת"ל בשלב שלא הסתיים החוזה ולא ידוע אם ייכרת- יחויבו פיצויים שליליים מס' 12(ב), אך אם חוסר ת"ל מנע את כריתת החוזה, ואילולא ההפרה ישנה ודאות קרובה שהחוזה היה נחתם- יחויבו פיצויים עפ"י ס' 12(ב). ההו"ל תטען כי לא ידוע בוודאות כי היה נכרת חוזה, והיא שלחה את הודעת הביטול תוך זמן קצר מכדי שהמו"מ ייחשב כמתקדם. הנזק שנגרם הוא ההסתמכות של יוסף ומספר שעות עבודתו על תיקון מאמרו שכבר נכתב מראש ותו לא, ועל כן עליה לשלם ליוסף על שעות עבודתו ו"פיצוי הסתמכות" . יוסף יטען כי עמד לשלוח את מאמרו כשקיבל את הודעת הביטול, המו"מ היה בשלב מתקדם ואילולא הפרת ת"ל היה החוזה נכרת. על הפיצוי להעמיד את הנפגע במצב בו היה אילו היה ת"ל, והנזק שנגרם לו הוא לא רק ההשקעה על המאמר וחוסר תשלום על פרסומו, אלא נזק שאינו נמדד כספית- ההזדמנות לפרסום מאמרו. על כן יבקש יוסף פיצוי חיובי על כתיבת מאמרו בשווי 10,000 ₪ (מכח ס' 12(ב)).
לענ"ד, לא נגרם ליוסף נזק משמעותי. המאמר היה מוכן מראש, והוא קיבל את הודעת הביטול תוך זמן קצר ביותר. אין לדעת בבירור כי אכן היה נכרת חוזה אף אם היתה ההו"ל מודיעה ליוסף מראש שמנהלת מו"מ אחר במקביל - שכן יכלה לבטל את הצעתה כל עוד לא התבצע קיבול. על כן על ביהמ"ש לפסוק כי על ההו"ל לשלם ליוסף פיצויי הסתמכות בלבד.
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