אוניברסיטת בר - אילן
הפקולטה למשפטים
קורס בדיני חוזים - עבודה מספר 1 

הנחיות

1. דונו בשאלה על פי חומר הקריאה המפורט בסעיף 6 להלן.
2. חובה לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד. 
3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים, גודל אותיות 12 (דויד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז).

4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.

5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 4/12/07. 

6. העבודה מבוססת על פרקי הלימוד בנושאים הבאים: גבולות דיני החוזים, כריתת חוזה (גמירת דעת, הדרישה להצעה מסוימת, הצעה וקיבול), מו"מ לקראת כריתתו של חוזה. 
שאלה

הסופר והעיתונאי הנודע יוסף כהן קיבל לביתו מכתב ובו נתבקש לשלוח מאמר מפרי עטו, בנושא "איכות הסביבה בישראל בשנות האלפיים", עבור ספר מאמרים שעומד לצאת לאור לכבוד יום העצמאות הששים של מדינת ישראל בהוצאת משרד הבטחון. על המכתב היה חתום מר לוי, מנכ"ל ההוצאה לאור של משרד הביטחון.
יוסף שמח מאד, הן בשל הכבוד שנפל בחלקו והן בשל העובדה שממילא כבר היה לו מאמר מוכן שכתב בנושא זה בשבועות האחרונים, אשר עד כה טרם החליט להיכן לשלוח אותו לפרסום. עוד באותו ערב ישב יוסף וערך תיקונים אחרונים במאמר וכעבור שעה קלה היה בידו המאמר המוכן. הוא החליט כי מיד בבוקר ישלח את המאמר להוצאה לאור. 

בבוקר, כשניגש לחדר עבודתו על מנת לשלוח את המאמר, גילה יוסף להפתעתו הרבה הודעת פקס שהגיע בשעת בוקר מוקדמת מההוצאה לאור של משרד הבטחון. בהודעה נכתב: "מר יוסף כהן הנכבד. לפני ימים אחדים נשלח אליך בדואר מכתב המזמינך לכתוב מאמר עבור ספר שעומד לצאת. צר לנו להודיעך כי לא נוכל לפרסם בספר הנוכחי מאמר שלך וזאת בשל העובדה שנתבקשנו על ידי שר הבטחון לכלול בספר מאמר מפרי עטו. בשל מגבלות בהיקף הספר המתוכנן אנו נאלצים לבטל פרסום של אחד מהמאמרים שתוכננו לספר."

יוסף הנזעם שולח את המאמר שהכין בדואר רשום. הוא מוסיף למאמר מכתב ובו הוא כותב: "... אינני מקבל את הודעתכם על ביטול הזמנת המאמר. אני מצרף את המאמר שכתבתי ודורש תשלום בסך 10,000 ש"ח עבור המאמר המצורף וזאת בהתאם לסכום שנהגתם לשלם לי בעבר עבור מאמרים בהיקף דומה  שפרסמתי אצלכם. לחלופין, אני מבקש פיצויים עבור המאמצים שהשקעתי בכתיבת המאמר, בגין העובדה שבזבזתי את זמני וכן עבור עגמת הנפש שנגרמה לי". כעבור ימים אחדים השיבה ההוצאה לאור את המאמר ליוסף ובמכתב המצורף הודיעה כי אין בכוונתה לשלם לו דבר. נכתב במכתב: "לפי ייעוץ משפטי שקיבלנו איננו חייבים לך דבר. יתר על כן, המאמר ששלחת גם נראה לנו לא מעניין כך שבכל מקרה לא היינו מפרסמים אותו". 

יוסף פונה אליכם לקבלת ייעוץ: האם יוכל לתבוע את ההוצאה לאור, מה עשויות להיות טענותיו וטענות הצד שכנגד? האם יוכל לקבל את הסכום שדרש, או פיצוי על הוצאותיו ועל עגמת הנפש? 
ב ה צ ל ח ה !!!!
פתרון: 

1. האם יש כוונה ליצור יחסים משפטיים (חוזיים)? מצד אחד מדובר בענייני "כבוד" ו"רוח" ולכן עשוי להתעורר ספק (ע"א 338/65 מדינת ישראל נ' קראסינסקי). מצד שני, מדובר בפניה רשמית, מה עוד שעולה מהעובדות כי מערכת היחסים הקודמת בין הצדדים הייתה חוזית מובהקת. לכן ניתן לומר שהפניה מעידה על כוונה ליצור יחסים משפטיים (אך אפשר להגיע גם לעמדה הפוכה מזו). (10 נקודות)
2. האם המכתב הוא בגדר הצעה? יש לבחון האם המכתב מפורט דיו (מסוימות) והאם יש בו העדה על גמירת דעת מצד ההוצאה (סעיף 2 לחוק). לצורך המסוימות די בפרטים ה"גרעיניים" אשר מגדירים את מהות ההתקשרות. הפסיקה בעשרים השנים האחרונות ריככה מאד את דרישת המסוימות (רבינאי, בית הפסנתר). (15 נקודות) 
3. בהנחה שהתשובה חיובית הן ביחס למסוימות והן ביחס להעדה על ג"ד, ניתן יהיה להשלים פרטים חסרים. כמובן, פרט מהותי מאד שחסר הוא זה הנוגע לתשלום. אולם, ניתן לומר שזהו חסר מכוון (הסדר שלילי) שכן כוונת ההוצאה הייתה לכבד את יוסף בכתיבת המאמר אך לא הייתה כלל כוונה למתן תמורה כספית. מנגד, ניתן לומר שזהו חסר אשר ניתן, אולי, להשלימו לפי הנוהג הקודם בין הצדדים. האם מדובר בחסר או בהסדר שלילי? זוהי בעיקרה שאלה פרשנית ויש לבחון את כוונת הצדדים (בהעדר זהות בכוונות אולי כלל לא נכרת חוזה, שכן הקיבול לא היה "לפי" ההצעה...). (10 נקודות)
4. על מנת לקבוע אם נכרת חוזה יש לבחון האם נעשה קיבול והאם החזרה מההצעה נעשתה במועד "מתאים" או שמא מאוחר מדי (ראו פ"ד תשובה). מהי דרך הקיבול המשתמעת מן ההצעה? ניתן לומר שיש צורך בהודעת קיבול (סעיף 5 לחוק). אם אכן זה המצב, הרי החזרה מההצעה נעשתה עוד בטרם נשלחה הודעת הקיבול. מאחר ואין כל אינדיקציה בעובדות השאלה לכך שמדובר בהצעה בלתי-חוזרת, אזי הודעת חזרה שנעשתה לפני מתן הודעת קיבול אכן מפקיעה את ההצעה ולא נכרת חוזה. (15 נקודות)
5. אולם, ניתן לטעון שמשתמע מההצעה שהקיבול יכול להיות במעשה לביצוע החוזה (סעיף 6(א) לחוק). אם אכן כך, השלמת המאמר מהווה לכאורה "מעשה" לביצוע החוזה. מעשה כזה הוא שווה ערך למתן הודעת קיבול (סעיף 6(א) סייפא) ולכן ההוצאה אינה יכולה לחזור בה (אמנם החוזה ייכרת רק כשהמעשה יגיע לידיעת המציע, שהרי בישראל חלה תורת המסירה ועל הקיבול להגיע אל המציע על מנת שיכרת חוזה, אולם עצם ביצוע המעשה ייחשב כ"מתן" הודעת קיבול ואפשרות החזרה של המציע תחסם). (15 נקודות)
6. אם אכן ההוצאה אינה יכולה לחזור בה, אזי להודעת החזרה אין תוקף מבחינה משפטית ובכוחו של הניצע (יוסף) להשלים את הקיבול (נווה עם). אם נכרת חוזה יוסף יהיה זכאי, לכאורה, לתשלום בסך 10,000 ש"ח (אולם זאת, כאמור, רק בהנחה שהפרט בדבר התשלום מהווה אכן חסר שניתן להשלימו לפי נוהג קודם, ולא הסדר שלילי, דהיינו חסר הנובע מתוך מתוך כוונה של ההוצאה לקבל מאמרים ללא תשלום, אלא רק תמורת ה"כבוד" שניתן לכותבים להשתתף בספר). (10 נקודות)
7. יחד עם זאת, גם בהנחה שנכרת חוזה תקף, לא ברור כלל שיוסף זכאי לפרסום המאמר (ולתשלום). כאמור, ההוצאה הודיעה שהמאמר אינו מענין ולכן אין בכוונתה לפרסמו. ניתן לומר שזהו מסוג המקרים ששיקול דעת ההוצאה משורין מפני ביקורת שיפוטית (חוזה לא שפיט) שכן זהו מסוג העניינים שדן בהם סעיף 33 לחוק (בדומה לשיקול דעת אקדמי). ניתן לומר שלמעשה יש כאן מעין "ציון" למאמר הנתון לשיקול דעת של ההוצאה (ראו ס' 33 וכן פ"ד קראסיאנסקי). השאלה היא, כמובן, האם הנימוק הזה אמיתי ונכון. החשד עלול להתעורר לאור העובדה שבהודעת החזרה מההצעה צוינה סיבה אחרת (הצורך להכניס את מאמרו של השר) –אם כי יש לזכור שבמועד מתן הודעת החזרה ההוצאה עדיין לא ראתה את המאמר. (10 נקודות) 
8. יוסף ינסה לטעון שגם אם לא נכרת חוזה, משום שהודעת החזרה מההצעה נמסרה מבעוד מועד, הרי חזרת ההוצאה לאור מהצעתה הייתה בגדר הפרה של חובת תו"ל במו"מ ולכן הוא זכאי לפיצויים מכח סעיף 12(ב). נראה שזוהי טענה בעייתית. ראשית, צד זכאי לחזור בו מהצעתו (משמע, לפרוש מהמו"מ). בד"כ פרישה ממו"מ אינה מהווה הפרה של חובת תו"ל. הדבר יחשב כהפרה של חובת תו"ל רק במקרים נדירים למדי, כשהמו"מ היה בשלב מתקדם והפרישה הייתה מסיבה לא עניינית. ההוצאה תטען שמנקודת מבטה הפרישה (החזרה מההצעה) הייתה בשלב מוקדם מאד. היא לא הייתה אמורה לדעת שהמאמר כבר מוכן (מפני שהוא נכתב, למעשה, עוד קודם לכן וללא קשר להצעה). יתר על כן, הפרישה הייתה בשל סיבה עניינית (הצורך להכניס את מאמרו של השר). יוסף יטען, מצידו, שהחזרה מההצעה הייתה לאחר שהוא כבר השלים את המאמר (דהיינו בשלב מתקדם, מנקודת מבטו) ושזו אינה סיבה טובה לפרישה. דומה שטענת ההוצאה נראית מבוססת יותר בנקודה זו. יתר על כן, גם אם הייתה הפרה של חובת תום לב במו"מ, יתקשה יוסף להוכיח נזק (ולכן יתקשה להוכיח זכאות לפיצויים) שהרי ה"השקעה" שהשקיע בכתיבה נעשתה, ברובה הגדול, עוד לפני ההצעה ובלי קשר אליה. כך שאין קשר סיבתי בין ההפרה לבין ה"נזק" (סעיף 12(ב) מחיל לענין הפיצויים את סעיף 10 לחוק התרופות ולכן יש צורך בקשר סיבתי). לכל היותר יוכל לקבל פיצויים (שוב – רק בהנחה שתוכח הפרה של חובת תום הלב) על עגמת נפש (סעיף 12(ב) מפנה גם לסעיף 13 לחוק התרופות ולכן פיצוי מסוג כזה הוא אפשרי). (15 נקודות) 
