עבודה 1 בחוזים
החוזה ניתן לביטול עפ"י בקשתו של דיוויד עפ"י ס' 12 14 ו15 לחוק החוזים
 אבחר להתחיל בס'12 (שניתן לשלבו עם הסיעפים האחרים). תום לב ס'12 לחוק החוזים: ס"ק א' קובע חובה לנהוג בתום לב וס"ק ב' קובע סעדים בגין הפרת חובה זו.  על שלמה שידע שהקרקע משמשת גם לחקלאות, הייתה מוטלת חובת הגילוי לדיוויד על אפשרות היות הקרקע חקלאית, במיוחד שידע על חשיבות העניין לדיוויד כך ע"פי השופט אשר
(כדעת מיעוט)  ומבחנו של ד"ר ראבילו
. לעומתו השופט לנדוי
 (דעת רוב), הנעזר במבחנה של פרופ' שלו
 טוען כי חובת הגילוי היא אך על דברים שהצד השני לא יכל להגיע אליהם בעצמו. על כך יכול להסתמך שלמה באומרו כי דיוויד יכל היה לגלות את העובדה שהקרקע היא חקלאית. אולם דיוויד יכול לטעון כי אין הדבר נכון בנסיבות קיצוניות אלו, השופט אשר
 כפי שמשתמש בהמשך מבחנה של  פרופ' שלו(יש לציין כי מבחן זה נשאר בדעת מיעוט-אשר הפכה להלכה מחייבת בפ"ד קסטרו
). במקרנו יכול שלמה לטעון כי הטלת העברת הנכס הייתה מוטלת על עורך הדין שלו, והיו לו 5 חודשים לשם כך וזה לא מסר לו את עובדת היות הקרקע אך חקלאית(חוסר תום לב של העו"ד), שלדעת השופט אשר
 חל גם על אדם שניהל את הליך כריתת החוזה. לכן איננו אשם כיוון שמבחן תום הלב הסובייקטיבי מבחינתו התקיים, עו"ד לא מסר לו את הידיעה וגם המבחן האובייקטיבי(אותו מאמצת הפסיקה)
 אדם סביר היה מצפה שהעו"ד שלו יעלה בפניו בעיה כזו,לנגד זאת יטען דיוויד כי החובה היא גם של השולח אליבא דשופט ברק
. אם כך הרי הוכח ששלמה פעל בחוסר תום לב ויהיה מחוייב לפיצויים עפ"י ס"ק ב' . טעות ס'14 לחוק1:טעות היא מחשבה או אמונה של צד לחוזה שאינה תואמת את המציאות
. לפי פרופ' שלו
 הטעות בחוק החוזים עשויה ממספר רכיבים:1. קיום חוזה- במקרנו אכן נחתם חוזה. 2.קשר סיבתי סובייקטיבי בין הטעות להתקשרות בחוזה-דיוויד יטען כי התקשר בחוזה בכדי לקנות קרקע לבניה, אך אין היא כך וזוהי טעותו. 3.יסודיות הטעות(מבחן אובייקטיבי)-דיוויד יטען שכל אדם סביר לא היה מתקשר בחוזה, אם היה יודע מראש שהוא רוצה קרקע לבניה ובמקומה מקבל קרקע חקלאית .4. ידיעת הצדדים-חלק זה מבדיל בין ס' א' ו-ב'. לפי ס14'(א)לחוק1: שלמה הוא חקלאי שהשתמש בקרקע לצרכי חקלאות, ועל כן יש להסיק שידע על כך שזוהי קרקע בעלת אופי כזה. לכן ידע או לפחות היה עליו לדעת על טעותו של דיוויד שאמר לו שהוא מתכוון לבנות בקרקע.  לכך יכול להתווסף טיעונה של השופטת בן פורת
 ,לפיו מספיקה הידיעה על יסודיותה של הטעות של הצד שמנגד בכדי להחיל את ס'14 (א) כלומר אף אם שלמה טעה בעצמו מספיק שידע על יסיודיות הטעות( 4 רכיבי החוק) של דיוויד בכדי שיוחל כאן ס' 14(א). ניתן להקצין זאת ע"י דבריו של השופט ברק
 ,אשר תוהה לגבי תום לב של אדם(במקרנו שלמה) שנודע לו על טעות יסודית בחוזה ואינו פועל לבטלו.הביטול לפי סעיף זה הוא אוטונומי ואינו תלוי בבבימ"ש לכך. טעות לפי ס14(ב)לחוק1: אם יטען שלמה(למרות שהדברים אינם סבירים),כי לא ידע על כך שדיוויד רוצה לקנות קרקע לבניה או שחשב כי דיוויד מתכנן לבנות בקרקע זו לכשתופשר(ראה דברי האדריכל ומהנדס הוועדה), יש להביא בחשבון את סעיף זה הגורס כי גם במקרה שלא היה עליו לדעת על טעותו של דיוויד וקיימת טעות יסודית
(מורכבת מאברעת הגורמים לעיל) של צד אחד ניתן לבטל את החוזה . במקרה זה נפלה כאן טעות משותפת
 ועל כן הביטול טעון אישור ביהמ"ש אשר משיקולים של צדק יבחר אם  לבטל את החוזה או לא ולכך שלוש דרישות: 1. פניית העותר בזמן סביר- דיוויד אם כן, עתר אחרי 5 חודשים מכשגילה על הטעות אומנם היה כאן שיהוי קל אך הוא נובע מהטעות ולכן עומד דיוויד בנטל הזמן. 2. השיקול השני אם כן הוא איזון בין האינטרסים של הצדדים כלומר למי יגרם עוול יותר גדול כתוצאה מהישארות/ביטול החוזה, הצד שיוכיח כי לו נגרם מירב הנזק יזכה בהכרעה לטובתו. דיוויד יטען כי במקרנו הפגיעה בו היא קשה מאחר ויפסיד כסף רב ולא רק זאת לא יוכל להשתמש בקרקע לבניית ביתו לעומת שלמה שיחזור למצבו לפני החוזה ולכן אין הפסדו עמוק כמו של דיוויד(אלא רק חוסר יכולת להרוויח)
 וניתן לחזק עמדה זה ע"י דברי השופטת בן פורת
  שכן גם התנהגותו של שלמה(פירסום מודעה המרמז לקרקע לבניה) תרמה את משקלה לטעות של דיוויד. על כן סביר שביהמ"ש יבטל את ההסכם אך בביטול שכזה וכאן עולה דרישה מס' 3 אפשר יהיה לחייב את דיוויד בפיצויים.ס'14(ג)לחוק1 שלמה יכול לטעון כי, ניתן לקיים את החוזה ע"י הפחתה במחיר הקרקע אך דרישה זו לא תהיה סבירה עכב כך שמטרתו של דיוויד בהתקשרותו בחוזה היא, שימוש בקרקע לצורך בניית ביתו בה ולא חקלאי. ס'14 (ד) לחוק1, המגדיר טעות בכדאיות העסקה: דיוויד יטען שאין מדובר כאן בטעות בכדאיות העסקה לפי מבחנו של השופט אשר 
 ,שכן מדובר בתכונות הקרקע היא חקלאית ולא למגורים ולא בשוויה. וכן בגדר הטעות לפי הגדרתו של ד"ר פרידמן
, שכן לא מדובר בטעות במסגרת הסיכון שדיוויד לקח על עצמו, הוא לא חישב סיכון שהקרקע לא תהיה לבניה. אף לפי מבחנו של פרופ' טדסקי
(שבו טוען ד"ר פרידמן ישנם קשיים), עבר/עתיד טעותו של דיוויד היא בנוגע לעבר/הווה ולכן אין זו טעות בכדאיות. הטעייה ס'15 לחוק1: בנוסף להוכחת קיומו של חוזה(במקרנו אכן נחתם), יהיה מוטל על דיוויד כשיטען להטעיה להוכיח גם את הקשר בין הטעות לכריתת החוזה(ראה רכיב 2 ליסודות הטעות לעיל), וכן קשר סובייקטיבי, בין ההטעיה שהטעהו שלמה לבין הטעות. הטעיה במעשה: זוהי הצהרה כוזבת של צד למו"מ, הגורמת לצד השני למצב נפשי או אינטלקטואלי של טעות. כשפירסם שלמה את העובדה שהמגרש צמוד לשכונת מגורים בקיסריה אך לא אמר שזוהי איננה קרקע לבניה, לפי גישתו של השופט בייסקי
 היה בכך אי מסירת כל האמת או מסירתם של דברים שבשקר יסודם וזהו מצג שווא. מנגד יכול שלמה לטעון שאילו היה מציג עצמו כבעל קרקע לבניה, רק אז היה יוצר מצג שווא, ומשלא עשה זאת אין להחיל עליו את מחדלו של דיוויד אליבא דשופט כהן
(דעת מיעוט) .שלמה יצר כמו כן, גם מצג שווא בפירסומו "נוף לים...מחיר מציאה" ביטוי כזה מתייחס בהכרח לבית מגורים
  למרות שמבחינת הלשון זה נכון הוא לא הזכיר קרקע לבניה, הידיעה המהותית היא כי דיוויד רוצה בית מגורים והדבר מטעה אותו לחשוב שאכן כך הם הדברים. כמו כן, כאשר אמר דיוויד "אין ספק.. בית חלומתי בישראל" היה ברור כי הוא מתכוון לשימוש בקרקע כקרקע לבניין אך שלמה לא שינה את תפיסתו השגויה של דיוויד, וגם אם לא נכתב בחוזה כי על שלמה לספר לדיוויד את כל הפרטים הוא עדיין לא מתנער הוא ממצג השווא שלו
 מנגד שלמה יכול לטעון 
שלדיוויד ישנה אפשרות לבדיקת טיב הקרקע, ואין לחייב אותו למסור מידע שיכל דיוויד להוציא בעצמו אליבא דשופט לנדוי
 המאומצת ע"י השופט שמגר
 (דעת רוב) כנגד זאת יוכל דיוויד לטעון שגם אם יכול צד מסויים לגלות מידע בעצמו, הרי שתום הלב כולל גם את חובת אי הטעיית הצד האחר ע"י אי גילוי מידע החשוב לשיקוליו אליבא דשופט אשר
 שמאומץ להלכה בפ"ד קסטרו, ועל כן חייב היה שלמה לספר לדיוויד על היות הקרקע חקלאית.שלמה בנוסף מסר באופן אקטיבי מידע שגוי
 באומרו "מחיר מציאה(400 אלף דולר..)" אין הדבר נכון לגבי שטחים חקלאיים ששוויים פחות בהרבה ועל כן גרם לדיוויד לתחושה שגויה שזהו אכן מגרש לבניה. הטעייה במחדל: זהו מצב שבו על אחד הצדדים במו"מ חובת גילוי אשר לא נקט בה. היא מורכבת משלושה גורמים אפשריים והם:לפי דין: חובת גילוי הקבועה בחוק, במקרה שלנו על שלמה  לפי ס'12 ו-15 לחוק החוזים, הקובעים חובה לנהוג בתום לב. מכאן חובה למסור סתירות בין תכונות הנכס כפי שנתפסות אצל הקונה, לתכונות אשר מתקיימות במציאות. כשאמר שלמה "נותרו לי.." גרם לדיוויד להאמין שנמכרו עוד מגרשים לאנשים אחרים, ולכן גרם לו לחשוב שאכן זהו מקום למגורים.בתוך כך גם ניצל את היותו תושב זר שאינו מכיר את הארץ, ולכן חובת תום הלב  עפ"י דין אליבא דשופט אנגלרד(כפי שמצטט את פרופ' שלו)
מחייבת את שלמה לספר את העובדות הנכונות. כמו כן גם לפי ס'16 לחוק המכר
  היה לגלות לדיוויד את טיבה של הקרקע, במילים אחרות שלמה מסר לדיוויד נכס שונה(לא מתאים) למה שדיוויד ציפה לו, ולכן דיוויד יכול לבטל את החוזה בשל הטעיה. לפי נסיבות:כאשר באופן עובדתי  נסיבות מצמיחות חובת גילוי תחשב שתיקה כהטעיה, במקרנו כאשר דיוויד אמר לשלמה "אין ספק.. בית חלומותי" גם כאן יכול דיוויד לבטל את החוזה לפי הטעיה
 וכן המילים "נוף לים.. מחיר מציאה" אשר לפי הנסיבות פוגעים במסגרת כל העובדות אשר יכולה להוביל להחלטה שגויה
.ביטול והשבה:לפי דברי השופטת פרוקצ'יה
 על הרקע החוזי ובכלל זה התנהגות הצדדים ומעמדם בחוזה, יש להשפיע על דרכי  ההשבה. ניישם זאת עפ"י סעיפי חוק החוזים:טעות ס'14 לחוק1:לפי ס'14(א) לחוק1 במידה ובטל החוזה עפ"י ס'20 לחוק1,על הצד המתקשר יהיה להודיע לצד השני תוך זמן סביר, לאחר שנודע לו על עילת הביטול. לאחר ההודעה יהיו חייבים,שלמה להחזר הכספי ודיוויד להחזר הקרקע
(שבמקרנו עוד לא ניתנה).במידה והביטול יעשה לפי ס'14(ב)לחוק1 יהיו אותן נפקויות לס',20 אך ביהמ"ש יוכל אם יבחר להשתמש בס'21 באופן כזה שיחייב את דיוויד בפיצויים כלפי שלמה על הנזק שנגרם לו מכריתת החוזה(יש להדגיש-לא מביטול החוזה שכן לפי החוק דיוויד חייב להחזיר את שלמה למצבו לפני כריתת החוזה ולא למצב בו היה נמצא אם החוזה היה מתבצע
).לפי ס'15 לחוק1 יחולו אותן נפקויות ביטול לפי ס'20 אך כאן בס'21 קשור גם עקרון של צדק, ובמסגרת זו יוכל ביהמ"ש להשתמש בס' 2 לחוק עשיית עושר ולא במשפט
 ולבטל חלק מחובת ההשבה של צד שהתנהג באופן לא צודק,אך הדבר נעשה במקרים מאוד חריגים של עוול כבד,במקרנו גם אם שלמה התנהג בחוסר תום לב ניתן לטעון כי גם בדיוויד נפלה אשמה(לא בירר)גם הנזק שיגרם מההשבה אינו מצדיק התערבות כזאת ולכן אין להחיל את ס'2 לחוק עשיית עושר.נובע מכך כי ניתן לחייב את שלמה בפיצויים במסגרת של ס'12(ב)לחוק1 עכב התנהגותו בחוסר תום לב(אותו ניתן ליישם גם בביטול לפי ס'14(א)) .
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� ג' שלו, דיני חוזים החלק הכללי – לקראת קודיפיקציה של המשפט האזרחי (תשס"ה)


� בג"צ 221/86, כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מא (1) 469, 479,480 (להלן פס"ד כנפי). 


� דנ"א2568/97, זהבה כנען נ' ממשלת ישראל תק-על 2003(1), 1730(להלן: פרשת כנען)  41,42 .


� ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי, פ"ד ל"ב (1), 231, 240


� בג"צ 221/86, כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מא (1) 469


� דנ"א2568/97, זהבה כנען נ' ממשלת ישראל תק-על 2003(1), 1730 ע"מ 32


�  פ בג"צ 221/86, כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מא (1) 469, 483


� ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי, פ"ד ל"ב (1), 231, 244


� ע"א 2444/90, ארואסטי נ' קאשי ואח' ,נבו 527(השופט טל)


� ד. פרידמן,"הסיכון החוזי וטעות והטעיה בכדאיות ,עיוני משפט יד (תשמ"ט) ע"מ 459 עמ'467-8.


� ע"א 494/74 חברת בית חשמונאים נ' אהרוני ואח', פ"ד ל (2),141, 144.


�  ע"א 494/74 חברת בית חשמונאים נ' אהרוני ואח', פ"ד ל (2), 141, 148 .


� ע"א 309/66 לקי דרייב בע"מ נ' הרץ, פ"ד כא (1), 576, 585


� ע"א 309/66 לקי דרייב בע"מ נ' הרץ, פ"ד כא (1), 576, 588


�  ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי, פ"ד ל"ב (1), 231, 241


� ע"א 338/85 שפיגלמן נ' צ'פניק ואח', פ"ד מא (4), 421, 427-8 (להלן פ"ד שפיגלמן).


�  ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי, פ"ד ל"ב (1), 231, 240


�  ע"א 5393/03, אברהם פרג' נ' יעל מיטל תק-על 2005(1) 452


� ע"א 9019/99 קינסטלינגר נ' רחמים אליה, נבו ע"מ 546.


� חוק המכר, תשכ"ח-1968, ס"ח תשכ"ח, 98 (להלן: חוק המכר).


� ע"א 373/80 וופנה נ' אוגש, פ"ד לו(2) ע"מ 215.


� ע"א 494/74 חברת בית חשמונאים נ' אהרוני ואח', פ"ד ל (2), 141 , 144.


�  דנ"א2568/97, זהבה כנען נ' ממשלת ישראל תק-על 2003(1), 1730


� דנ"א2568/97, זהבה כנען נ' ממשלת ישראל תק-על 2003(1), 1730 ע"מ21-22 בהתאמה.


� ג' שלו, דיני חוזים החלק הכללי – לקראת קודיפיקציה של המשפט האזרחי (תשס"ה)


� חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט–1979 להלן:חוק עשיית עושר)





