הפקולטה למשפטים

אוניברסיטת בר-אילן

פתרון סכמאטי לתרגיל מס' 2 בקורס דיני חוזים
 פרופ' גדעון פרחומובסקי

לתשומת ליבכם:

* כל האמור להלן אינו מהווה "רשימה סגורה". תשובות נוספות אחרות מבוססות ומנומקות תתקבלנה
    בברכה.

*  פיתרון זה הינו בנקודות בלבד, ומהווה בסיס בלבד לשיעור הפיתרון אשר ניתן בכיתה.
חוזה ראשון: התוכנית תצולם בביתו של איתי ↔ איתי יזכה בתואר "היורש" 
פרק א' לחוק החוזים: כריתת החוזה: 
נניח לצורך הדיון שלא מתעוררות בעיה של ג"ד ומסויימות, וכי אכן נכרת חוזה.

פרק ב': פגמים בכריתה: 

· איתי מגלה כי התוכנית מיועדת לשידור בערוץ הקהילתי ולא בערוץ המסחרי.
· איתי מגלה כי הוא אינו היורש הבלעדי שכן פרט לזכייה בתואר "היורש" יש את תחרות גם בקטגוריה של "היורש- אהוב הקהל"
.

טעות-ס' 14: 
· גורי בוודאי ידע את מקום שידורה של התוכנית, מה שמחריג את המקרה מתחולת ס' 14 (ב). כמו כן, ברי שגורי ידע כי ישנה זכייה בתואר נוסף. הדבר ברור גם מהתנהגותו בהמשך.
· קשר סיבתי סובייקטיבי- האם איתי התקשר עקב הטעות? האם לו היה מודע לטעות לא היה מתקשר בחוזה? יש להתייחס לשתי הטעויות. 
· יסודיות- האם גם אדם סביר לא היה מתקשר בחוזה לו היה מודע לטעות? 
· האם מדובר בטעות בכדאיות העסקה?  - עבר מול עתיד (טדסקי)
                                                   -  תכונות/ עובדות  מול שווי (שלו)
                                                   -  מבחן הסיכון (פרידמן- התקבל בפסיקה בעניין בן לולו
                                                                         ובפרשת שלזינגר)
· במידה ואכן מצליח איתי להוכיח את קיום יסודות הטעות בהתאם לדרישות סעיף 14 (א), הרי שמוקנית לו זכות לבטל את החוזה ללא התערבות בית המשפט. 
הטעייה- ס' 15:
· קשר סיבתי כפול- סובייקטיבי: בין הטעות להתקשרות (כמו בדיון בסוגיית הטעות) 
                                         ובין ההטעיה לטעות.  
· חובת הגילוי- מכוח דין: חובת תום הלב; אולי גם מכוח נוהג בתעשיית הבידור. 
היקף החובה- גישת השופט אשר בפרשת ספקטור: רף כניסה נמוך יותר לטענת הטעייה וחוסר
                   תום לב אשר מובילה לביטול החוזה. 
                   מול גישתו של השופט לנדוי: אל לנו לפעול ברמת מוסר גבוהה מידי בחוזים
                   מסחריים. יש גבול לתפקיד האפוטרופוס שבית משפט יכול למלא עבור אנשים
                   מבוגרים ובני דעת אשר התקשרו בעסקות לתועלתם המוסרית. 
                 -קבלת גישתו של השופט אשר בפסיקה המאוחרת (פנידר נ' קסטרו)
                 -גישתה של פרופ' שלו- חובת הגילוי חלה רק על פרטים שהצד השני לא יכול
                  לגלות בעצמו. 
                 -גישתו של טוני קרונמן- יש לגלות אינפורמציה שהתגלתה באקראי, ואילו מידע
                  שהושג תוך השקעת משאבים והתמקצעות- אין לגלות. 
· הטעיה במחדל או במעשה? לעניינינו יש לבחון האם גורי יצר מצג שווא לפיו התוכנית תשודר בערוץ המסחרי, וכן האם נוצר מצג כזה חלעניין היותו של איתי היורש הבלעדי והיחידי (אולי אף אמר זאת?). גם אם הדברים לא נאמרו, הרי שיש לבחון בהתאם למבחנים שפורטו לעיל, האם חלה חובת גילוי. 
· מצב דעתו של המטעה- לפי הדעות השונות: 
שלו- זדון/ רשלנות /תו"ל. 
צלטנר- זדון/ רשלנות (תו"ל- 14 (ב))
דויטש- הטעיה במחדל רק בזדון. הטעיה במעשה- זדון/ רשלנות/ תו"ל. 
שמגר (שפיגלמן)- זדון/ מרמה/ חוסר תו"ל. 
← יישום לעניינינו: גורי ידע על אודות שידורה של התוכנית בערוץ הקהילתי, וכן אודות קיומה של קטגורית התחרות נוספת. ייתכן וחשש שאיתי יסרב לעסקה אם ייוודע לו עניין זה (כפי שאכן קרה). מצב נפשו של גורי לא עולה מהאמור באירועון, אולם נראה כי לא דובר בהטעיה תוך התנהגות תמת לב. גם לו כך היה הדבר- יוכל איתי להיוושע כאמור מעילת הטעות.
***אם כך, בהנחה שהוכחו היסודות הנדרשים, לאיתי מוקנית זכות ביטול הן מכוח ס' 14 (א) והן מכוח ס' 15. את הביטול עליו לבצע באמצעות משלוח הודעת ביטול תוך זמן סביר. בכל מקרה יכול ואיתי יעדיף לפנות לבית המשפט על מנת שלא להפוך למפר בעצמו. 
לעניין הטעות השנייה: הרי שאיתי לא מבקש לבטל את החוזה, אלא מבקש את אכיפת החוזה שהוא מכיר.  

יחד עם זאת- נדרש דיון בשאלת בטלותו של החוזה מכוח סעיף 30 לחוק החוזים, שכן מדובר בחוזה שתוכנו בלתי מוסרי בהכילו הונאה של הציבור ושל יתר המתמודדים. במקרה כזה, על אף בטלותו של החוזה לבית המשפט יש סמכות להעניק סעדים, אם הדבר מוצדק (ס' 31).  
כפייה- ס' 17

· אנו בשלב בו החוזה נכרת, ואפילו הוחל בביצועו, יש טענה לפגם בכריתה המקנה לאיתי זכות ביטול, אולם לא ברור האם איתי ביטל את החוזה (האם דרישתו לבטל את העסקה עולה כדי "הודעת ביטול"?). בהנחה שהחוזה אינו מבוטל, הרי שלא ברור מה תוקף פעולתו של שלי, שכן החוזה עומד בתוקפו ואין כל קשר בין פעולתו של שלי להתקשרות הראשונית. אולם אפשרות סבירה יותר הינה כי החוזה בוטל, ושלי במעשיו למעשה כופה את איתי להיכנס שוב לחוזה בתנאים זהים לאלו שהיו. הפעם בלי שיוכל לטעון לטעות או להטעיה...
· קיום יסודות הכפייה: איום במשלחת רוחות רעות- האם זהו איום אמיתי? הקשר הסיבתי הנדרש הוא סובייקטיבי, כך שאם יוכיח איתי כי אכן חשש והדבר הובילו להתקשרות, ייתכן ודי בכך.
· זהות המאיים- שלי ולא גורי! לא ברור אם גורי ידע / שלח את שלי. במידה וכן, הרי שנוכל להכניסו תחת "מי מטעמו", אולם מה אם גורי לא שלח את שלי? - בפרשת דיור לעולה השאלה הושארה בצ"ע. 
· גם כאן מוקנית לנכפה זכות ביטול תוך זמן סביר, אשר כפי שעולה מהאירועון, לא נוצלה. 
    סיכול- ס' 18 לחוק החוזים (תרופות)
    סיכול יוכר בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:

· התנאי הראשון דורש שינוי בנסיבות. לעניינינו, ישנו חוק חדש האוסר על שידורן של תוכניות מן הסוג שהיווה את  מושא החוזה. 
· התנאי השני דורש שהמפר לא ידע ולא היה עליו לדעת עליו או שלא ראה ולא היה עליו לראות. כאן אפשר לדון האם היה על גורי לדעת על חוק זה. הליך החקיקה הוא פומבי ואינו נסתר. מנגד, במצב דברים כאמור אפשר לטעון שגם איתי צריך היה לדעת זאת. 

· התנאי השלישי דורש כי הצד המפר לא יכול היה למנוע את השינוי בנסיבות. נדרש דיון בשאלה האם לגורי, כאושיית טלוויזיה מרכזית לא הייתה אפשרות למנוע חקיקה של חוק כזה באמצעי הפעלת לחץ ושכנוע שונים. יחד עם זאת, סביר להניח שאם החוק מצוי בשלב כה מתקדם (כבר נחקק), ואם גורי אכן לא ידע על כך, לא הייתה לו אפשרות למנוע זאת. 
· התנאי הרביעי דורש כי כתוצאה מן האמור, קיום החוזה תחת הנסיבות החדשות בלתי אפשרי או שונה באופן יסודי ממה שהוסכם עליו. תנאי זה מתקיים לאור העובדה שחלקו של גורי בחוזה יוכל להתקיים באופן חלקי בלבד- איתי הוא אכן "היורש", אולם הוא לא יוכל לקבל תוכנית משלו. 
· נזכיר כי במשפט הישראלי באופן מסורתי טענת הסיכול אינה מקימה עילת תביעה עצמאית. כלומר זוהי טענה שיכולה לעלות רק כטענת הגנה על ידי צד שנתבע על הפרת החוזה. יחד עם זאת, בפרשת בן אבו עלתה טענה זו כטענת תביעה. 
· הפסיקה הכירה בסיכול שנבע מחוסר צפיות במקרה של שינוי בחוק שהפך את הביצוע לבלתי חוקי.
· הסיכול יוכל לסייע לגורי רק לעניין מניעת אכיפה או קבלת פיצויים בגין ההפרה, שכן נוצר פטור מהפרה. פטור כזה לא יוצר זכות אוטומטית להשבה. החוזה עוד לא בוטל והשבה צומחת רק כשהחוזה מתבטל. 

· יחד עם זאת בסעיף 18 (ב) לחוק החוזים נקבע כי בית המשפט רשאי, "בין אם בוטל החוזה ובין אם לאו, לחייב כל צד להשיב לצד השני מה שקיבל על פי החוזה, לשלם לו את שוויו, ולחייב את המפר בשיפוי הנפגע על ההוצאות הסבירות שהוציא ועל ההתחייבויות שהתחייב בהן באופן סביר לשם קיום החוזה, והכל אם נראה לבית המשפט צודק לעשות כן בנסיבות העניין ובמידה שנראה לו". יש לדון מהי מידת ההשבה שיש להחיל כאן (איתי בכל זאת זכה בכבוד ובתהילה), האם ניתן לבטל את החוזה והאם צודק לבצע כאן השבה- יש שיקול דעת של בית המשפט. 
חוזה שני: איתי יזכה בתואר "היורש- אהוב הקהל"↔ גורי יקבל את ביתו של איתי 
פרק א' לחוק החוזים: כריתת החוזה: 

העובדות מעלות קושי אמיתי לגבי גמירת דעתו של איתי (הורגע במדיטציה, היה תשוש). 
חשוב יהיה גם להעלות את עניין חוסר תום הלב של גורי במו"מ לקראת החוזה. 

יחד עם זאת, לצורך פיתרון התרגיל, נתרכז בסוגיית הפגמים בכריתה. 
פרק ב': פגמים בכריתה:
· איתי מגיע לביתו של גורי רועד ונסער. גורי מרגיע אותו במדיטציה משותפת ומציע לו הצעה שבהחלט אפשר לסרב לה... 
· איתי מוכר את ביתו לגורי בתמורה לזכייתו גם בתואר "היורש- אהוב הקהל". 
עושק- סעיף 18 לחוק החוזים

לקיומה של עילת העושק דרושים התנאים המצטברים הבאים:
· קיומו של חוזה. לעניינינו, ישנו חוזה מכר. 
· מתקשר במצוקה הנובעת מחולשה גופנית, שכלית או חוסר ניסיון. אפשר לומר שאיתי מצוי במצוקה גופנית או נפשית. העובדות באירועון בהחלט יכולות לבסס טענה כזו. הוא נסער, תשוש ולאחר ביצוע מדיטציה משותפת שאולי ערערה את צלילות דעתו. מנגד אפשר לנסות ולטעון כי איתי הוא קוסם, המצוי בנבכי המקצוע, ואין זה סביר שמדיטציה הצליחה לטלטל את נפשו באופן כה קיצוני. כן עובדת היותו אדם בוגר וסביר מעיבה על טענת מצוקה גופנית או נפשית, שכן על הכף מצוי בלי פחות או יותר חוזה המכר של ביתו שלו! . בפרשת קיקאון קובע השופט לנדוי (בניגוד לעמדתו של השופט טירקל- מצב חמור ומתמשך) שייתכן וגם מצוקה ארעית וחולפת תספיק. דעתו מאומצת על ידי השופטת שטרסברג-כהן בפרשת אפל, מצד שני- שם יש מצב ארעי אך חמור ביותר. בפרשת גנז נדרש מצב של חומרה ושקיעה- האם זהו המקרה?  
· התנהגות העושק- ניצול המצוקה. יש לדון בשאלה האם גורי ניצל את מצבו הנפשי של איתי. ייתכן וגורי חשב כי דווקא לאור העובדה שהשניים הסבו יחד לפעילות מרגיעה, איתי מקבל את ההחלטה מתוך שקילה שקולה של הדברים. בפרשת קיקאון נקבע כי גריעות תנאי החוזה הינה אינדיקציה לידיעה. נזכיר גם כי אין צורך שהעושק יצור את המצוקה.
· קשר סיבתי בין העושק להתקשרות. נדרש קשר סיבתי סובייקטיבי, וכן לא נדרש שהעושק יהיה הסיבה היחידה או המכרעת להתקשרות (פרשת אפל). נדרש דיון בשאלת הקשר הסיבתי. האם איתי מתקשר בחוזה עקב העושק? 
· תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל. נדרשת סטייה משמעותית מן המקובל, ואין הדבר ברור מאליו. ייתכן שאכן ביתו של איתי הוא שווה ערך רב. אולם יש וזכייה בתואר בתוכנית טלוויזיה יכולה אף היא להיות מוערכת בממון רב. יכול וזכייתו של איתי תפתח לו דלתות למקורות מימון רבים ועתירי תקציב (אולי פניו ותעלוליו יהיו מבוקשים לסרטוני פרסומת?). איתי אף עתיד לצלם תוכנית משלו, מה שיוסיף על עניין הפרסום. מאידך, לא מופרכת גם הטענה שאכן החוזה מכיל תנאי חוזה הגרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל. מדובר בבית יקר ערך בקומפלקס יוקרתי, אשר נמכר בעבור זכייה בתחרות טלוויזיונית המשודרת בערוץ הקהילתי. לא ברור עד כמה במימדי תפוצה כשל הערוץ הקהילתי, הפרסום והמימון שיגיע בעקבותיו יהיו משמעותיים. 
כמו כן, מאחר ומדובר בחוזה מכר שהתמורה בו אינה כספית, ייתכן ובית המשפט ייקבע שלפניו חוזה ייחודי (פרשת איליט). במצב כאמור יחיל בית המשפט את נורמות הצדק וההגינות שלו. 
· כמו בשאר הפגמים, גם כאן מוקנית לעשוק זכות לבטל את החוזה, תוך זמן סביר וכו'. 
חוזה בלתי מוסרי/ סותר את תקנ"צ

בדומה לחוזה הראשון גם כאן יש לדון באפשרות בטלותו של החוזה בשל היותו סותר את תקנת הציבור. תוכנו של החוזה מוביל להונאה של הציבור ושל יתר המתמודדים. נזכיר כי ניסיונות העבר להרחיב את מושג תקנת הציבור נדחו. זאת מאחר ובית המשפט לא דן בחוזים פסולים, וכן  מחשש למדרון חלקלק, ובשל כיבוד עיקרון חופש החוזים. יחד עם זאת, חלה הרחבה משמעותית בנושא כפי שהדבר עולה מן הפסיקה. נדרש דיון בשאלת אי המוסריות של החוזה, ועד כמה ייטה בית המשפט להתערב בעניין. כן נדרש דיון לעניין הסעדים, אשר כעולה מסעיף 31 לחוק החוזים, נתונים לשיקול דעתו של בית המשפט.   
� באירועון זה אין דרישה לדיון רחב, אולם באופן עקרוני, אם נשללת טענת הטעות/ ההטעיה, הרי שניתן גם להעלות כאן תהיות לגבי פרשנותו של החוזה ככולל גם אפשרות של קיום תחרות בקטגוריה נוספת, ולפיכך גם ספקות לגבי הפרתו. 
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