א. ההצעה לרכוש את המכונה ב- 130,000 ₪ הינה הפרה של החוזה מיום 01/01 משום שזהו מעשה- במקרה שלנו הצעה-  שהיא בניגוד לחוזה ומפרה את אחד מחיוביו: מכירת המכונה במחיר שונה משנקבע בחוזה
. הנפגע לעניינינו הינו הקונה משום שהוא זכאי לקיום החוזה שהופר ע"י המוכר
 כלשונו. במקרה זה נגרם לנפגע נזק הכולל מניעת-רווח (בכך שלא פעלה המכונה), וכן מעליית מחירי מכונות חלופיות . בשל ההפרה זכאי הקונה (הנפגע) לבטל את החוזה
 ואני מניחה שכך עשה ולתבוע  בנוסף לביטול גם את סעד הפיצויים.
לכאורה, הנפגע יכול לתבוע פיצויי הסתמכות, מכח סע' 
10, כדברי השופט חשין
. ברם, בעניינינו אין כל מידע על הוצאות/נזקים הראויים להיתבע כאמור.

הקונה זכאי לפיצויי קיום אותם הוא רשאי לדרוש מכח סע' 10 כפי שקובעים זאת פה אחד השופטים מלץ חשין ומצא בפס"ד צוקים,  ודברי השופט ברק בפס"ד אינשטיין מחזקים קביעה זאת באומרו כי, עקרון הגג בקביעת הנזק לפי סע' זה הוא השבת מצבו של הניזוק למצב בו היה אלמלא ההפרה- הגדרה התואמת את הגדרת פיצויי הקיום. 
בהמשך אפרט אפשרויותיו לפיצויי קיום גם מכח סע' 
11.

מכח סע' 10 יטען לפיצוי  על סך- 70,000 ₪ בגין ההפרש בין המחיר בחוזה לבין מחיר השוק של המכונה ביום בו החליט לקנות מכונה ממוכר אחר, בנוסף יטען לפיצוי בסכום נוסף של 60,000-240,000₪ בגין מניעת רווח– משום שבכל חודש בו הוא לא יכול להשתמש במכונה נגרם לו נזק.
הפילוח של הדרישה לעיל הוא כדלהלן: 60,000 ₪ בגין שלושת החודשים שבין ההפרה לזמן שבו מצא מוכר אחר ועוד 20,000 ₪ בגין כל חודש נוסף של המתנה לאספקת המכונה השנייה. או אז, יש לפצות אותו בגין כל חודש של המתנה שכן, המתין כבר פעם אחת לאספקתה של מכונה כזו ואין הוא צריך לשאת את נזקי ההמתנה בשנית. תקופה של עד 9 חודשים אשר לפי החוזה שהופר מייצגת זמן סביר לאספקתה של מכונה מעין זו, נראית סבירה גם להמתנה זו, אך אין לקבוע במסמרות צמצום לזמן זה, שמא נשתנו הנסיבות.
כלומר סכום הפיצויים אשר הוא יכול לדרוש מכח סע' 10 הינו בין 130,000 לבין 310,000 ₪ (בהנחה של המתנה בת 9 חודשים).
המוכר יטען כנגד, כי הקונה יכול היה לרכוש את המכונה במחיר נמוך ביותר של 130,000 ₪ ואם היה עושה כן היה יכול להקטין נזקו לכדי 30,000 ₪ בלבד. משלא עשה כן אין הוא רשאי לתבוע את היתרה
 ממש כפי שפוסק השופט ברלינר שהובא ע"י השופט ברק בפס"ד אינשטיין 
 והוא תומך את טיעוניו על דברי השופט שמגר בפס"ד אקסימין
 , בהם הוא טוען כי על הנפגע לנסות להקטין את נזקיו בכל עת בה הוא צופה להם, ואפילו בשעת ההפרה עצמה- כפי שקורה לכאורה במקרה זה.
לכך יענה הקונה, בהסתמכו על דברי השופט ריבלין בפס"ד אינשטיין
, כי גישה זו יוצרת מצב של אבסורד בו דורשים "מן הנפגע להתקשר עם המוכר בחוזה חדש שהורתו בעצם הפרת החוזה המקורי".  מה גם שגישה זו עלולה ליצור תמריץ להפרת חוזים ולפגוע בעקרון חופש ההתקשרות.
הקונה יכול לתבוע נזקיו גם בהסתמך על סע' 11
. באפיק תביעה זה ייחסך מהתובע הצורך בהוכחת שיעור הנזק והקשר הסיבתי להפרה, הנדרשים לדעת הנשיא ברק
  מלשון סע' 10.
הואיל וגבול הפיצוי לפי סע' זה (11) הוא ההפרש בין ערך החיוב החוזי שהופר לעומת ערכו במועד ביטול ההסכם
, יש לקבוע מהו מועד הביטול. המוכר יטען כי הוא רואה את הסירוב לקבל הצעתו (סחיטתו) ביום ההפרה כיום הביטול וכל טענה כי הביטול נעשה אח"כ תיחשב בעיניו כגרירת הזמן שלא בתום לב
 ולכן, גבול הנזק הניתן להיתבע מכח סע' זה הינו 50,000 ₪. ברם, הקונה יראה בהגשת התביעה את הודעת הביטול, אשר נעשתה בתום לב, ולא רק שלא משך אותה מעבר לזמן הסביר אלא אף לא יכול היה להגישה קודם שמצא מכונה חדשה וידע את מחירה, אשר עליו יעמיד את גובה תביעתו, וכן לא ביטל ההסכם קודם לכן, משום שהיה עליו לדעת תחילה כי באפשרותו להשיג מכונה חלופית לזו של המוכר המפר. לכן, התביעה לפי סע' 11 תעמוד על סך  70,000 ₪ בגין ההפרש האמור. המחיר ע"פ החוזה הינו מחיר סופי ליום האספקה שכן, אין לגביו  הערה המכוונת לשיערוך מאוחר יותר כפי שהיתה לגבי המחיר בנוסח ההסכם נשוא פס"ד אמפא נ' רום כרמל
. 
יוסיף ויאמר הקונה, כי בתביעה מכח סע' 11 לא חלה עליו  חובת הקטנת הנזק שכן, היא אינה חלה על סע' זה בשל שני טעמים עליהם עומדים השופטים ברק וריבלין בפס"ד אינשטיין: האחד, זהו ייחודו של הסע', זהו סע' אובייקטיבי המקנה פיצויים ללא צורך בהוכחות קונקרטיות, והשני, משום שבכך הוא משמש כלי יעיל ביותר להרתעת מפרים.
בנוסף יטען המוכר כי המחיר הקבוע בחוזה הינו המחיר הנכון ליום החתימה אף ביום האספקה
לכן יעדיף הקונה לתבוע את 70,000 השקלים מכח סע' 11 לחוק ואת יתרת הפיצויים (60,000-240,000 ₪) מכח סע' 10, שילוב זה מתאפשר נוכח הוראתו של סע' 12 לחוק הנזכר לעיל והוא אפשרי גם משום שאין דרישה כפולה לפיצוי על אותו ראש נזק . 
במקרה זה לא ניתן לתבוע פיצויים מכח סע' 13 לחוק, שכן כדברי השופט מלץ בפס"ד צוקים
 סע' זה עוסק בפיצויים על נזק שאינו ממוני ובמקרה דנן ולפי עובדותיו הנזק הוא ממוני בלבד ואין לי בסיס לטעון אחרת.

ב. פיצויים מוסכמים:
ראשית עלי להסביר את כוונת הביטוי "איחור במסירה", הקונה יטען כי, מכיוון שבמקרה זה מדובר על פיצוי מוסכם עקב הפרה, ברי לנו שאין מדובר באיחור מסירה כפשוטו, כיוון שמעת שהופר החוזה עם המוכר, נוצרה אי מסירה מתמשכת. אי לכך, איחור במסירה יכול להתפרש אך ורק כהיעדר מכונה לשימוש בידי הקונה.

לכן, עומדת לקונה הזכות לפיצויים מוסכמים מיום ההפרה ועד שתגיע לרשותו מכונה. 
כיצד נחשב זאת? מכיוון שאנו לא יודעים מתי תגיע לרשותו של הקונה המכונה החדשה שהזמין נוכל לחשב זאת באמצעות חיבורם של שני נתונים: האחד, שלושת החודשים מרגע ההפרה ועד רגע רכישת המכונה מהמוכר השני. והשני, טווח האספקה הצפוי לאספקת מכונה מסוג זה, הנרמז לנו בעסקה המופרת, והוא עד 9 חודשים. משמע, על המוכר לפצותו בגין שלושה עד שנים- עשר חודשים של היעדר מכונה, סך של 60,000-240,000 ש"ח.

אם תתקבל פרשנותו של הקונה למונח "איחור במסירה" יטען המוכר כי סכום זה הינו סכום אסטרונומי וחסר כל פרופורציה וידרוש מביהמ"ש להפחית את הסכום, אך מנגד יטען הקונה בהסתמכו על  הנשיא שמגר בפס"ד חשל נ' פרידמן
 כי, אסור לביהמ"ש להתערב בתחום זה אלא במקרים חריגים, בשל שני טעמים: האחד, עקרון מתן התוקף להסכמת הצדדים (הנטוע ברישא של סע' 15(א) לחוק והשני, כי יש לעשות כן (להתערב) רק בהיעדר כל יחס סביר בין התניה החוזית ובין הנזק הצפוי בעת הכריתה (הנטוע בסיפא של הסעיף לעיל). מוסיף שם הנשיא שמגר
 ואומר, כי את צפיות הנזק יש לבחון בעיניים אובייקטיביות ולאו דווקא דרך עיני המפר, ולכן ממשיך הקונה  ומוכיח כי ניתן היה בהחלט לצפות את הנזק:
ידוע לנו כי בכל חודש בו לא פועלת ברשותו מכונה הוא צפוי להפסד בסך של 20,000 ₪ ע"כ  לא ניתן לטעון כי הדרישה לפיצוי בסכום זה הינה גבוהה מהצפוי בעת הכריתה, אלא אף נדמה כי נעשתה בצורה מחושבת ביותר נוכח השוויון המדהים בין סכום הפיצוי שנקבע מראש על היעדר מכונה (המוסכם), לבין הנזק הכספי הנגרם מאי השימוש במכונה בכל חודש.
נוכח לשון סע' 15(ב) לחוק, הקונה צריך לבחור בין תביעה לפיצויים מוסכמים לבין התביעה לפיצויים מכח סע' 10 ו-11 לעיל. זאת משום שלא ניתן לדרוש את שניהם בחפיפה. 
אולם, לדעת פרופ' שלו, פירוש נוסף לסע' לעיל המאפשר תביעה המשלבת את סע' 15 ואת סע' 10, שיתייחס ליתרה שמעל לסכום הפיצוי המוסכם,  יתיישב גם כן עם לשון הסעיף, שכן החשוב ביותר בהגבלה הוא מניעת דרישה  כפולה לפיצויים בגין אותו ראש נזק
. 
ומן הכלל אל הפרט, ולסיכום ענייננו, ייטיב הקונה לעשות אם יבחר לתבוע את הסכום של  60,000-240,000 ₪ (כפי שיתברר בקבלת המכונה שרכש שנית) מכח הפיצוי המוסכם שכן לא חלה עליהם חובת הוכחת הנזק
 ואת ההפרש בין המחיר בחוזה לבין המחיר בשוק ביום בו מצא מכונה חדשה, 70,000 ₪, יתבע מכח סע' 10 ובלבד שלא ידרוש פיצוי כפול על אותו ראש נזק. הוא לא יתבע את ההפרש (70,000) מכח סע' 11 משום שבינתיים לא היה תקדים בפסיקה המאפשר שילוב בין סע' 15 ל-11 מה שאין כן בנוגע לשילוב בין סע' 15 ו-10 כפי שפירטתי לעיל.
תביעה כזו ראוי שתקבל במלואה.
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