אוניברסיטת בר - אילן
הפקולטה למשפטים
קורס בדיני חוזים - עבודה מספר 2 

הנחיות

1. דונו בשאלה על פי חומר הקריאה המפורט בסעיף 6 להלן.
2. חובה לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד. 
3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים, גודל אותיות 12 (דויד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז).

4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.

5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 8/1/08. 

6. העבודה מבוססת על פרק הלימוד בסילבוס בנושא פיצויים וכן על סעיפים 1,2, 10-15 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה). ניתן להיעזר בפרק הרלבנטי בספר "דיני חוזים" של פרופ' ג' שלו (מהדורה שנייה). 
שאלה

בתאריך 1/1 נכרת חוזה בין מוכר לבין קונה, לפיו התחייב המוכר לספק לקונה מכונה בתאריך 1/10 תמורת סכום של 100,000 ש"ח שישולם במועד המסירה. במועד המסירה הודיע המוכר לקונה כי מחיר השוק של המכונה עלה ל – 150,000 ש"ח ולכן יהיה מוכן לספק את המכונה לקונה תמורת סכום של 130,000 ש"ח (ב-"מחיר מציאה", כדברי המוכר). הקונה סרב לכך. דונו בשאלות הבאות:
1. כעבור שלושה חודשים מחליט הקונה לקנות מכונה ממוכר אחר ולהגיש תביעה כנגד המוכר הראשון. במועד זה מחיר השוק של מכונה דומה הגיע כבר ל- 170,000 ש"ח. בנוסף, יש לציין כי בכל חודש שבו הקונה אינו יכול להשתמש במכונה נגרם לו נזק של 20,000 ש"ח. מה סכום הפיצויים שיוכל הקונה לתבוע? מכח איזה סעיף/ים בחוק?

2. האם וכיצד תשתנה תשובתכם לשאלה א' אם בחוזה יש סעיף לפיו: "מוסכם כי במקרה של הפרה ישלם המוכר לקונה  פיצויים מוסכמים בסך של 20,000 ש"ח בגין כל חודש של איחור במסירה?"   
ב ה צ ל ח ה !!!!
פתרון:

שאלה א'

1) הודעת המוכר כי יהיה מוכן לספק את המכונה תמורת 130,000 (במקום במחיר המוסכם) מהווה, כמובן, הפרת של החוזה (שהרי משתמע כי אינו מוכן לקיים את חיובו ולמסור המכונה תמורת 100,000). (ראו גם פ"ד אוסי) 
2) הקונה יכול לתבוע פיצויים מכוח סעיף 10. סכום הפיצויים יהיה 70,000 (ההפרש בין המחיר החוזי למחיר השוק, דהיינו פיצויי קיום). בנוסף יכול הקונה לתבוע 60,000 על הההפסד בכל אחד משלושת החודשים. הסבר: לגבי התקופה שקדמה להפרה (1/1 עד 1/10) הוא אינו זכאי לפיצוי בסך 20,000 לחודש מפני שמדובר בתקופת "חוזה מקויים". גם אם נגרם לו הפסד בתקופה זו, הרי זה הפסד מתוכנן וידוע מראש שהוא הסכים לו כאשר נקבע מועד האספקה החוזי. אין קשר סיבתי בין ה"הפסד" בתקופה זו לבין ההפרה. לגבי התקופה שלאחר שלושת חודשי ההפרה, ההנחה היא שהוא רכש מכונה חלופית ולכן אין כבר נזק. יש לציין עוד כי לגבי הנזק החודשי של 20,000 ש"ח מדובר בנזק תוצאתי (אם כי ניתן לראותו גם כסוג של נזק-קיום) ולכן לא ברור האם הוא מצוי בכלל במסגרת הצפיות הסבירה של המפר (סעיף 10 לחוק התרופות). ניתן יהיה, לפיכך, לקבל את הפיצויים בסך 60,000 ש"ח רק בהנחה שהמפר ידע על נזק צפוי כזה או, לחלופין, שזהו נזק שניתן היה לצפותו באופן סביר. 
3) כמובן שפיצויים מכוח סעיף 10 כפופים לנטל הקטנת הנזק שבסעיף 14! השאלה היא האם המתנה של 3 חודשים באפס מעשה היא סבירה. בעיקר לנוכח העובדה שמחירי המכונה עולים בתקופה זו ובמקביל גם נגרם נזק מצטבר בכל חודש שבו לא נעשה שימוש במכונה. אמנם הפסיקה קבעה שהנפגע אינו חייב "לצאת מגידרו" לצורך הקטנת נזקיו, אך יש לזכור כי במקרה זה הכסף עדיין בכיסו של הקונה (מועד התשלום נקבע למועד המסירה). יתר על כן, עולה מהעובדות כי יש לו אפשרות לרכוש מכונה חלופית (עובדה שיכול היה לבצע רכישה כאשר החליט לעשות כך לאחר 3 חודשים...) ולכן ניתן לטעון שלא עמד בנטל הקטנת הנזק. המשמעות היא הקטנת הפיצויים בגין הנזק שיכול היה להימנע אילו קוים הנטל. לכן יש לקבוע מהו זמן המתנה סביר בנסיבות הענין. אם, למשל, זמן המתנה סביר לאחר ההפרה הוא חודש אחד (כדוגמא בלבד), אזי יהיה זכאי לפיצויים על הפרש השווי בין המחיר החוזי (100,000) לבין שווי השוק באותו מועד שבו היה אמור לבצע רכישה חלופית (במסגרת נטל הקטנת נזק) וכן פיצויים על אובדן ההכנסה מהמכונה לאותו חודש בלבד.   
4) לחלופין, הקונה יכול לתבוע את הנזק הישיר של הפרש השווי בין המחיר החוזי לבין מחיר המכונה מכוח סעיף 11 (א) לחוק התרופות ובנוסף את הפסד ההכנסות (60,000 ש"ח) מכוח סעיף 10 (אין בעיה לעשות צירוף כזה שהרי מדובר בראשי נזק שונים). היתרון בכך הוא שפיצויים מכוח סעיף 11 אינם כפופים לנטל הקטנת הנזק שבסעיף 14 (אם כי הפיצויים על הנזק של אובדן הכנסה – 60,000 - עדיין יהיו כפופים לנטל הקטנת הנזק שכן הקונה תובע אותם מכוח סעיף 10). בחירה בסעיף 11(א) תאפשר, לפיכך, לקונה להתגבר על חוסר המעש שלו במשך 3 חודשים, בכל הנוגע לרכיב הנזק של הפרש השווי. אולם, יש לקחת בחשבון את דעתו של השופט ריבלין בפ"ד אוסי (אמנם באמרת אגב) לפיה גם במסגרת סעיף 11 (א) ניתן לעיתים לחשב את ההפרש בין המחיר החוזי לבין שווי השוק לא לפי מועד הביטול בפועל אלא לפי המועד שבו ראוי היה לבטל את החוזה אילו הנפגע היה פועל באופן ראוי ובתום-לב. אם נאמץ גישה כזו, לא יהיה הבדל, למעשה, בין חישוב הפיצויים לפי 10 לבין חישוב הפיצויים לפי 11(א). יש לזכור שזוהי, כאמור, אמרת אגב ומפסק דינו של ברק עולה, לכאורה, שאינו מסכים לכך (שכן סעיף 11(א) נועד לאפשר חישוב פשוט ומהיר ולכן ייתכן שאין מקום "להעמיס" עליו סיבוכים מעין אלה).
שאלה ב'

1) ראשית מתעוררת כאן שאלה של פרשנות: האם סעיף הפיצויים המוסכמים שולל אפשרות לתבוע פיצויים מכוח סעיפים 10, 11? ושאלה נוספת: לאיזו הפרה מכוונים הפיצויים המוסכמים? האם לכל הפרה או רק הפרה של איחור במסירה?
2) לגבי השאלה הראשונה: לפי סעיף 15 לחוק התרופות, סעיף פיצויים מוסכמים, כשלעצמו (משמע, בהעדר הוראה חוזית נוגדת) אינו שולל האפשרות לתבוע במקום הפיצויים המוסכמים פיצויים לפי סעיפים 10, 11 (משמע הברירה בידי הנפגע לבחור באיזה סוג פיצויים הוא בוחר להשתמש).
3) לגבי השאלה השניה, ייתכן לטעון כי לפי נוסח הסעיף מדובר בפיצויים מוסכמים על רכיב הנזק שנגרם בשל האיחור בלבד, דהיינו אובדן הרווח שניתן להפיק מהמכונה בכל חודש (עובדה שהפיצוי המוסכם גדל ככל שהאיחור גדל ובנוסף סכום הפיצוי מותאם לנזק של אובדן ההכנסה). אם כי, ניתן בהחלט לקבל כנכונה גם תשובה שתניח שהפיצויים המוסכמים נועדו לכסות את כל רכיבי הנזק בגין ההפרה. (הערה: ניתן גם לומר שהפיצויים המוסכמים נועדו רק להפרה מסוג של איחור אך לא להפרה מסוג של אי מסירה מוחלטת ולכן לא ניתן כלל להשתמש במקרה הנוכחי בפיצויים המוסכמים. לדעתי זו אפשרות מרחיקת לכת מדי ולא לכך הייתה כוונת הצדדים). 
4) על בסיס שתי ההנחות הנ"ל (משמע, שלא מדובר בפיצויים מוסכמים כפיצוי בלעדי ששולל אפשרות לשימוש חלופי בסעיפי הפיצויים האחרים וכן, שהפיצוי המוסכם נועד לכסות רק את רכיב הנזק של אובדן ההכנסה מהפעלת המכונה) נראה שהדבר הכדאי ביותר לקונה הוא לתבוע 70,000 על הפרש מכוח סעיף 11(א) (ראו שאלה א' לעיל, מאחר ואז הפיצויים אינם כפופים עקרונית לנטל הקטנת הנזק) ועוד 60,000 ש"ח כפיצויים מוסכמים, מכיון שגם פיצויים מוסכמים אינם כפופים לנטל הקטנת הנזק!!. אין מניעה לעשות צירוף כזה מאחר ומדובר על ראשי נזק שונים. 
5) אם המסקנה הפרשנית היא שהפיצויים המוסכמים נועדו לכסות על כלל רכיבי הנזק בשל הפרה, ברור שלא כדאי לעשות בהם שימוש כלל, אלא לתבוע על פי הנזק הממשי, כפי שהוסבר בשאלה א' לעיל.
