מגיש : משה כהן                                        עבודה בחוזים

                                             עבודה מס' 1

1. כאשר ישנה עסקה שאחד הצדדים אינו מרוצה ממנה, בא חוק החוזים
 לאזן בין אינטרסים של הצדדים ואינטרס קיום החוזים
. ביטול עסקה יכול להתבצע בטענת טעות לפי סעיף 14 לחוה"ח או בטענת הטעיה לפי סעיף 15. ישנם 3 מבחנים להבחנה בין טעות בכדאיות אשר אינה מקבלת סעד לבין טעות אשר בגינה מאפשר החוק לבטל את העסקה: 
מבחן הסיכון החוזי
 – אם סיכון סביר התממש בדרך שאינה נוחה לאחד הצדדים זו טעות בכדאיות, אך אם הסיכון שהתממש אינו סביר והצד הטועה לא לקח על עצמו סיכון זה, זו טעות אופרטיבית המאפשרת ביטול, וכך פסק שמגר בפס"ד וופנה נ' אוגש
 וכך גם בפס"ד כנפי
. האם הרעש הוא סיכון סביר שדני לקח על עצמו? ברי שלא. הסיכון שדני לקח על עצמו היה בכדאיות ייצוא הדובדבנים לחו"ל וחיפש מכולה שכן תתאים לצרכיו באופן מוחלט.

מבחן העתיד
 - טעות לגבי העתיד שאינו עונה על הציפיות, היא טעות בכדאיות. הטעות של דני הייתה עוד לפני ובמהלך חתימת החוזה כאשר לא ידע כי המכולה אינה מותאמת למקום מגוריו.

מבחנו של השופט אשר בפס"ד ספקטור נ' צרפתי
 - טעות בשווי העסקה (ברווח הצפוי) היא טעות בכדאיות.

כיוון שהטעות של דני הייתה בתכונה של המכולה, היינו מרעישה, טעותו היא טעות אופרטיבית שאינה בכדאיות העסקה לפי כל המבחנים שלעיל ומאפשרת ביטול כדלהלן:

טעות לפי סעיף 14:

ס"ק א' מונה 3 יסודות לשם קבלת הרשות לצד הטועה לבטל חוזה בסעד עצמי: 1. נכרת חוזה. 2. "הצד השני ידע או היה עליו לדעת" על הטעות. 3. לולא הטעות, הצד הטועה לא היה מתקשר בחוזה (יסודיות).

על היסוד הראשון אין חולק וניתן לעבור ישירות לשני היסודות הנוספים.

דני צריך להוכיח שיהודה, כמייצג החברה, ידע או היה עליו לדעת על הטעות, כלומר: א. יהודה ידע שהמקרר יועד להיות מופעל בחצר ביתו של דני. ב. יהודה ידע שהמקרר עושה רעש רב המהווה גורם מפריע בסביבת מגורים.

דני אמר במהלך המו"מ שהמכולה תמוקם בחצר ביתו. יהודה אף ענה: "יש לי ניסיון רב... היא מושלמת למיקום בחצר פרטית". נראה כי לא רק שיהודה ידע שהמכולה תוצב בסביבת מגורים, אלא, כיוון שהציג עצמו כבעל ניסיון, הוא ידע או לפחות היה עליו לדעת שרעש המנוע עלול להפריע. 

ובאשר ליסוד השלישי, ברור מדברי דני ומהתנהגותו לפני ואחרי חתימת החוזה שאילו ידע שהמכולה עושה רעש אשר לא יאפשר הפעלתה בחצר ביתו, לא היה קונה מכולה זה. דני, יטען לביטול החוזה עפ"י סעיף 14 (א) בדומה לפס"ד וופנה נ' אוגש
 לעיל.

כנגד, החברה יכולה לטעון כי לא ידעה על בעיית הרעש, לא נתקלה בבעיה דומה בעבר ואף יש לה לקוחות מרוצים ממוצר זהה באותם תנאים וטענתו של דני עלולה להדחות. לכן יטען דני גם את טענת הטעות מסעיף 14(ב) אשר בשונה מסעיף 14(א) אינו דורש את ידיעת הצד השני, אך דורש את סעד ביהמ"ש לביטול החוזה – ורק משיקולי צדק, כלומר, ביהמ"ש יבחן לאיזה צד נגרם נזק רב יותר מביטולו של החוזה ובהתאם לכך יחליט האם לקיים החוזה, לבטלו או לבטלו ולחייב את הצד הטועה בפיצויים. במקרה דנן, החברה יכולה למכור את המכולה לאחר באותו מחיר לעומת דני שאינו יכול ולכן הפסדו מקיום החוזה גדול מהפסדה של החברה מביטולו. ומכאן שגם אם ישתכנע ביהמ"ש שאכן החברה לא ידעה או יכלה לדעת כאמור, שיקולי הצדק יכריעו לטובתו והחוזה יבוטל, אולם, עם זאת יכול ביהמ"ש לחייבו בפיצויים לחברה כנגד הפסדה (במקרה דנן – הוצאות המו"מ שהינן שוליות).

הטעיה לפי סעיף 15:

יסודות ההטעיה: א. נכרת חוזה. ב. קש"ס בין הטעות לבין ההתקשרות כלומר שאלמלא הטעות, הצד הטועה לא היה מתקשר בחוזה. ג. קש"ס בין ההטעיה לבין הטעות. ד. ההטעיה הייתה בהצהרה מטעה (במעשה) או באי הצהרה (מחדל) שהיה על הצד השני להצהיר עפ"י דין, נוהג או נסיבות.

שני היסודות הראשונים הוסברו לעיל. הקש"ס ביסוד השלישי קם כאשר יהודה, שמנסיונו בתחום ידע על הרעש ונגזרותיו בסביבת מגורים, לא אמר לדני שהמכולה מקימה רעש. במחדל הצהרתי זה ולחילופין מאמירת חלק מהאמת והצגתו כמומחה (היינו במעשה), יהודה הטעהאת דני לחשוב שאין בעיית רעש למכולה. היסוד הרביעי יכול לקום מכוח סעיף 12 לחוה"ח המחייב ת"ל במו"מ
, היינו, חובת גילוי רעש המכולה, כמו דעת השופט אשר בפס"ד ספקטור נ' צרפתי
, וההלכה שנקבעה ע"י השופט שמגר בפס"ד פנידר נ' קסטרו
 כי יש חובה לגלות כל מידע חשוב, אפילו אם הצד האחר יכול לגלות את המידע בכוחות עצמו - ומכאן חובת הצהרה עפ"י דין.. ניתן לומר כי חובת ההצהרה קמה גם מכוח הנסיבות המיוחדות למקרה דנן כפי פירושם של "נסיבות" בפס"ד חברת בית החשמונאים
 ולקי דרייב נ' הרץ
.

לדידי החברה, טענה שהטעות היא בכדאיות לפי סעיף 14(ד) לחוה"ח, אינה רלוונטית לאור האמור לעיל. גם העובדה שהחברה נתנה לדני את האפשרות לגלות את המידע בעצמו באמצעות שיחה עם חקלאים נוספים ולכן אין החברה חבה חובת ת"ל (דעת השופט לנדוי בפס"ד ספקטור נ' צרפתי האמור), ובכך דני יכל, לכאורה, למנוע את טעותו, לא יכולה לשמש כהגנה כנגד טענות הטעות וההטעיה בשל דעת הרוב בפס"ד בית החשמונאים
 וספקטור נ' צרפתי
 , בהם נקבע כי סעיף ההטעיה בא בצמוד לסעיף ת"ל שממנו נגזרת חובת הגילוי. היכולת של דני לגלות את המידע בעצמו אינה פותרת את החברה מחובת הגילוי, ובנסיבות דנן יהודה חדל בשתיקתו ואף במעשהו באומרו חצי אמת (התאמה בגודל המכולה וצריכת החשמל). בנוסף, חילופי הדברים בין דני ליהודה מעידים שההתקשרות לחקלאים נסבה על גודל המכולה ויכולותיה בהתאם לצרכים ולא למניעת הטעות ואולי אף להפך, ההפניה לחקלאים גרמה לדני להאמין שאכן אין לצפות לבעיה כנ"ל שהרי לחקלאים אחרים במצב דומה אין בעיה. זאת ועוד, מנהל המכירות הציג עצמו כבקיא ואף אמר שהמראה הוא כמו בפרוספקט ולכן אין צורך לבחון גם בפועל.

2.    סעיף 12 לחוה"ח מחייב ת"ל במו"מ. הסעד במקרה של חוסר ת"ל מצוי בסעיף 12(ב) המחייב פיצויים ומפנה לחוק התרופות
 "בשינויים המתחייבים". הצעת החוק, הפסיקה והספרות פירשו פיצויים ב"שינויים" אלו כפיצויים שליליים
, היינו השבת הנפגע למצבו טרם המו"מ. במקרים קיצוניים, כגון במו"מ מתמשך עם הסתמכות רבה והוצאות ממנו פורש אחד הצדדים מסיבה קפריזאית, עשוי ביהמ"ש לחייב את הצדדים להתעלם מהפרישה ולראות את החוזה כאילו נכרת. מקרים אלו מעטים וביהמ"ש אינו נוטה לפסוק בהם פיצוי חיובי (פיצויי קיום) או אכיפת החוזה למעט במקרים קיצוניים כגון פס"ד שיכון עובדים
, קלמר נ' גיא
, קל בניין
, פנידר נ' קסטרו
. 
פיצויים חיוביים עקב ביטול החוזה נועדו להעמיד את הניזוק במצב בו היה אלמלא בוטל החוזה. אין אפשרות לקבל שני פיצויים אלו יחדיו שהרי אז הניזוק יהיה במצב טוב יותר משהיה אלמלא ההפרה וזאת בניגוד לסעיף 10 לחוק התרופות הקובע זכאות רק "בעד הנזק שנגרם"
.

דני יטען כי נסיגת החברה מהמו"מ היא חוסר ת"ל קיצוני הגוררת התייחסות של חוזה שבוטל המחייב את החברה בפיצוי חיובי כמו בפס"ד קל בניין, זאת מכיוון שלמעשה הסכים למחיר והמו"מ הסתיים ואת רצונו לחסוך בהוצאות ההובלה אין להשליך על אי שכלול החוזה אלא על נסיונו להקטין הוצאות שאינן חלק מהחוזה. מנגד, החברה תטען שההובלה היא חלק בלתי נפרד מהחוזה ומהווה חלק מהרווח בעסקה ולכן בקשתו של דני להוביל בעצמו היא המשכו של המו"מ שעדיין לא הגיע לשלביו האחרונים. מכאן, שגם לדני וגם לחברה עמדה הזכות לסגת מהעסקה לטובת עסקה טובה יותר ואין לראות בזה חוסר ת"ל. פועל יוצא מטענה זו הוא זכאות החברה להציע את המכולה לאחרים ולמכור לכל  הקודם.

במידה ויקבע ביהמ"ש שהופרה חובת ת"ל במו"מ יעבור הדיון לסוגיית הפיצויים בהתאם לחומרת ההפרה, כלומר, פיצויים ב"שינויים המחוייבים" ברגיל או פיצויים המקבילים לפיצויים עקב ביטול חוזה בהפרה קיצונית.

בפיצויים חיוביים ישנם שני שלבים: תיחום הנזק והיקפו. תיחום הנזק כולל בתוכו 3 מבחנים: קיום נזק, קש"ס בין ההפרה לנזק וצפיות הנזק בפועל או בכוח ע"י המפר. בשלב היקף הנזק אנו מתרגמים את הנזק שנתחם לסכומי כסף בהם יפצה המפר את הנפגע
. ומכאן לדיון בכל ראש נזק.

1. פיצוי על הוצאות במהלך המו"מ – זהו פיצוי שלילי ולכן דני יקבלו בפסק דין הקובע חוסר ת"ל במו"מ.

2. הפרש מחיר הדובדבנים – זהו פיצוי חיובי ונמצא בתיחום הנזק גם מבחינת הקש"ס והצפיות. לכן דני יקבל פיצוי זה בפסק דין הקובע חוסר ת"ל קיצוני המחייב פיצויים כנגד חוזה שהופר כמו פס"ד קל בניין כאמור לעיל. בשיעור הנזק, עפ"י דעת המיעוט בפס"ד אנסימוב
, ניתן להסתפק באומדן אך גם לפי דעת הרוב הקובעת שצריך מידה ודאות סבירה יוכל דני להסתפק בהוכחת מחיר הדובדנים בחו"ל ע"מ שביהמ"ש יבצע הערכה של שיעור הנזק. 

3. ההפסד של דני בגין הפרשי המחירים – דיון בפיצוי זה יקום רק במידה וביהמ"ש יכריע כי המדובר בחוסר ת"ל קיצוני בדומה להלכת קל בניין. המשמעות של ההשוואה לפס"ד זה היא כי החוזה נכרת ובוטל ולכן זכאי דני לפיצויים המנויים בחוק התרופות בעת הפרת חוזה. בסעיף 11 לחוק נקבע כי הנפגע זכאי להפרש בין שווי הנכס בעת כריתת החוזה לבין שווים ביום הביטול. ומכאן זכאותו של דני לפיצוי הנ"ל. כמו כן, דני יכול לטעון שמטרתו הייתה להקטין את הנזק בהתאם לסעיף 14(א) לחוק התרופות, ובהתאם לסעיף 14(ב) החברה צריכה לפצותו בגין ההפרש במחירי המכולות (זהו שיעור הנזק מנסיונו של דני להקטין את הנזק וניתן להראות נזק, קש"ס וצפיות). אך כנגד טיעון זה, החברה תטען שזהו ניסיון לא סביר כיוון שכאשר דני קנה את המכולה החלופית, כבר לא ניתן היה לייצא לחו"ל ומכאן שקניית המכולה לא יכלה להקטין את הנזק, דני לא צריך היה לקנותה וממילא אין על החברה לפצותו.

4. רווח החברה מהפרש המחירים – גם כאן הדיון הוא רק במידה וביהמ"ש יכריע כי המדובר בחוסר ת"ל קיצוני. דני יטען שמקרה זה דומה לפס"ד אדרס
 המחייב פיצוי מכח חוק עשיית עושר ולא במשפט
 למרות שהפיצוי מעמידו במצב טוב יותר מאשר אילו נכרת החוזה. החברה תטען שההלכה שנקבעה שם היא בחוזה שהשתכלל והופר ובו אנו רוצים למנוע מהמפר הנאה מהפרתו, אך כאן לא הגענו לשכלול חוזה אלא חוסר ת"ל בלבד ואפילו שהינו קיצוני המחייב פיצוי חיובי. לחילופין תטען החברה שפס"ד אדרס נקבע ע"מ למנוע מהמפר רווח כתוצאה מהפרת החוזה כדי שלא יבטל חוזה הפסד ובמקרה שלנו, כיוון שדני מקבל פיצוי חיובי, ביטול החוזה אינו מקנה לחברה רווח ופיצוי נוסף זה יעמיד את דני במצב טוב יותר משהיה אלמלא ביטול החוזה וזאת כנגד משמעותו של סעיף 14(ב) המדבר על פיצויי המשיבים לנפגע רק את הסכום שהפסיד/לא הרוויח.

לדעתי, אין מקרה זה דומה לפרשת קלמר נ' גיא כיוון ששם היה בפועל חוזה שלא השתכלל עקב חוסר ת"ל. קשה גם לדמות מקרה זה למצב הקיצוני שבפרשת קל בניין, שם המו"מ היה ארוך ומתמשך ונקבעו בו כל פרטי העסקה וחוסר ת"ל קיצוני בו פרש אחד הצדדים לטובת צד שלישי בניגוד לחוק (לאחר ההשוואה לחוק הציבורי) מנע את חתימת החוזה. פועל יוצא מכך, במידה ויכריע ביהמ"ש שהחברה נהגה שלא בת"ל הוא יחייב בפיצוי שלילי בלבד.

� חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, להלן חו"הח.


� השווה ג. שלו דיני חוזים (מהדורה שניה, דין, תשנ"ה) 185-186


� ד. פרידמן "הסיכון החוזי וטעות והטעייה בכדאיות" עיוני משפט 459


� ע"א 373/80 וופנה נ' אוגש, פד"י לו(2), 215


� בג"צ 221/86 כנפי נ' ביה"ד הארצי לעבודה פד"י מא(1), 469


� ג. טדסקי "טעות בכדאיות העסקה" משפטים י"ב 329


� ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי, פד"י לב(1), 231


� ראה הערת שוליים 4


� והשווה ד. פלפל "תום לב במשא ומתן לכריתת חוזה" עיוני משפט ה' 611


� ראה הערת שוליים 7


� ד"נ 7/81 פנידר ואח' נ' דוד קסטרו,  פד"י לז(4), 673


� ע"א 494/74 חברת בית החשמונאים נ' אהרוני ואח', פד"י ל(2), 141


� ע"א 44/66, 309 לקי דרייב בע"מ נ' הרץ, פד"י כ"א(1), 576


� ראה הערת שוליים 12


� ראה הערת שוליים 7


� חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970 להלן חוק התרופות


� הצעת חוק החוזים (חלק כללי), תש"ס-1990, הצ"ח 129 והשווה ג. שלו דיני חוזים (מהדורה שניה, דין, תשנ"ה) עמ' 75 וכן ס.דויטש "סעיף 12 לחוק החוזים, האם תרופה לכל מכאוב" מחקרי משפט ד' (תשמ"ו),39 והשווה ע"א 800/75 קוט נ' ארגון הדיירים, פד"י לא (3), 813


� ע"א 829/80 שכון עובדים נ' שרה זפניק, פד"י לז(1),579


� ע"א 986/93 יעקב קלמר נ' מאיר גיא, פד"י נ (1), 185


� ע"א 6370/00 קל בניין בע"מ נ' ע.ר.מ רעננה לבניה והשכרה בע"מ, פד"י נו (3), 289 להלן קל בניין


� ע"א 230/80 פנידר נ' קסטרו, פד"י לה (2), 713


� השווה ג. שלו דיני חוזים (מהדורה שניה, דין, תשנ"ה) 577-581


� השווה ג. שלו דיני חוזים (מהדורה שניה, דין, תשנ"ה) 577-581


� ע"א 355/80 נתן אנסימוב בע"מ נ' מלון טירת בת-שבע בע"מ, פד"י לה (2), 800


� ד"נ 20/82 אדרס חומרי בניין בע"מ נ' הרלו את ג'ונס, פד"י מב(1), 221


�  חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979





