מגיש: פנחס קראון









   05.12.04

עבודה מס' 1 – דיני חוזים

שאלה ראשונה 

על מנת לבטל את החוזה, באפשרותו של דני לטעון לעילות הטעות וההטעיה. 

עילת הטעות: לצורך הוכחת עילת הטעות על דני להוכיח את קיום כל הרכיבים הקיימים בס' 14 לחוק החוזים
, רכיבים המפורטים גם בספרה של ג. שלו
. קיום החוזה: לצורך העבודה אנו יוצאים מנקודת הנחה שהחוזה קיים. קיומה של טעות ויסודיותה: דני יטען שבעת החתימה על החוזה, לא ידע כי המכולה תיצור רעש כה מחריש שהוא לא יוכל להפעילה בלילות. קיום קשר סיבתי סובייקטיבי: דני יטען כי התקשרותו בחוזה נבעה מטעותו זו, שכן אילו ידע לפני כריתת החוזה שלא יהיה באפשרותו להפעיל את המכולה, מרוב רעש, לא היה מתקשר בחוזה. קיום קשר סיבתי אובייקטיבי: דני יטען כי גם האדם הסביר לא היה מתקשר בחוזה מעין זה לו ידע שלא יוכל להפעיל את המכולה בשל הרעש שהיא מפיקה. טעות בכדאיות העסקה: דני יטען כי במקרה זה אין מדובר בטעות בכדאיות העסקה, הן לפי מבחנו של פרופ' טדסקי
 – שהרי מדובר בטעות לגבי ההווה/עבר, הן לפי מבחנו של השופט אשר בפס"ד ספקטור
 (אשר מובא גם במאמרה של פרופ' שלו
) – שכן מדובר בתכונות המכולה ולא בערכה, והן לפי מבחנו של פרופ' פרידמן
 (אשר אימץ השופט צ' א' טל בפס"ד קאשי
) – שכן אין מדובר בטעות שהיא בגדר הסיכון הסביר שדני לקח על עצמו בהתאם לנסיבות המקרה. ידיעת הצד השני: רכיב זה מבדיל בין הסעיפים 14 (א) ו- 14 (ב). לפי נסיבות המקרה שלפנינו, בו מדובר על מנהל מכירות של המוצר, הרי שיהודה ידע שהמכולה יוצרת רעש, והוא ידע, או היה עליו לדעת על טעותו של דני, ולכן הטעות הינה לפי סעיף 14 (א). למעשה אף אם יטען יהודה כי למרות היותו מנהל המכירות לא ידע כי המכולה יוצרת רעש (ולכן נכנסת הטעות לגדר של סעיף 14 (ב) כאשר לביטול לפי סעיף זה מספר נפקויות: הביטול ייעשה אך ורק בבית משפט, הביטול נתון לשיקול דעתו של השופט וניתן לחייב את דני בפיצויים לנזקים שנגרמו ליהודה עקב כריתת החוזה וביטולו כפי שמצאנו בדברי השופט בייסקי בפס"ד נחמני
), הרי שלפי דברי השופטת בן פורת בפס"ד כנפי
, מאחר וטעותו של דני הינה יסודית, והיה על יהודה לדעת על יסודיות הטעות (אף אם הוא טעה בעצמו), רשאי דני לבטל את החוזה לפי סעיף 14 (א). ביטול לפי סעיף 14 (א) ייעשה בצורה אוטונומית תוך זמן סביר, על ידי משלוח הודעה על ביטול החוזה ודרישה להשבה, ללא צורך בהתערבות בית משפט. (על אף שאין הדבר סביר לפי נסיבות המקרה – במקרה בו יהודה יטען כי מאחר שכבר מכר מכולה דומה לחקלאיים שאף הם היו צריכים את המכולה לשימוש ביתי וכי הם היו מרוצים מהמכולה, לא ידע ולא היה עליו לדעת על טעותו של דני, ייעשה הביטול לפי סעיף 14 (ב) עם הנפקויות שציינו). 

עילת ההטעיה: על מנת לטעון להטעיה, על דני להוכיח בנוסף לקיום החוזה וקיום הטעות (כפי שכבר הוכחנו) גם קשר סיבתי כפול, קשר בין הטעות לכריתת החוזה (כפי שציינו בעילת הטעות) וקשר סובייקטיבי בין ההטעיה שהטעה הצד השני לטעות. הטעיה במעשה: לכאורה כאשר יהודה אמר לדני שהמכולה "מושלמת למיקום בחצר פרטית", מבלי לציין את עובדת היותה מרעישה, היה בכך אמירת חצי אמת, אשר השופט בייסקי בפס"ד בית חשמונאים
 קבע כי היא נחשבת להטעיה במעשה. אף אם לא היה אומר לו יהודה חצי-אמת, הרי שניתן היה לטעון שבמכלול התנהגותו של יהודה, כולל בכך שהראה לו יהודה פרוספקט, וטען לפניו שהמכולה אותו הוא רואה בפרוספקט, היא המכולה שהוא יקבל, יצר יהודה מצג שווא, מצג שלפי קביעתו של השופט לוי בפס"ד לקי דרייב
, אינו תלוי ב"אמת המילולית" של יהודה, אלא בנכונות המהותית של הצגת הפרוספקט והמכולה. יצוין גם כי לפי קביעתו של השופט לוי בפס"ד לקי דרייב
 אין צורך בקיום התניה חוזית מפורשת לכך שדני זקוק למכולה שקטה, על מנת שיתקיים המצג. הטעיה במחדל: דני יטען להטעיה במחדל בכך שלפי דין ולפי הנסיבות היה על יהודה לציין לפניו כי המכולה יוצרת רעש רב. לפי דין: דין אפשרי ראשון הינו סעיף 16 לחוק המכר
, לפיו מוטלת על המוכר חובת גילוי במקרה של אי התאמה בין הנכס הנמכר לרצון הקונה, חובה אשר יושמה גם בדברי השופט אשר בפס"ד ספקטור
. דין אפשרי נוסף הינו סעיף 12 לחוק החוזים, המחייב התנהגות בתום לב לרבות גילוי עובדות החשובות לשיקוליו של הצד השני (גם חובה זו נקבעה בפסק דינו של השופט אשר בפס"ד ספקטור
). לפי נסיבות: דני יטען כי הייתה חובת גילוי על פי הנסיבות במקרה זה, שכן הודגש ליהודה שהמכולה מיועדת לשימוש בחצר פרטית. מהסיבות הנ"ל יכול דני לבטל את החוזה לפי סעיף 15, וזאת בצורה אוטונומית תוך זמן סביר על ידי משלוח הודעה על ביטול החוזה ודרישה להשבה, ללא צורך בבית משפט (חשוב לציין כי לפי קביעת השופט אריאל בפס"ד עזר
, אי ביטול החוזה במועד ובדרך הקבועים משאירה את החוזה על כנו שכן הטעיה אינה מבטלת את החוזה מעיקרא).

הגנות: 1. יהודה יטען כי מאחר והוא הציע לדני טלפון של חקלאים אשר רכשו מכולה דומה, ודני לא ביקש את המספר ולא בירר למרות שהיה יכול לברר האם המכולה מתאימה, והיה על יהודה לצפות שכך אכן יעשה, לא מדובר במקרה זה בהטעיה, וזאת לפי פסק דינו של השופט לנדוי בפס"ד ספקטור
 וכן לפי פסיקתו של השופט ח. כהן (כדעת מיעוט) בפס"ד חברת בית חשמונאים
 אשר קובע כי כאשר טעותו של הקונה נובעת ממחדל שלו עצמו, אין מדובר בהטעיה. כמו כן, לדעתו של השופט לנדוי בפס"ד ספקטור
, אין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מדי במשא ומתן שמא תיפגע יציבות חיי המסחר. 2. לפי השופט שמגר בפס"ד שפיגלמן
, רק במידה וקיימת כוונת זדון או לפחות חוסר תום לב, ניתן לטעון להטעיה ולטענת יהודה הוא התנהג בעת המשא ומתן בתום לב. 
דחיית ההגנות: 1. השופט אשר קובע בפס"ד ספקטור
 כי התנהגות ביושר כוללת גם את החובה שלא להטעות את הצד האחר על ידי אי גילוי מידע שחשוב לשיקוליו גם כאשר ביכולתו לגלות את הפרטים בעצמו, וכך אף נקבע להלכה בפס"ד פנידר
. 2. מאחר והשופט אשר בפס"ד ספקטור
 מגדיר התנהגות בתום לב כהתנהגות ביושר והגינות הכוללת גם גילוי מידע חשוב לשיקוליו של הצד לחוזה, כאשר המידע החשוב נקבע לפי נסיבות המקרה, בעצם אי גילוי המידע אשר היה יהודה מחויב לגלות על פי נסיבות המקרה, התנהג יהודה בחוסר תום לב ולכן תתקיים הטעיה גם לפי דעתו של השופט שמגר בפס"ד שפיגלמן
. כמו כן, פרופ' שלו
 טוענת במאמרה כי הטעיה יכולה להיעשות גם ברשלנות ואף בתום לב.

שאלה שנייה
1. לפי סעיף 12 (ב) לחוק החוזים, דני יוכל לתבוע פיצויים בגין הנזק שנגרם לו במשא ומתן בכך שהחברה הפרה את תום הלב במשא ומתן אשר הייתה חייבת לפי סעיף 12 (א) לחוק החוזים, ולכן דני יוכל לתבוע פיצויים בגין הנסיעות ואובדן ימי העבודה. חוסר תום הלב התבטא בכך שהחברה מכרה את המכולה במחיר גבוה יותר על אף שהם היו על סף כריתת החוזה. 2. לפי קביעת השופט ברק בפס"ד קל בניין
, כאשר המשא והמתן התקדם לשלב סופי, באופן שלולא חוסר תום-הלב בהתנהגות היה החוזה נכרת, החזרת המצב לקדמותו – העמדת הצדדים במצב שבו ההתנהגות בחוסר תום-לב לא התרחשה - תביא אותם לידי ראיית המצב כאילו שוכלל החוזה ולכן ניתן יהיה לדרוש גם פיצויי קיום. במקרה שלפנינו רק השאלה לגבי הפחתת מחיר ההובלה (שהוא עניין שולי לעסקה) נשארה לדיון, ואילולא חוסר תום הלב (מכירת המכולה במחיר גבוה יותר בשלב כה מתקדם של המשא ומתן) ודאי שהיה החוזה נכרת, ולכן יתבע דני את הכספים אותם היה דני מרוויח ממכירת הדובדבנים בחו"ל לו החוזה לא היה מופר. 3. לפי קביעת השופט ברק בפס"ד אניסימוב
, שיעור הפיצויים יהיה באותו סכום, אשר במונחים כספיים, יש בו כדי להעמיד את הנפגע מבחינת הנזק שנגרם לו, באותו מצב בו היה נתון לו קוים החוזה ולולא התרחשה ההפרה, ולכן יתבע דני את הפרש המחיר אותו נאלץ דני לשלם עבור מכולה דומה (בהתבסס על הטיעון בו דנו בסעיף הקודם לפיו ניתן לדרוש פיצויי קיום לגבי משא ומתן שהבשיל לידי כריתת חוזה ואך בשל חוסר תום לב לא נכרת החוזה). 4. לפי קביעת השופט ש. לוין בפס"ד אדרס
, על צד לחוזה, שהפר וקיבל טובת הנאה שהיא תוצאת ההפרה על חשבונו של המקיים, להשיבה לצד המקיים, כאשר קביעה זו הינה בין החוזה בוטל ובין אם לא, והיא נובעת מהעיקרון הכללי האוסר על התעשרות שלא כדין, אשר ביסודה עומדים שיקולים של צדק לנפגע, הרתעת המפר והמטרה של קיום החוזה בתום-לב
, ולכן יוכל דני לתבוע את הפרש המחיר בו הובטחה לו המכולה לבין המחיר הגבוה יותר בו היא נמכרה.
צירוף פיצויים: 1. לפי השופט ברק בפס"ד אדרס
, לא ניתן לצרף את הפיצוי הראשון, יחד עם הפיצויים השני והשלישי, שכן הכרה בתחולתם הבו-זמנית של פיצויים אלו תגרום לדני להתעשר שלא כדין מצירוף זה, שהרי מהות הפיצוי הראשון, הנובע מהפרת החוזה, סותר את מהות הפיצויים השני והשלישי, הבאים להעמיד את דני במקום בו היה נמצא לו החוזה היה נכרת. 2. הפיצויים השני והשלישי, יכולים להצטרף אלו לאלו מסיבה זו, שכן מהותם אינה סותרת ודני לא יתעשר שלא כדין מצירופם. 3. הפיצוי הרביעי נובע מדין עשיית עושר ולא במשפט, ולטעמי ניתן לצרפו גם לפיצוי הראשון וגם לפיצוי השני והשלישי, שכן כדברי השופט ש. לוין בפס"ד אדרס
, הוא נובע מעניין של מדיניות משפטית, להרתיע מפרי חוזה, לגרום לכך שחוזים יקוימו בתום לב ומשיקולי צדק לנפגע (קיימת שיטה אחרת הגורסת כי רכיב הפיצוי בסעד השלישי והרביעי הינו אותו רכיב, ולכן לא ניתן לצרף את שני הפיצויים, אך שיטה זו אינה מקובלת עלי, ואני רואה העדפה לשיקולי המדיניות המשפטית הנוגעת גם למפר עצמו ולהתנהגותו).

� חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, ס"ח תשל"ג, 118 (להלן חוק החוזים).


� ג. שלו, דיני חוזים מהדורה שנייה, דין, תשנ"ה) 191.


� ג. טדסקי "טעות בכדאיות העיסקה", משפטים, י"ב, 329.


� ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי, פ"ד ל"ב (1), 231, 242 (להלן פס"ד ספקטור).


� ראה לעיל הערה 2, עמוד 203.


� ד. פרידמן "הסיכון החוזי וטעות והטעייה בכדאיות", עיוני משפט, י"ד (תשמ"ט), 459.


� ע"א 2444/90 ארואסטי נ' קאשי ואח', פ"ד מ"ח (2), 513, 527 (להלן פס"ד קאשי).


� ע"א 406/82 נחמני נ' גלאור, פ"ד מ"א (1) 494, 501 (להלן פס"ד נחמני).


� בג"צ 221/86 כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מא (1) 469, 479 (להלן פס"ד כנפי).


� ע"א 494/74 חברת בית חשמונאים נ' אהרוני ואח', פ"ד ל (2), 141, 144 (להלן פס"ד בית חשמונאים).


� ע"א 309/66 לקי דרייב בע"מ נ' הרץ, פ"ד כא (1), 576, 585 (להלן פס"ד לקי דרייב).


� ראה לעיל הערה 11, עמוד 588.


� חוק המכר, תשכ"ח-1968, ס"ח תשכ"ח, 98 (להלן חוק המכר).


� ראה לעיל הערה 4, עמוד 235.


� ראה לעיל הערה 4, עמוד 241.


� ע"א 472/86 עזר נ' עזריהו, פ"ד מב (3), 236, 242 (להלן פס"ד עזר).


� ראה לעיל הערה 4, עמוד 245.


� ראה לעיל הערה 10, עמוד 149.


� ראה לעיל הערה 4, עמוד 244.


� ע"א 338/85 שפיגלמן נ' צ'פניק ואח', פ"ד מא (4), 421, 426 (להלן פס"ד שפיגלמן).


� ראה לעיל הערה 4, עמוד 241.


� ע"א 230/80 פנידר חברה להשקעות פיתוח ובנין בע"מ נ. קסטרו, פ"ד לה(2), 713 (להלן פס"ד פנידר).


� ראה לעיל הערה 4, עמוד 241.


� ראה לעיל הערה 20.


� ראה לעיל הערה 2, עמוד 225.


� ע"א 6370/00 קל בניין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה לבניה והשכרה בע"מ, פ"ד נו (3) 289, 302 (להלן פס"ד קל בניין).


� ע"א 355/80 אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע, פד"י לה (2) 800, 808 (להלן פס"ד אניסימוב).


� ד"נ 20/82 אדרס חמרי בניין בע"מ נ' הרלו את ג'ונס פד"י מב (1) 221, 241 (להלן פס"ד אדרס), וכן ראה דברי השופט ברק בעמוד 271.


� ראה לעיל הערה 28, עמוד 244, וכן ראה דברי השופט ברק בעמוד 277.


� ראה לעיל הערה 28, עמוד 269.


� ראה לעיל הערה 28, עמוד 244.





