     שאלה מס' 1 (% 35 אורך התשובה עד 3 עמודים)
ביום 1/5/01 פרסמה חברת "נופש-טוב" מודעה בעיתון. במודעה הוצע שבוע נופש, על בסיס "הכל כלול", במחיר של 1,500 דולר לאדם, במועדון נופש במקדוניה. ראובן טלפן לחברה והזמין נופש עבורו, עבור רעייתו ועבור שני ילדיהם הבוגרים. הנופש הוזמן לתאריך 1/9/01. כעבור ימים מספר, נשלח לראובן בדואר טופס הזמנת נופש. ראובן מילא את פרטי הטופס, חתם עליו וצרף לו שיק על מלוא סכום הנופש (6,000 דולר). במהלך חודש יוני נודע לראובן, מהרדיו והעיתונות, כי במקדוניה מתרחשת מלחמת גרילה בין קבוצות יריבות וכי אירעו במהלך חודש יוני מספר אירועי טרור, כגון פיצוץ מכוניות תופת במרכזי ערים ובאזורי נופש. ראובן המבוהל מודיע לחברה על רצונו לבטל את ההזמנה. החברה מודיעה לו, כי מועדון הנופש שבו הוזמנה החופשה עדיין פועל כרגיל וכי נזקי הפיצוץ שאירע בו לפני כשבועיים תוקנו במלואם. עוד מסבירה החברה, כי גם אם יבטל ראובן את ההזמנה, הרי במודעה שפורסמה בעיתון נכתב כי: "הזמנת הנופש כפופה לתנאים שבתקנון חבילות הנופש, המצוי במשרדי החברה". החברה מבהירה, כי לפי תנאי התקנון, לקוח המזמין נופש יחויב במלוא מחיר הנופש גם בכל מקרה של ביטול, ללא קשר לסיבת הביטול או למועד הביטול. על פי תנאי התקנון אף רשאית החברה, לפי שיקול דעתה המוחלט, לחייב את הלקוח ב"דמי ביטול " (בנוסף לסכום הנופש המלא), בשיעור של עד 25% מסכום ההזמנה של הנופש. ראובן, החושש לצאת עם משפחתו לנופש במקדוניה, אולם חושש שגם אם לא יצא לנופש הוא ייאלץ לשלם לחברה 7,500 דולר, פונה לבקש את חוות דעתך.     

שאלה מס' 2 (% 50 - אורך התשובה עד 5 עמודים)
חברת הבונה בע"מ היא חברה קבלנית. בבניין שבנתה בפתח-תקווה נותרו 3 דירות למכירה. בתאריך 1/2/01 פרסמה החברה מודעה בעיתון כדלקמן: 

"אופציה ל- 30 יום למכירת שלוש דירות של 5 חדרים, בגודל זהה, ברחוב מודעי 2 בפתח-תקווה. המחיר 200,000 דולר לדירה (במקום המחיר הרגיל – 250,000 דולר). תשלום ראשון, בשיעור 10%, בחתימת החוזה. ניתן לראות את הדירות. תנאי החוזה הם כמקובל בחוזי המכר של החברה, שניתן לראותם במשרדי החברה. כל הקודם זוכה. כתובתנו באינטרנט היא:www.habone.co.il ".   

מר עליזי, המתעניין ברכישת דירה, ניגש לראות את הדירות. לאחר מכן הוא פונה למשרדי החברה ורואה את נוסח החוזה. הוא שולח הודעה בדואר אלקטרוני לחברת הבונה, בתאריך 3/2/01 כדלקמן: "ראיתי את הדירות, מקבל את האופציה. נא קיבעו מועד מוקדם לחתימת חוזה מפורט. אעדיף לדחות התשלום הראשון ב-30 ימים. על החתום: מר עליזי".

(1) בתאריך 10/2/01 מקיימת הנהלת החברה ישיבה ודנה בהודעתו של עליזי. ההנהלה מחליטה לא להתקשר בחוזה עם עליזי בשל כך שהוא ידוע בציבור כהומוסקסואל. החברה שולחת בו ביום פקס לעליזי, ומודיעה לו כי היא דוחה את הודעתו בעניין רכישת הדירה. החברה איננה מנמקת את ההחלטה. למר עליזי נודע כי החלטת החברה נובעת מנטיותיו המיניות. הוא מעוניין להגיש תביעה כנגד החברה. מה יטען בתביעתו? מה תשיב החברה? מה הם, לדעתך, סיכויי התביעה.

(2) הנח כי מר עליזי מגיב על הפקס ששלחה החברה ב- 10/2/01. במכתבו כותב עליזי כי הוא רואה את החברה כמפרה של החוזה ולכן הוא יתבע אותה בזמן ובמקום שיבחר. חלפו עשרה ימים נוספים ובתאריך 20/2/01, בשל המשך ירידת מחירי הדירות בישראל, החליטה החברה לאשר בכל זאת את העסקה. בפקס שנשלח בו ביום הם מודיעים לעליזי: "מצטערים על ההודעה הקודמת. אנו מאשרים את החוזה על פי הודעתך מיום 3/2/01". מר עליזי, שחש כבר עוינות כלפי מנהלי החברה, בשל התנהגותם, עונה בו ביום: "אין בינינו כל חוזה. ניפגש בבית המשפט". מהן זכויות הצדדים? פרט והסבר.   

שאלה מס' 3 (% 15 - אורך התשובה עד 3/4 עמוד)
מר חקלאי חתם על זיכרון דברים לרכישת 100 טון תערובת לעופות משמעון, במחיר של 50,000 ₪ (התשלום יבוצע כנגד מסירת התערובת). שמעון הפר את החוזה ומכר את אותה תערובת ללוי במחיר 70,000 ש"ח. 

(א) חקלאי מבקש ייעוץ – האם הוא זכאי לבטל את החוזה והאם יוכל לתבוע, בנוסף לכך פיצויים?   

(א) הנח כי מחיר השוק של התערובת במועד הביטול הוא 70,000 ₪. מה הפיצוי שיקבל חקלאי? מה הבסיס המשפטי לפיצוי זה?

(ב) הנח כי מחיר השוק של התערובת במועד הביטול הוא 50,000 ₪. מה הפיצוי שיקבל חקלאי? מה הבסיס המשפטי לפיצוי זה?

                                                                                               ב ה צ ל ח ה!!!

תמצית פתרון המבחן

פתרון שאלה 1:

מה תוקף התנאים שבתקנון החברה, עליהם היא מסתמכת?

א.   סוגיית ההפניה:

· האם תניית ההפניה היא חלק מהחוזה? (ההפניה מופיעה במודעה בעתון, אך לא בטופס ההזמנה. האם המודעה היא הצעה וההודעה הטלפונית היא קיבול (ואז נכרת החוזה עוד קודם לחתימת טופס ההזמנה)? האם רק בחתימת הטופס נכרת חוזה?

· בהנחה שתניית ההפניה נכללת בחוזה, יש לדון בתוקף ההפניה. עקרונית תניית הפניה מחייבת, שכן "תוכנו של החוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים" (סעיף 24 לחוק החוזים ופ"ד ברזל הצפון נ' שיכון עובדים). ההפניה היא למסמך ספציפי, המצוי במשרדי החברה לצורך אפשרות עיון בו. נראה, לפיכך, שיש תוקף להפניה.
ב.   תנאי מקפח בחוזה אחיד:
· בהנחה שההפניה תקפה: מדובר בחוזה אחיד. האם אין אלה תנאים מקפחים? אם אמנם יש לראובן טענה משפטית אפשרית, העשויה לשחרר אותו, בנסיבות המתוארות, מחובת התשלום עבור הנופש (ראו פירוט הטענות בהמשך), ייתכן שמתקיימת חזקת הקיפוח של סעיף 4(6) לחוק החוזים האחידים. מכל מקום, אם התנאי האמור הוא מקפח בשים לב למכלול תנאי החוזה ולנסיבות האחרות, יכול בית המשפט לבטלו (סעיף 3 לחוק החוזים האחידים) גם אם לא מתקיימת אחת החזקות שבסעיף 4 לחוק. 
3. "דמי הביטול" הם, למעשה, בגדר פיצויים מוסכמים. אפילו אם יש הפרה מצד ראובן – לא ניתן לקבל גם 
      פיצויי קיום (תשלום מלא עבור הנופש) וגם פיצויים מוסכמים, שכן יש בכך כפל פיצוי (סעיף 15 (ב) לחוק 

      התרופות: "... לתבוע במקומם פיצויים לפי סעיף 10 עד 14..." ). יש לדון גם באפשרות הפחתת הפיצוי 

      המוסכם (סעיף 15 (א) לחוק התרופות).

האם ראובן יוכל לטעון טענת סיכול – סעיף 18 לחוק התרופות (המצב במקדוניה מסכל את מטרת החוזה. לא ניתן לקיים נופש במצב מלחמה)? לכאורה התשובה שלילית. באופן המצומצם שבו פורש אצלנו דין הסיכול, לפיו על הצדדים לצפות כמעט כל דבר (פסק דין חירם לנדאו) מצב כזה אמור להיות בגדר ציפיות הצדדים ולכן אין אפשרות, כנראה, לטעון סיכול. במשפט הישראלי לא מוכרת טענה כללית של "שינוי נסיבות", שאיננה עולה לכדי סיכול.

אפשרות שנראית סבירה יותר היא, לטעון שיש בחוזה תנאי משתמע, לפיו בחוזה לרכישת שירותי נופש, אם מתרחשים אירועים מסוג כזה (מלחמה, מעשי טרור) יכול המזמין לחזור בו מהזמנתו. סביר להניח כי אדם מזמין נופש על מנת לנפוש ולא על מנת להימצא במצב של חרדה מפני מעשי חבלה. בעבר ניתן היה להשתמש בדוקטרינת התנאי מכללא לצורך הכנסתו של תנאי כזה לחוזה. כיום ניתן להכניס תנאי כזה מכוח עקרון תום הלב. (לכך שמכוח עקרון תום הלב ניתן ליצור חיוב מהותי חדש בחוזה: בג"ץ שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ' בית הדין הארצי לעבודה. לכך שכיום אין עוד מקום להשתמש בתנאי מכללה להשלמת החוזה, אלא בעיקרון תום הלב: השופט ברק בפסק דין אפרופים). לכן, במצב כזה, יש לאפשר לו לבטל את הנופש (בודאי כאשר הדבר נעשה זמן סביר מראש). יתר על כן, אם אמנם ישנו תנאי משתמע בחוזה, לפיו התחייבות החברה היא לספק את שירותי הנופש בתנאי "רגיעה" (ולא בתנאי מלחמה), הרי ייתכן שיש כאן הפרה, או לפחות הפרה-צפויה מצד החברה (סעיף 17 לחוק התרופות), ובמקרה כזה יכול ראובן לבטל בשל הפרה.  

פתרון שאלה 2:

1. תוקפה המשפטי של הודעת החברה:
1. האם מודעה היא הצעה?
· מבחן גמירת הדעת: סעיף 2 לחוק החוזים (חלק כללי)
· מבחני המסוימות: סעיף 2 לחוק החוזים (חלק כללי)
· הפסיקה בנושא
· דרישת הכתב – סעיף 8 לחוק המקרקעין
2. האם זו "אופציה"?
· מבחני אופציה מול הצעה בלתי חוזרת

3. האם זו הצעה בלתי חוזרת? סעיף 3 (ב) לחוק החוזים (חלק כללי)
4. אם אין זו הצעה, יש לראות בכך שלב במו"מ וחלה חובת תום הלב (סעיף 12 לחוק החוזים).
2. תוקפה המשפטי של הודעת מר עליזי
1. האם זה קיבול? סעיף 5 לחוק החוזים.

2. מה המשמעות של הצורך בחתימת החוזה?
3. קיבול בהצעה בלתי חוזרת ואופציה
4. מה משמעות הבקשה ("העדפה") לדחות התשלום הראשון ב- 30 ימים? הלכת ה"גישושים" בפסק דין נווה עם נ' יעקובסון.
5. מסקנה. אם הייתה הצעה, האם נכרת חוזה? אם לא הייתה הצעה = שלב במו"מ.
3. החלטת החברה ב- 10/2/01 : שאלה מס' 1.
1. מה המשמעות של דחיית הפניה? אם נכרת חוזה, זו למעשה הפרה!

2. אם מדובר בשלב מו"מ, זו התנהגות שלא בתום לב. 
3. החלת נורמות מהמשפט הציבורי על דיני החוזים הפרטיים (עקרון השוויון): חברה קדישא נ' קסטנבאום, נבו נ' ביה"ד הארצי לעבודה.
4. החלת הנורמות ה"ציבוריות" דרך עקרון תום הלב.
5. אם לא נכרת חוזה – זכות לפיצויים מכוח תום הלב.
6. אפשרות נוספת – לראות את החוזה כאילו נכרת (שכון עובדים נ' זפניק, קלמר נ' גיא).
4. שאלה ב' 
1. משמעות הודעתו של עליזי ב- 10/2/01: האם הודעתו, על כך שהייתה הפרה, יש לראותה כהודעת ביטול?
· פ"ד אגקי נ' כהן + סעיף 8 לחוק התרופות.
· דיון בצורך בהודעת ביטול מפורשת.
2. אם לא נכרת חוזה, לא ניתן לבטלו ונותרת שאלת הפיצויים בשל הפרת חובת תום הלב מצד החברה. אם נכרת חוזה יש צורך בביטול.
3. בהנחה שנכרת חוזה, האם יכול צד לחזור בו מההפרה בהודעה על נכונות לתקן את ההפרה? לכאורה, כל עוד החוזה לא בוטל, הדבר אפשרי.
4.  בהנחה שלא נכרת חוזה – האם ניתן לתקן חוסר תו"ל במו"מ על ידי הבעת נכונות לקיום? לכאורה כן.
5. האם מר עליזי חייב להמשיך בביצוע החוזה?
· אם לא נכרת חוזה, לא נראה שסירוב להמשיך במשא ומתן, בנסיבות הללו, יחשב כהפרה של חובת תום הלב.
· אם נכרת חוזה ולא בוטל, לא ניתן להתנער ממנו (זו תהיה הפרה).

פתרון שאלה 3: 

1. שאלה (א): זיכרון הדברים כאן הוא חוזה, לכל דבר ועניין (לפי נתוני השאלה, אין כל סיבה להניח אחרת. גם כל הפרטים הנוגעים לחוזה מכר קיימים: שמות הצדדים, מהות הנכס הנמכר, המחיר, מועדי התשלום). מסירת הממכר (תערובת העופות) ללוי, במקום למסרו לחקלאי, כמתחייב מהחוזה, מהווה הפרה יסודית של החוזה, המזכה את הנפגע, חקלאי, בביטול (סעיף 7 (א) לחוק התרופות). גם אילו ההפרה הייתה לא יסודית, ניתן היה לבטל לאחר מתן ארכה (סעיף 7 (ב) לחוק התרופות). עם הביטול לא חלה במקרה ספציפי זה חובת השבה (שכן טרם שולם דבר). הנפגע זכאי לתבוע פיצויים בנוסף לביטול (סעיף 2 לחוק התרופות).

2. שאלה (ב): הפיצוי שיקבל חקלאי הוא 20,000 ₪. פיצוי זה יכול חקלאי לקבל הן מכוח סעיף 10 לחוק התרופות (פיצויי קיום, הבאים להעמידו במצב שבו היה אילו קוים החוזה). לחלופין, ניתן לקבל פיצוי זה מכוח סעיף 11 (פיצויים ללא הוכחת נזק). לפי סעיף זה זכאי הנפגע לפיצויים, ללא הוכחת נזק, בסכום ההפרש שבין התמורה שנקבעה בחוזה, לבין שווי השוק של הנכס במועד הביטול. 
3. שאלה (ג): כאן ישנה הפרה, אך מבחינת דיני התרופות בשל הפרת חוזה אין, לכאורה, נזק. מאחר ומחיר השוק הוא 50,000 (כמו המחיר בחוזה) יכול חקלאי לרכוש תערובת בעסקה חלופית, באותו מחיר. על ידי כך הוא יעמוד באותו מצב שבו היה אילו קוים החוזה. לכן לא נגרם נזק (למעט הוצאות אינצידנטליות. מאחר שלא נמסרו פרטים במסגרת השאלה ביחס להוצאות כאלה, ניתן להתעלם מהן). למרות זאת, ניתן לחייב את שמעון, המפר, לשלם לחקלאי את ההתעשרות שהפיק כתוצאה מההפרה (20,000 ₪) וזאת מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט (דהיינו העיקרון הכללי שבסעיף 1 לחוק עשיית עושר). מדובר, למעשה, בסיטואציה מקבילה לזו שהתרחשה בד"נ אדרס. 
הערה ביחס למקרה ב' הנ"ל: הנפגע, שמעון, לא יוכל לקבל 40,000 ₪ פיצויים (דהיינו, 20,000 ₪ פיצויי קיום ועוד 20,000 ₪ מכוח דיני עשיית עושר בשל התעשרות המפר). הסיבה לכך היא, הסייג שנקבע בד"נ אדרס, לפיו הנפגע לא יוכל להתעשר ולקבל כפל פיצוי בגין אותו רכיב נזק, כתוצאה מצירוף שתי העילות (החוזית וזו של עשיית עושר).
