בס"ד
                                                                                         חוזים תשס"ו- ד"ר משה גלברד


חוזים

מבוא
חוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג- 1973

הש' ברק: "מלא כל הארץ משפט"- כמעט כל תחום משיק למשפט.

מבנה מע' המשפט:  









קודיפיקציה: יצירת קודקס אזרחי-פרטי שיקרא חוק דיני ממונות וירכז את כל החוקים העוסקים בחיובין ובנכסים.

בין חיובים לקנייין:

לחיובים- יכולה להיות התחייבות רק כלפי מי שהוא בעל זכות, כלומר רק בין גורמים שהם בעלי חובה וזכות                     לכאורה כמו התקשרות בקניין...


התפיסה הישנה: 

●בעולם המודרני חלק גדול מההון הוא בזכויות אישיות (אובליגטריות)




ההבחנה בין קניין וחיובים הטשטשה בהעדר הבדל בהעברתן.

? אז איך מבדילים ביניהם?

           בעולם המודרני פותחה שורה של מבחנים כדי לבדוק האם זכות היא קניינית או אובליגטורית.

          והולכים לפי רוב המבחנים (אם רוב המבחנים אובליגטורי- אובליגטורי, אם רוב קנייני- קניין)

לחוקה הופכת להיות קונקרטית- אלמנטים בזכות מסוימת אם קניינים ואחרים אובליגטוריים

(דוג': זכות בעלות- קניינית, זכות לקבל כסף ע"פ חוזה- זכות אובליגטורית.

   דירות מוגנת- חלק מהמבחנים יצביעו על אובליגטורי וחלק על קנייני


לצורך העניין של התשלום – אובליגטורית


לצורך ההפקעה- זכות קניינית)

פס"ד בן חמו נ' טנא נגה
 

ביהמ"ש מפרט חלק מהמבחנים על פיהם ניתן לסווג את הזכות- 

עבירות, עצמאיות, מידיות, כפיפות הזכות לעקיבה, עדיפות על כל זכות אחרת, ייחודיות.

חיובים: חוזים, נזיקין, עשיית עושר ולא במשפט- חייב ונושה.


לכל אחת מהקטגוריות, סט כללים משל עצמה.


אך גם  לדיני החיובים יש נורמות המטפלות בזכויות האובליגטוריות כולן


(דוגמא: ריבוי חייבים לנושה, העברת זכויות אובליגטוריות)

                     לכאורה היה צריך להיות חוק חיובים כלליים- אך אין!!!!

החוקים נחקקו באופן מפוזר- טלאי על טלאי:

1. חוק המחאת חיובים תשכ"ט-1969: העברת זכות או חובה אובליגטורית.

2. חוק החוזים (חלק כללי):  נורמות משפטיות הקשורת לכל דיני החוזים.
3. חוק החוזים (חלק כללי) ס' 61 ב: 
        61  . תחולה

            (ב) הוראות חוק זה יחולו, ככל שהדבר מתאים לענין ובשינויים המחוייבים, גם על פעולות            

            משפטיות שאינן בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה. 

           כלומר החלת סעיפים מסוימים מחוק החוזים לכל דיני חוק הכללי.

4. חוק יסודות המשפט תש"מ-1980: מאפשר בהעדר חקיקה או הלכה פסוקה ללמוד מההיקש, כלומר לקיחת נורמות מאלמנטים אחרים דומים והחלתם על דיני החוזים

חוזים

נזיקין                זכויות אובליגטויריות שבמקרים רבים הם זהים ובעלי מאפינים משותפים,                                  

עשיית עושר        עם זאת לכל  תחום יש את המאפיינים שלו  

חוזים: יסוד ההסכמה. ביסוסו ומקורו בהסכמה של הצדדים מדעת ואם יכולים להכנס למחויבות החוזית- לאחר הכניסה תהיה כפייה.







 

        ● תרופות בדני חוזים – העמדת הנפגע במצב שבו הוא היה אלולי הפרת החוזה ואילו קויים החוזה.

נזיקין- האיסור לגרום נזק לזולת והחובה לפצות על הנזק במקרה של עוולה.


             

         ● תרופות- להעמיד את הניזק באותו מצב שהיה לולא נגרם הנזק.

עשיית עושר- (פעם היה מקובל לומר שהוא שיורי) קבלת טובת הנאה שלא על פי משפט (על חשבון הזולת) – צריך להשיב את ההתעשרות (בעין ואם אי אפשר אז את שויו).

חוזים

מהו חוזה?


  1          2                                       3


הסכמה להתקשרות בין צדים המקבלת תוקף משפטי



   יש רצון והסכמה

     ניתנות לאכיפה עי" מע' משפטית

ע"פ החוק: בפרק א' של חוק החוזים (חלק כללי) מפורטים דרכים ליצירת חוזה כך שההגדרה היא אם הדבר נעשה על פי דרך יצירת החוזה המפורטת או לא.

היסתוריה של החוזים

עות'מני- במג'לה התרכזו רוב דיני החוזים, אך היו כאלה שפורטו בחוקים.

מנדט הבריטי- המשך המשפט העות'מני. דבר המלך במועצתו 1922: במקרה של לאקונה פונים אל המשפט המקובל ולאט לאט נוצר מצב שרוב דיני החוזים הופכים להיות אנגליים, מ2 סיבות:

1. החינוך המשפטי נעשה באנגליה

2. דיני חוזים כללים הוא עקרון שנולד במשפט האנגלי- שדיני חוזים מבוססים על עקרון ההסכמה ולכן יש דיני חוזים שנכונים לכל דיני החוזים הכללים.
  בסוף תקופת המנדט : תערובת עות'מנית- אנגלית : דינים כללים- בעיקר אנגליים






     דינים מיוחדים- בעיקר עות'מנים

בהקמת המדינה משאירים את רבדי החוק העות'מני וה common law.

מ1967- חקיקה של הכנסת – חוקים כלליים: חוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג – 1973






חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) תשלא-1970






חוק החוזים האחידים תשמ"ג-1982 (חצי כללי)


ושורה רוכה של חוקי חוזים מיוחדים (ביטוח, בנקאות, מכר ועוד)




  בכל חוק חדש שחוקק יש סעיף שמוחק את העבר המשפטי של הנושא. 

    ביטול הפניות למג'לה ולחוק הבריטי, אט אט מנתקים את החוק מהעות'מני והמנדטורי


- חוק יסודות המשפט תש"מ- 1980  מבטל את ס' 46 לדבר המלך במועצתו.


-החוק לביטול המג'לה תשמ"ד- 1984 מבטל את החיבור למג'לה



היום נשארו רק רסיסים של המשפט העותמני והאנגלי.



וכמעט כל החקיקה היא ישראלית מקורית.

לעתיד: הקודיפקציה – חוק דיני הממונות המתוכנן לרכז גם את כל דיני החוזים.

מקורות נורמטיביים מחייבים:

1. החקיקה- תמציתית ומקוצרת מאד

2. פסיקה- הלכות שקבע ביהמ":ש העליון ובהן הוא מפרש את החוק
מקורות ביהמ"ש העליון: פס"ד זרים (אמריקאי, אנגלי וכו')

      

           ספרות מקצועית.

אופי דיני החוזים:

עד לפני 30 שנה- דיני חוזים קלאסיים, עקרון חופש החוזים שמטרתו לכבד את חופש הצדדים



התערבות מימלית בדיני החוזים

דיני חוזים מודרניים- הכרה במגבלות חופש הרצון ושמירה על רמה מינימלית של זכויות אנושיות אפילו באכיפה. ועלול להווצר מצב שהחזק יעשוק את החלש: ומכח הגינות החוזה ביהמ"ש והחוק מתערב בחופש

 התערבות בחוזה: שינוי והוספה בחוזה- ביטול סעיפים וכו' (ניאו קלאסיים).

אמצעים להתערבות בחוזה:

1. חקיקה קוגנטית- כאשר יש כשל שוק אופיני 

2. פסקי דין- למקרים ספציפיים
● ניתוח כלכלי של המשפט: עוסק בהרבה מדיני החוזים, משום שחוזים עוסקים בחלוקה והקצאה של     

  משאבים


אך ביהמ"ש דחה את העקרון הכלכלי לטובת העקרון המוסרי.

●ניתוח הקוגטיבי (פסיכולוגי): השפעות של הטיות קוגנטיביות כאנטיתזה לניתוח הכלכלי, המניח שכל  

  ההחלטות רציונאליות הקוגנטיביות מוכיחה הטיות והשפעות פסיכולוגיות.

● חוזי יחס (יאן מקליף): מערכת חוקי החוזים עוסקת בחוזים יסודיים (פס"ד מרכז משען)                         בסיסיים, קצרי מועד ומצויים. אך הדברם אינם מתאימים לנוסחאות חוזה מורכבות, מרובות פרטים ולורב ארוכות טווח שהם "חוזי יחס".


                                                                     הכללים של חוזי יחס צריכים להיות רגישים לשינויים ולהבדלים שבין החוזים, לשינוי הנסיבות, לפרשנות וכו' (לא רק בעת הכריתה אלא גם עם התפתחות מערכת היחסים)

מבנה הקורס:

1. מבוא

2. הצדדים לקשר חוזי
3. גבולות דיני החוזים: כוונה ליצירת יחסים משפטיים, שפיטות, מה חוזה ומה לא
4. כריתת חוזה: 1. גמירות דעת
                        2.  מסוימות



      3. הצעה וקיבול
5. פגמים בכריתה- טעות
· הטעיה

· עושק
· כפיה
6. משא ומתן לכריתתו של חוזה
7. צורת החוזה
8. תוכן החוזה- פרשנות
· השלמה

· התערבות בוטה
· ביצוע
· הפרה
· תרופות (סעד, סנקציות): אכיפה, ביטול והשבה, פיצויים.
הצדדים

● יסוד ההסכמה מאפיין דיני חוזים יותר מכל קבוצת דינים אחרת.

 החוק מבחין בין מי שיכול להבין את ההסכמה שהוא נותן לבין מי שלא ופוסל את אלו שאינם יכולים להבין מלהתקשר בחוזה (קטינים, פסולי- דין)

● שלב חשוב בבדיקה של חוזה- הוא בדיקת הצדדים המתקשרים, האם כשרים להתקשר בחוזה?

מי יכול להיות צד בחוזה?

- מי שנחשב כאשיות משפטית  ע"פ החוק:

1. בני אדם (אשיות משפטית טבעית)

2. תאגידים משפטיים (אשיות משפטית מלאכותית)
תאגידים

מהם תנאי הכשרות של תאגידים לצורך כריתת חוזה?

ש. מהו תאגיד?

ת. שם עצם קיבוצי (חברות בע"מ, מפלגות, אגודים מקצועיים, מועצות, עיריות ועוד)

   זוהי אישיות משפטית, שהמשפט המציא אותה לצרכים משפטיים.

ש. מהי כשרות משפטית?

ת. 1) כשרות להיות בעל חובות ובעל זכויות (אדם מלידתו עד מותו)

    2) כשרות לפעולה משפטית- פעולה בתחום המשפט שבזכותה משתנה מאזן הזכויות והחובות (רוכשים  

        זכויות ומתחייבים בחובות)- הפעולה המשפטית הבסיסית ביותר- כריתת חוזה.

מאפיני כשרות לכל התאגידים

1. אין קיום לתאגיד אלא אם כן החוק מכיר ומגדיר את קיומו של תאגיד זה, במפורש או במשתמע

חייבים להצביע על מקור הסמכה בחוק לקיומו של התאגיד
2. הגדרת התחום לזכויות ולכשרות משפטית של התאגיד (כשירות מוגבלת)
3. יש פעולות משפטיות שתאגידים אינם יכולים לעשות (דוג' להתחתן)
4. כל תאגיד פועל תמיד באמצעות האורגנים המוסמכים שלו.
סוגי התאגידים:

1. תאגידים סטטוטוריים (תאגידים מכח החוק): תאגידים שהחוק מקים (או הכנסת מקימה) לדוג': מל"ג, המרכז להנצחת רבין, מועצה לענף הלול וכו' 

2. תאגידים שהחוק הסמיך רשות מנהלית להקים, לפי הסמכה המפורטת בחוק                   (עיריות, מוסדות להשכלה גבוהה, אגוד ערים וכו')
3. תאגידים פרטיים- יוזמת ההכרה של אנשים פרטיים (אגודות, חברות בע"מ, עמותות, שותפויות, וכו')
צריך להרשם אצל רשם רשמי המוסמך לה

(שותפויות חלות מרגע סיכום השותפות עוד לפני הרישום[ דקלרטיבי ולא קונסטוטיבי])

בני אדם 

חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות תשכ"ב- 1962

1. ס' 1 מגדיר של אדם מרגע לידתו עד מותו זכאי להיות צד בחוזה ולזכות בזכותו- אך לא כל אדם יכול להתקשר בחוזה משום שזו פעולה משפטית.

כשרות לזכויות וחובות 

   (- חריגה: עובר רשאי להיות יורש חוקי)
2.  ס' 2 יש אפשרות לשלול או להגביל כשרותו של אדם  בחוק או בפזק-דין (ס' 7-4 בחוק הנ"ל) מטיל סייג על שני סוגי בני אדם:
1. קטינים- אדם שלא מלאו לו עדיין 18 שנה (ס' 3)

2. פסול דין- לקוי בשכלו, חולה נפש שביהמ"ש הכריזו פסול דין (ס' 8)
   (בהעדר הכרזה- אי אפשר יהיה לההחשיבו כפסול דין)

● ס' 9- על פסול דין יכולו הדינים שחלים על קטין.

הגבלה  לעומת שלילה

שלילה: פעולה משפטית שנעשתה ע"י משולל הכשרות חסרת תוקף ובטלה מעיקרה וכאילו לא נעשתה מעולם (void)

הגבלה: הפעולה המשפטית שנעשתה ע"י מוגבל הכשרות – תקיפה אך ניתנת לביטול (voidable)

ש. מה עמדתו של חוק הכשרות?

ת. המחוקק מטיל ספק ביכולתם של קטינים ופסולי דין להבין את משמעות התחייבותיהם והם זקוקים להגנה (רמה גבוה- VOID רמה נמוכה- VOIDABLE)

לכן מכיר באופוטרופוסים (הטבעיים- הורי הילד או ממונה ע"י ביהמ"ש)

אפוטרופוס- נקרא נציג שתפקידו שמירת האינטרסים של הקטין.

אם הנציג עשה פעולה בשם הקטין- הפעולה כשירה ולא ניתנת לביטול.

אם הקטין או פסול הדין עשה את הפעולה- דרוש אישר של ביהמ"ש.

יום ה ח' במר-חשוון תשס"ה





            ‏10.11.2005

כשרות הצדדים המתקשרים בחוזה.

1.לאדם

2. לתאגידים

אדם

1. כל אדם מוכשר להתקשר בחוזה

2. לא לכל אדם יש זכות לפעולות משפטיות. (למעט קטין ופסול דין)
לפסו"ד או קטין ממונה אפוטרופוס שיעניק להחלטותיו את שיקול הדעת של בגיר.

במצב שהחוזה נעשה שלא על פי שיקול דעת של הנציג

ישנן 3 אפשרויות:

1. אין הגנה כלל- החוזה תקף

2. יש הגנה חלקית- החוזה ניתן לביטול (voidable)
3. יש הגנה מלאה- החוק בטל מעיקרו (void)
חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות תשכ"ב 1962
4. פעולות של קטין

פעולה משפטית של קטין טעונה הסכמת נציגו; ההסכמה יכולה להינתן מראש או למפרע לפעולה מסויימת או לסוג מסויים של פעולות.
הסכמה 

יכולה להנתן מראש או למפרע:

מראש: ההסכם חל

למפרע: לפני ההסכמה החוזה יכול ליפול voidabe או  void תלוי בסוג החוזה.

            אחרי ההסכמה החוזה הוא חוזה לכל דבר.  

יכול נציגו של קטין לבטל הסכמתו לפעולה כל עוד לא נעשתה הפעולה.

הסעיף מדבר על ביטול ההסכמה ולא על ביטול הפעולה !

חוזה של קטין ללא הסכמת נציג:

5. פעולה משפטית של קטין שנעשתה שלא בהסכמת נציגו ניתנת לביטול -

כלומר ניתנת לביטול ע"י הנציג (ולא ע"י הקטין משום שלא סומכים על שיקול דעתו של הקטין)

ע"י הנציג- חודש מרגע הידיעה על החוזה (שכן אם לא יודע- לא יכול לבטל...)

        תמריץ לצד המתקשר ליידע את ההורים או הנציג ע"מ לזרז את תקופת הספק ואי-הוודאות. 

באם לא הודיעו ההורים על ביטול תוך 30 יום – יראה החוזה כאילו קיבל שתיקה בהסכמה מהנציג, והחוזה לא יהיה ניתן לביטול.

כלומר ביטול יכול לעשות א. לפני המעשה

              
            ב. לאחר המעשה עד חודש ימים מיום הידיעה לנציג

חוזה של קטין שלא נודע לנציגו עד התבגרות הקטין:

5. (2) אם לא נודע לנציג או ליועץ המשפטי לממשלה על הפעולה - על ידי הקטין, תוך חודש ימים לאחר שהיה לבגיר.

חריגים:

סעיף 6: ישנן פעולות של קטין שהן תקפות ואינה ניתנת לביטול!


סייג: אלא אם היה בה נזק של ממש לקטין או לרכושו. (סייג שמעולם לא הופעל)

מהן הפעולות המשפטיות שהן בגדר של ס' 6?

1. פעולות משפטיות של קטין שדרכם של קטינים בגילו לעשות (לשיקול ביהמ"ש ע"פ פרמטרים חברתיים, סוציאלים, כלכליים וגם בתקופה ובנורמה).

2. פעולות שנעשו בין קטין לבין אדם שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין 
                           (מבחן בפועל: אם ידע,  ומבחן אוביקטיבי: אם היה עליו לדעת) 

יש חפיפה גדולה בין הקבוצות משום שמי שנראה כבגיר הוא לרוב נכלל בגדר פעולות שקטינים בגילו נוהגים לעשות.

סעיף 6א 

פעולות של: רכישת נכס או קבלת שירות באשראי, מקח אגב שכירות או שכירות-                    בטלות (void) אלא אם קיבלו את הסכמת הנציג.

    
      עסקאות אשראי הן עסקאות שבהן שיקול הדעת הוא בעייתי ואפילו בגירים צריכים הגנה בעסקאות כאלו והגנת יתר על קטינים.  

 עסקת אשראי עלולה "להתלבש" בתור שכירות –וכדי למנוע הסוואה שכזו פורטו  

 העסקאות.

סעיף 7- פעולות הטעונות הסכמת בימ"ש
7. פעולות טעונות אישור בית המשפט

פעולה משפטית של קטין טעונה אישור בית המשפט אם היתה טעונה אישור כזה אילו נעשתה בידי נציגו; ואין תוקף לפעולה כל עוד לא בא עליה אישור בית המשפט. 

בניגוד למה שנאמר לעייל שיש צורך בשיקול דעת והסכמה של בגיר (הנציג) ישנן פעילות שטעונות הסכמת בית המשפט- ללא הסכמת ביהמ"ש הרי הן בטלות מעיקרן (void)

אלו פעולות דורשות אישור ביהמ"ש?

אם היתה טעונה אישור כזה אילו נעשתה בידי נציגו                יש פעולות שנציג צריך לקבל אישור לבצעם (ואזי קל וחומר שאם הקטין יעשה אותם ללא אישור הנציג – יבטלו) –
סעיפים 20 (לגבי הורים) ו 47 (אפוטרופוס) הם סעיפים זהים  המגדירים

 אלו פעולות דורשות אישור בימ"ש:

20. פעולות טעונות אישור בית המשפט

ואלה הפעולות שבהן אין ההורים מוסמכים לייצג את הקטין בלי שבית-המשפט אישרן מראש:

(1) העברה, שעבוד, חלוקה או חיסול של יחידה משקית בחקלאות, בתעשיה, במלאכה או במסחר, או של דירה;

(2) פעולה שתקפה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על פי חוק;

(3) נתינת מתנות, זולת מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין;

(4) נתינת עריבות;

(5) פעולה משפטית בין הקטין לבין הוריו או קרובי-הוריו, זולת קבלת מתנות הניתנות לקטין.

 הסבר:

(1) העברה, שעבוד, חלוקה או חיסול של יחידה משקית בחקלאות, בתעשיה, במלאכה או במסחר, או של דירה;
· כפשוטו
(2) פעולה שתקפה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על פי חוק;

· לא כל פעולה שיש צורך לרושמה בפנקס, תוקפה תלוי ברישום
, פעולה שרישומה קונסטיטוטיבי צריכה אישור בימ"ש. 

 (3) נתינת מתנות, זולת מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין;

· בחוזה רגיל יש קשר של נותן-מקבל, בחוזה מתנה יש רק נותן כלומר, הפחתת הון- נתינה ללא קבלת תמורה ויש חשש מעסקה לא כדאית ומתחייבת הגנת יתר של בימ"ש. 

· עוד סיבה:בחוזה רגיל מתבררים האינטרסים דרך משא ומתן ומגיעים להבשלה ולגמירות דעת איטית ומבוססת,במתנה אין מו"מ ויש חשש להעדר גמירות דעת וצריך הגנת בימ"ש.
(4) נתינת עריבות;

· כנ”ל בעיה בשיקול דעת הנדרשת בערבות
(5) פעולה משפטית בין הקטין לבין הוריו או קרובי-הוריו, זולת קבלת מתנות הניתנות לקטין.

· חשש לניגוד אינטרסים אם האופוטרופוס הוא הצד המתקשר.

יום ג' י"ג במר-חשוון תשס"ו
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פס"ד שרף נ' אבער:

דעת מיעוט ה(ש' חיים כהן): יש לחלק בין שלב חתימת החוזה (הדרוש אישור בימ"ש) לפני האישור המשפטי. בעת החתימה- אין חוזה (שכן לא אושר)  אך יש התחייבות לביצוע עיסקה. רק לאחר אישור ביהמ"ש חל החוזה עצמו. 

קושי: אין נפק"מ בין שלב ההתחייבות לביצוע העסקה לעסקה עצמה!

דעת הרוב (הש' א' ברק): אין חלות של חוזה הטעון אישור ללא אישור ביהמ"ש.

אם כך מה מעמד חתימת החוזה לפני אישור ביהמ"ש? 

1.ע"פ דיוק בלשון החוק בס' 20 מעמד החתימה יוצר חוזה נוסף, חוזה נספח הנוגע לשלב הביניים ובו נקבע כי הצדדים מתחייבים להביא את החוזה לאישור ביהמ"ש והצדדים מתחייבים שלא לסגת מהעסקה עד אישורה  ע"י ביהמ"ש.

וההורים מתחייבים להשתמש ברשות שניתנה להם ע"י ביהמ"ש לקיבול ולאשרור החוזה.

אלא שבמקרה דנן בגרה הקטינה לפני אשור ביהמ"ש והיא זו שצריכה לבצע קיבול.

מכיוון שלא עשתה ואף רצתה לבטל את החוזה- החוזה בטל.

2. ע"פ ס' 7 במקרה והקטין עצמו עשה את החוזה נוצרת בחתימה חוזה על תנאי (התנאי הוא אישור בימ"ש [או אישור הקטין- אם בגר בינתיים]) הצדדים כבולים עד מועד התקיימות התנאי.

קודיפיקציה:

ס' 85 (ב): אם ניתן להכריז על מישהו פסול דין גם אם לא הוכרז עליו פורמאלית, אם ידע הצד השני או היה עליו לדעת כי הוא פסול דין- יראה כאילו הוכר כפסול דין.

ס' 87 (א): התחייבות שנעשית ע"י קטין ללא ידיעת נציגו- יכול הנציג לבטלו תוך זמן סביר מידיעה על ההתחייבות (ולא 30 יום כמו בחוק הקודם) 

ס' 89: פעולה משפטית שעניינה קבלת אשראי בטלה (אלא אם קטין בגילו רגיל לעשות)

ס' 90: בוטלה או בטלה פעולה משפטית, יהיה כל צד זכאי להשבת מה שנתן לצד שכנגד וההשבה תעשה  לפי עקרונות חוק עשיית עושר ולא במשפט.

ס' 91 :פעולה משפטית של קטין מן הפעולות המנויות להלן טעונה אישור של ביהמ"ש ומפורט

ס' 93: בקשה לקבלת אישור תוגש ע" אפוטרופוס של הקטין או החסוי או ע"י הצד שכנגד.

ס' 96: נכרת חוזה הטעון אישור בימ"ש יראו את הקטין והצד שכנגד כאילו כרתו חוזה המותנה במתן אישור של ביהמ"ש.  

עוולה נזיקית:

9. קטין
(א) לא תוגש תובענה נגד אדם על עוולה שעשה אותה בטרם מלאו לו שתים-עשרה שנים.

 (ב) מי שלא מלאו לו שמונה-עשרה שנים יכול לתבוע על עוולה, ובכפוף לסעיף קטן (א) - להיתבע עליה; אולם אין להגיש נגדו תובענה על עוולה הנובעת, במישרין או בעקיפין, מחוזה שעשה. 
פקודת הנזיקין (נוסח חדש) תשכ"ח 1968
מדוע אפשר לתבוע על נזיקין אחרי גיל 12 אך נזק שע"פ חוזה עד גיל 18 – לא ניתן לתבוע אותו.

משום שפקודת הנזיקין מבוססת על המג'לה שביטלה מעיקר כמעט את כל עסקאות הקטינים ולא רצתה עיקוף של חוק החוזים שמבטל את החוזה ע"י תביעה בנזיקין.

אך היום, בחוק הישראלי, רוב החוזים של קטינים חלים אך החוק לא מאפשר תביעה נזיקית- חוסר התאמה כי החוק לא שונה. 

פרק ד': חוזה לטובת אדם שלישי
34. הקניית הזכות

חיוב שהתחייב אדם בחוזה לטובת מי שאינו צד לחוזה (להלן - המוטב) מקנה למוטב את הזכות לדרוש את קיום החיוב, אם משתמעת מן החוזה כוונה להקנות לו זכות זו. 
חוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973
האם קטין יכול להיות מוטב?

כן! משום שיש לו כשרות לזכויות משפטיות וכאן איננו מבצע פעולה משפטית.

ואין צורך לאשר את בפעולה.

גבולות החוזה

יש חוזים שברור שיש להם תוקף חוזי מחייב

יש מצבים שבהם ברור שאין תוקף חוזי (אנטרקציה חברתית או משפחתית)

הבעיה היא עם מקרי ביניים, גבוליים, שלא ברור האם יש בהם חוזה מחייב או לא.

כמה אלמנטים להגדרת חוזה:

1.כוונה ליצור יחסים משפטיים.

יש הסכמה במערכות משפט שיש תנאי סף מקדים להכנס  לחוק החוזים- שהצדדים מתכוונים ליצור מערכת יחסים חוזית, מאחר שחוזה מבוסס קודם כל על הסכמה.

(יש הו"א כי גמירת דעת וכוונה ליצור יחסים משפטם זה אותו דבר, אך אין זה כך. גמירות דעת- כוונה להכנס לחוזה נתון, בזמן נתון עם צדדים מסוימים. כוונה ליצור יחסים משפטיים היא כוונה ראשונית מקדימה להכנס להתקשרות.)

מבחנים לבדיקת כוונה:

1. יחסים שאינם בתוך התא המשפחתי

2. האם ההבטחות או ההסכמות ההדדיות מכוונות לחלפה של תמורות בעל ערך כלכלי. 

אך לשני המבחנים יש חריגים 

     פרופ' גבריאלה שלו: כאשר לא הייתה כוונה ליצירת  יחסים משפטיים אך מתוך ההתחייבות נגרם נזק- הוא יתבע כעוולה במסגרת של דיני הנזיקין.- אך אלו מקרים נדירים ביותר.













יש מצבים שבהם אנשים מתקשרים בהתחייבות הדדית, אך לא מעונינים שההסכמה תחסה תחת דיני החוזים ומערכת המשפט- הסכם ג'נטלמני או הסכם של כבוד.

האם נכיר בהסכמים של כבוד? שהרי ההסכם מבוסס על הסכמה ואם רצון הצדדים הוא שהחוזה לא יקבל תוקף משפטי ולא ידון בבימ"ש. (רק לעיתים רחוקות נמצא את ההסכמים הללו בביהמ"ש שכן יסודם הוא שלא ידונו במערכת המשפט...)

הסכמי כבוד:

1. לא נידון בפני משפט

2. לא יחולו דיני החוזים
3. לא ינקטו סנקציות משפטיות.

הנחת הצדדים היא ששיקולים של כבוד ומוניטין, של הדדיות וחשיבה קדימה, אלו יקימו את החוזה .

ומכיוון שמערכת המשפט מעוניינת במערכת חברתית מקבילה שאוכפת התחייבויות של כבוד ולו ביהמ"ש לא היה מכבד אותם- הרי שהיו הורסים את יסוד האמון הציבורי שאנשים מקנים להסכמים שכאלה.


ולכן ביהמ"ש מכבד הסכמים שכאלו.

הבעיה היא כשאין שיויון בין הצדדים וצד אחד חזק ומשפיע יותר ובצורה מסוימת כופה על הצד השני לקבל את החוזה- אזי ביהמ"ש יתעלם מרצון הצדדים להשאר מחוץ לביהמ"ש ויתערב.

פרופ' שלו: מציעה לכבד את רצון הצדדים אך לטפל בתביעה במסגרת דיני הנזיקין.

(בעיה: אם הצדדים לא שווי כוחות אזי דיני הנזיקין משרתים את הצד החזק בזכות ההגנות שהם נותנים ובזכות שאיפתם להחזיר את המצב לקדמותו. (לעומת הצורך לבצע לעיתים את החוזה לטובת החלש)



2. עסקאות בחברות סגורות:

1. לא ידון בפני בימ"ש- אלא בפני בורר

2. לא ע"פ דיני החוזים- אלא על פי החלטות הבורר












                    
           אך יש סנקציות 








(לוין נ' לוין)

מערכות יחסים מיוחדות

במאה ה- 19 היתה הסברה הרווחת כי הבטחות מחייבות הנן הבטחות המעבירות תוכן כלכלי. משמעות הדבר הנה שהבטחות בתוך המשפחה לא היו בעלות תוקף מחייב (לדוגמא, פס"ד בלפור נ' בלפור) שכן בהסכם לא קיבלו שני הצדדים תמורה. נוצר אם כן מצב שהנישואין הפכו בני זוג ליחידה כלכלית אחת שהסכמים בתוכה אינם מחייבים, זאת לעומת הסכמי טרום נישואין שהיוו עילה לתביעה. 

כיום, התערערה דיכוטומיה זאת והמשפט יוצא מנוקד הנחה כי גם בתוך המשפחה ייתכנו הבטחות מחייבות שהפרתן תיחשב להפרת חוזה – לדוגמא: ד"נ 2401/95 נחמני נ' נחמני).

3. חוזים שהשפיטות או האכיפות שלהם מוגבלת

 יש חוזים שמערכת המשפט לא מעונינת לטפל בהם  ואו שתפנה אותם לידון במקום אחר או שתאפשר דיון אך לא תתן תרופות כמעט.

המחוקק קבע, בלי קשר לרצון הצדדים- שמערכת המשפט החליטה שלא תטפל בהם.

32. חוזה של משחק, הגרלה או הימור

(א) חוזה של משחק, הגרלה או הימור שלפיו עשוי צד לזכות בטובת-הנאה והזכיה תלויה בגורל, בניחוש או במאורע מקרי יותר מאשר בהבנה או ביכולת, אינו עילה לאכיפה או לפיצויים. 

(ב) הוראות סעיף זה לא יחולו על משחק, הגרלה או הימור שהוסדרו בחוק או שניתן לעריכתם היתר על פי חוק.

חוק ה חוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973
החוק מוציא את רכיב התרופות מחוץ לתחום בחוזה של הימור או גורל.


(אך מאפשר השבה במקרה של חוזה מוטעה וכו')

3 חוזי גורל

1. החוק הפלילי אוסר על עריכת הגרלות או משחקי מזל ללא אישור של שר האוצר- הגרלה פלילית שאין לה משקל ולא מתייחסת לס' 32

2. יש הגרלות שלא אושרו אך אינן עונות על ההגדרה של חוק העונשין.
3. הגרלות שאושרו ע"י שר-האוצר. (מפעל הפיס וכו')


סעיף 32 מתייחס לסוג השני שיש להכיר בחוזים אך מכיוון שאין דעת המחוקק נוחה עמהם הוא לא יאפשר סנקציות.

סעיף 32 (ב) מתייחס לסוג 3 של חוזה הגרלה- שהם ככל חוזה רגיל.

יום ה' ט"ו מר-חשוון תשס"ו






‏17.11.2005

גבולות החוזים

צדדים יכולים בהסכמה, עקרונית, להדיר את ההסכם שלהם מהמישור החוזי

באופן מוחלט- הגדרת ההסכם כהסכם שבכבוד (הסכם ג'נטלמני)

הדרה חלקית- יש חוזה, יש סנקציות אך לא בפני בית משפט אלא בפני בורר



או להגביל את התרופות 

בימ"ש יקבל הסכמים שכאלה, אלא אם

1. יש חשש חזק שאחד מהצדדים הופלה או נעשק

2.  יש אינטרס של תקנת ציבור לבטל או לשנות את ההסכם. (פס"ד לוין נ' לוין)
יש מקרים שבלי קשר לרצון הצדדים, המערכת מעוניינת שלא לדון בהם או להכיר בהם בחלקם

● חוזים על הגרלות והימורים -    מאושר ע"י שר האוצר- תוקף מלא
· הכרה חלקית- חוסר נחת, החוזה תקף אך אין תרופות

· חוזה לא חוקי ובטל.
למעט מקרה שאחד הצדדים כבר מילא את חלקו על פי חוק החוזים ע"פ ס' 31 

לעומת זאת חוזים מהסוג השני- אין בה אכיפה ופיצויים                             - סתירה

פרופ' שלו: ביהמ"ש לא יכפה את החוזה ע"פ ס' 31 במקרה של חוזה הימורים לא חוקי...

איך יודעים מהו חוזה הימורים?

הרי כל מכירה היא הימור של עליה או ירידה של הנכס הנרכש. יש אלמנט של הימור גם בחוזה רגיל???

1. רמת הסיכון והסיכוי במכר רגיל היא נמוכה

2. יש מטרה מעבר להימור- אני זקוק למכר (לקרקע, לכסף)
למעט קניית מניות בבורסה, שם המטרה היא כן הימורית וספקולטיבית.

האם מסחר בורסה הוא חוזה הימור?

1. אפשר לראות את המסחר במניות כהימורים מאושרים ע"י המדינה- לא סביר

2. ס' 32 (א). מוגדר שחוזה הימור הוא כאשר "הזכיה תלויה בגורל, בניחוש או במאורע מקרי יותר מאשר בהבנה או ביכולת" ואילו בבורסה יש הרבה מיומנות והכרת השוק.
33. חוזה למתן ציונים

חוזה שלפיו יינתן ציון, תואר, פרס וכיוצא באלה על פי הכרעה או הערכה של אחד הצדדים או של אדם שלישי, אין ההכרעה או ההערכה לפי החוזה נושא לדיון בבית משפט. 

בעקבות פס"ד אלבלאדה
, שני
, קראסניאנסקי 
.

יש חוזה ! אך חלקים הנוגעים להערכה – בימ"ש לא מוכן לדון בהם

עניינים מנהליים (בתי דין של איגודים מקצועיים, ועדות חוקיות של משרדים)

בימ"ש מעדיף שעניינים שהם בתחום מקצועי- ידונו ע"י הועדות המקצועיות ונתונים לשיקול דעת מקצועי שלהם (למעט חריגות).

        בנושא הזה חל שינוי בגישת בית המשפט- בכל התחומים של טריבונלים מקצועיים. כיום ביהמ"ש    

      מוכן יותר לבחון ולבקר את תפקודו של טריבונל מקצועי ולעיתים אפילו להתערב.

פעם, כאשר ראה בימ"ש חריגה קיצונית מסמכות או תפקוד שגוי או שקול דעת שגוי באופן חמור הגורם פגיעה- גם בעבר היו מתערבים, אך מרווח שיקול הדעת המקצועי היה רחב ביותר

היום, בימ"ש צמצם קצת את שיקול הדעת, ומרשה לעצמו להתערב יותר בשיקולים מקצועיים.  

● הסכמים פוליטיים – ביהמ"ש לא מתערב.  (לא שופט או לא נותן תרופות)

כריתת חוזה

ס' 1-11 חוק ה חוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973 

הליך הכריתה מתואר בס' 1 לחוק ומורכב מ 2 חלקים:

1. הצעה

2. קיבול
 הצעה

2.פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסויימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה; 

1. פניה

2. העדה על גמירות דעתו
3. מסוימות
קיבול

5.הקיבול יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע והמעידה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה. 
1. הודעה 

2. עדות על גמירות דעת
3. לפי ההצעה

העדה על גמירות דעת

החוק לא מגדיר מהי גמירות דעת, מושג הלקוח מן המשפט העברי. יש אומרים שיש לפרשו לפי המשפט העברי אך זה נדחה לרוב. אפשרות שניה היא לפי פירוש הש' שמגר בפס"ד דנציגר
: גמירות דעת היא הכוונה ליצור יחסים משפטיים !

גמירת דעת קונקרטית- החלטה והסכמה של צד, להיות, החל מרגע מסוים, מחוייבים חוזית ע"פ תנאים קונקרטיים מסוימים, עם צד מסוים ולא משהו אחר.


אך החוק לא מחייב גמ"ד אלא שהמעשים יעידו על גמ"ד.

מדוע?

1. אי אפשר לדעת למה "התכוון" האדם והאם הייתה לו גמירות דעת או לא- לכן צריך ראיה מעידה על גמ"ד.

2. חוזה נעשה ע"י שני צדדים- יש צורך במעשים חיצוניים כדי שהצד השני ידע שהצד הראשון אכן גמר בדעתו.

מהם אותם סימנים היכולים להעיד על גמירת דעת?

אין שום מבחן ברור ובלעדי, אלא לכל סוג של חוזה או חברה או קהילה יש נורמות התנהוגותיות- שמעידות על גמירות דעת. 

למשל בקהיליית היהלומים- ברכת "מזל וברכה" מהווה סימן ועדות לגמירות דעת, לחיצת יד ברגע הכריתה, חתימה על החוזה- גם יכולה להחשב גמירות דעת.

    - גינוני טקס והתנהגות (מקום, צורת חתימה וכו')

    - תוכן החוזה- המתנה על תרופות במקרה של ביטול או נסיגה מהחוזה-  גם יכול לשמש גמ"ד.

    - רמת הפירוט- ככל שהיא גבוהה יותר יש יותר סבירות על גמירות דעת. (לא מבחן אקסקלוסיבי)

    - מבחן התנהגות הצדדים לאחר הכריתה. 

את כל המבחנים שוקל ביהמ"ש ולעיתים יש סתירה בין הממצאים ואז מפעילים שיקול והחלטה.

אמורה להיות קוהרנטיות והתאמה בין המעשים החיצוניים להחלטות הנפשיות של האדם

אם גמרתי בדעתי- זה ישתקף במעשים.

אך מה עושים כשאין קוהרנטיות?

פס"ד רוזנר נ' מד"א
 נשלח לרוזנר כרטיס הגרלה של מד"א הוא לא שילם ולא אישר אך כשכרטיסו זכה רצה לטעון שהוא גמר בדעתו ולכן הכרטיס בתוקף, אך מכיוון שלא היתה התנהגות חיצונית- אין לזה משמעות.

מה עם המקרה ההפוך?

המעשים העידו על גמ"ד אך הושאר פתק שהוא חומד לצון- מכיוון שכלפי הצד העדותי חיצוני לפני הצד המתקשר- העדות היתה שיש גמ"ד ולכן נחשב כאילו כן היתה גמ"ד.

פס"ד פרץ בוני הנגב
 (דעת הש' שמגר במעוט):

מבחן גמירות הדעת יעשה בצורה שאם אדם סביר חיצוני יראה את התנהגות בעלי הדין כגילוי דעת.

השאלה היא האם "האדם הסביר" שרואה צריך להיות אוביקטיבי כלומר לא יודע ולא מכיר את פרטי המקרה או "סובייקטיבי" כלומר מודע למהלך ולפרטיו.

פתרון: מעורב,גישה אובייקטיבית מרוככת- אם הצד השני לא ידע או לא הבין – נגן עליו



אם הצד השני- "עצם עיניים" לא נקבל את טענתו.

פרק א' - מבחנים אובייקטיביים
פרק ב' (טעות בכריתה)- מבחנים סובייקטיביים
גם אם מבחן גמ"ד לא יעמוד במבחנים האובייקטיביים של פרק א' יהיה אפשר לבטל החוזה על סמך המבחנים הסובייקטיביים של פרק ב' (ואולי אפילו על סמך הטעיה...)

פס"ד בראשי

הש' בייניש מאמצת את מבחן הגישה האוביקטיבית המעורבת.

למרות שגם אוביקטיבית- בלי להכיר את זלמן בראשי נסיבות וצורת המכר משונים ולא אמינים הש' הסתמכה גם על מבחן הסוביקטיביות של אי כשירות נפשית ושיכלית של זלמן בראשי.

כלומר- לא מה המתקשר השני הסיק (סוביקטיבי)


וגם לא מה אדם זר היה סובר לו היה עומד שם (אוביקטיבי)

אלא מה אדם סביר היה מסיק לו היה עומד בנעליו של הצד השני.

מה המועד של גמירת הדעת?

רגע כריתת החוזה. רגע מפגש רצונות הצדדים. העדר העדה על גמ"ד רגע לפני או אחרי רגע החתימה- הוא חסר משמעות. 

העדה על גמ"ד חייבת להתקיים בנקודת הזמן הרלונטית. אם לא התקיימו עדויות לפני או אחרי שעת הכריתה- אין לזה שום משמעות.  

מאידך- אם בנ' הזמן הרלונטית לא מתקיימת גמירות דעת- העובדה כי "אמורה להיות" או שהייתה בזמן אחר, או שצריכים היו וכו'- היא גם חסרת תועלת.

בחוזה שבו נוכחים הצדדים- נק' הכריתה מאד ברורה ומוגדרת

אך במקרה של שליחת הצעה מהמציע לניצע ושליחת אישור קבלת מהניצע למציע- זמן הכריתה שונה.

עד מתי משליחת ההצעה יכול המציע לשנות את דעתו?

עד או קבלת ההצעה אצל הניצע או שליחת הודעת קבלת ההודעה מהניצע למציע.

כלומר גמ"ד המציע צריכה להמשך משליחת ההצעה עד קבלתה אצל הניצע.

ואצל  הניצע גמ"ד צריכה להתקיים משליחת הודעת הקבלה עד הגעתה למציע


כלומר- אין בהכרח תקופת חפיפה, הנקודה הרלונטית שונה מהמציע לניצע.                

         

נקודת רלוונטיות חופפת- בחוזה שנעשה באותו חדר 

פס"ד קידר
: קידר החזיק במרינה בת"א בתום החוזה לא התפנה, חברת אתרים הסכימה לתת זכות סירוב ראשוני. קדר נתן הצעה תואמת להצעה הגבוהה, אך החברה אמרה שלא התחייבה לקבל ממנו את ההצעה.

בימ"ש חייב לכרות עימו חוזה השאלה הייתה איך מחשבים את מועד החתימה?

בימ"ש פסק כי לא הייתה העדה הדדית של שני הצדדים על גמירות דעת באותו הזמן לגבי אותם פרטים.

מסוּימוּת

פרוט, תאור פרטני של ההצעה הניתנת.

רק ההצעה צריכה להיות מסוימת אין דרישה כזאת בקיבול (דרישה חופפת בקיבול- "לפי ההצעה")

אך הקיבול צריך להיות מותאם בדיוק להצעה- אחרת אין זה קבלה אלא הצעה חדשה (משא ומתן)

ההצעה האחרונה שניתנה- זו שהקיבול ניתן בעבורה והא חופף את פרטיה- היא ההצעה התופסת.

עד שלעיתים, במשא ומתן בין נוכחים, צריך להחליט ולא ברור מי המציע ומי הניצע.

●ללא המסוימות איננו יודעים את תנאי החוזה, וא"א לדעת אם אדם עמד בחוזה או לא וא"א לאכוף.

●אי אפשר לדעת לגבי מה מתייחסת גמירות הדעת

●חופש החוזים- חופש של אדם להתקשר בחוזה וחופש של אדם להמנע מהתקשרות בו (חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו)

                      חופש הצדדים לעצב את החוזה כרצונם.  (ס' 24 לחוק החוזים)



    ביטוי לחופש הצדדים היא המסוימות.

השאלה היא כמה מסוימות צריך? כמה פרטים צריך?

הסף העליון- כל הפרטים האפשריים (כמעט בלתי אפשרי) 


הסף התחתון- א. מהו סף המינימום


      ב. מהם יתר הפרטים? איך מבצעים את הפרטים שלא פורטו

יום ג' כ' במר-חשוון תשס"ו
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מסוימות

●    ללא מסוימות לא יודעים את פרטי החוזה, איך מממשים אותו, מתי מופר

●     מבטא את חופש הצדדים לקבוע את פרטי החוזה

●     בלי מסוימות אין הצעה ובלי הצעה אין חוזה  (תפקיד מהותי)
●     מבחן עזר לקיומה של גמירת דעת (תפקיד ראייתי, אחד מיני רבים)
●     מתקיים קשר סימביוטי בין מסוימות לג"ד - ככל שהמסוימות גבוהה יותר יש יותר עדות לג"ד 




               - ככל שהעדה על  ג"ד ברורה יותר יהיה מוכן  

                                                                  ביהמ"ש להתפשר על נושא המסוימות

מה רמת הפירוט המינימלית שנדרשת למסוימות?

1. תלוי בסוג במכר (חוזה פשוט, חוזה מורכב, חוזה מקרקעין וכו')

2. רמת המסוימות משתנה ביחס לפסיקה- התפתחות בגישת הפסיקה (מגמת ריכוך והורדת סף)
3. דרגת פרוט שאפשר להבין ממנה את מהות החוזה
פרטים קריטיים:

לדוג' עסקת מכר: מהות החוזה(איזה סוג של חוזה), הצדדים, המחיר, מה הממכר


  פרטים שבלעדיהם אי אפשר להבין את יסודות המכר.

   לא מודדים את החוזה על סמך פרטים שאפשר או אי אפשר להשלים (כי כמעט את כל הפרטים אפשר להשלים ע"י מנגנוני השלמה- חוק החקוק או ע"י עסקאות קודמות) 

מנגנוני השלמה 

כיצד משלימים את הפרטים החסרים? 

 תנאי סף: (בהעדרם לא נפנה למנגנוני השלמה(
1. הסכמה על הפרטים הגרעיניים (התקיימות רמת מינימום במסוימות)

2. קיום העדה על גמירות דעת
3. האם מה שנראה כחוסר בחוזה – הוא אכן חסר (ייתכן שזה חסר מדומה-                                         
                                                                      פרשנות:מובן במשתמע,מובן מאליו  






                הסדר שלילי- הוצאה במכוון מהחוזה.

מהם מנגנוני ההשלמה?

● אנו מכבדים את רצון הצדדים לעשות חוזה והמטרה היא לשחזר את רצונם האמיתי והמקורי של הצדדים ככל שאפשר:

1. מנגנון הסכמי - הערות כלליות שהצדדים עצמם הכניסו בחוזה, הסכמות בין הצדדים.(דוג':הפניה לסטנדרט קבוע או לצד שלישי שיפסוק או שסוכם שאחד הצדדים יחליט).
2. עקרון הביצוע האופטימלי – אישור אחד הצדדים המאפשר לשני לבחור ולהגדיר בעצמו ולהשלים את החסר –פוסל את הצד שבידיו הבחירה, מלטעון לחוסר מסוימות.(דור נ' חמדן)
3. השלמה בחוק- ס' 26 בחוק החוזים הכללי: 
פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה - לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים. 
"על פיו" – מנגנון ההשלמה ההסכמי

3.   "לפי הנוהג הקיים בין הצדדים"- ההסתברות שגם הפעם מדובר על מה שמוסכם פעם ביניהם.

4. " הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג"- הנחה כי לו היו נותנים דעתם היו הולכים לפי המקובל.

5. השלמה מכח סעיפי חוק- סעיפי חוק דיס פוזיטיבים
   שמטרתם להשלים עסקאות וחוזים חסרים ומשלים אותם על סמך הסביר והמקובל באותו עניין (שחזור ההסכמה הסבירה).              ● נעדיף סעיף בחוק ספציפי לפני שימוש בסעיף כללי- משום שהמחוקק מנסה לשחזר בקרוב האפשרי למה התכוונו הצדדים והחוק הספציפי ממוקד ומדויק יותר.
מגמת ריכוך בדרישת המסוימות

אם פעם הייתה דרישה מאד דקדקנית של מסוימות- הגישה המשפטית משתנה וחל ריכוך וירידה בדרישה על הקפדה  בפרטי המסוימות.

(דוג' לפסיקה ישנה:פס"ד אברהם נ' בחבזה: חסר היה מועד תשלום רוב הסכום- אין מסוימות


כיום כנראה שפרט זה לא היה בו כדי לבטל את החוזה.)

מה גורם לשינוי המדיניות?

1. שופטים חדשים וצעירים יותר (שמגר וברק) מביאים תפיסת עולם שונה. תפיסת העולם הישנה היתה פורמאליסטית, התפיסה החדשה היא מהותית- התופס במקרה של גמ"ד. ניסיון להשתמש בפורמאליות כדי להתחמק מחוזה- ולכן גמ"ד היא העיקר ובמסוימות פחות חשובה

2. שינוי מצב כלכלי- משבר האנרגיה, חוסר יציבות של המטבע בשנות ה70, חוסר יציבות בשוק הנדל"ן- צדדים מנסים לברוח מחוזים, גל של תביעות בביהמ"ש- הטענה הכי פשוטה היא העדר פורמאלי של פרטי מסוימות- יצר חוסר נחת אצל מע' המשפט ומרכך את הדרישות
.
3. חיקוק של חוק החוזים תשל"ג-1973 ומשדר ליברליות בנכונות להשלים פרטים, בעצם העובדה שיש כל כך הרבה מנגנוני השלמה בחוק.
פס"ד זנדבנק נ' דנציגר: שמגר מבין שהוא יוצר ומסמן תפנית בדרישת המסוימות ולכן הוא מתרץ איך ייתכן שעד לפני זמן מועט ביהמ"ש היה קשוח בדרישת הפרטים. 

1. אין להשוות לפסקי הדין הקודמים ששם היה מדובר על עסקת מקרקעין וכאן מדובר על מניות

2. בינתיים נחקק חוק החוזים הכללי שמשדר ריכוך בדרישת המסוימות.
כ"ז מר-חשוון תשס"ו 
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הצעה וקיבול

3. חזרה מן ההצעה

(א) המציע רשאי לחזור בו מן ההצעה בהודעה לניצע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה לניצע לפני שנתן הודעת קיבול.

(ב) קבע המציע שהצעתו היא ללא חזרה, או שקבע מועד לקיבולה, אין הוא רשאי לחזור בו ממנה לאחר שנמסרה לניצע. 
חוק ה חוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973
א. ישנם שיטות משפט שבהן מודדים את ההצעה והקבלה:

תורת השיגור- מנקודת שיגור ושליחת הקבלה ע"י הניצע- החוזה תקף.

במשפט הישראלי מדובר על

תורת המסירה-  החוזה נכרת מרגע מסירת הודעת הקיבול למציע .



אך נקודת שיגור הקבלה ע"י המציע היא משמעותית מפני שהיא סוגרת את האופציה  

                        בפני המציע לחזור בו.

ב. הצעה ללא חזרה-  המציע יכול לחזור בו רק עד שההצעה מגיעה לניצע (ולא בתקופת ההתלהטות של הניצע) מרגע שההצעה הגיעה לניצע –ידיו של המציע כבולות ולא יוכל לחזור בו.

מהי הצעה בלתי חוזרת?

1. אם המציע כתב בפרוש שההצעה היא בלתי חוזרת- זמן ההתלבטות של הניצע יהיה סביר.

2. "או שקבע מועד לקיבולה" – אם הוגבלה זמן הקיבול וקביעת מועד לתחימת ההצעה הופך את ההצעה אוטומטית להצעה בלתי חוזרת. – זמן ההתלבטות הוא לפי המוגדר בהצעה.

● האם אפשר להתנות על איסור החזרה (לקבוע מועד אך להפוך אותה לחוזרת)?

וודאי- עקרון חופש החוזים הופך את הסעיפים לדיס פוזיטיביים וניתן להתנות עליהם.

וניתן ליצור חוזה שבו גם קבוע זמן מוגדר וגם המציע משאיר בידיו את האפשרות לחזור בו בציינו זאת בפרוש. 

האם בכל מקרה שהמציע קובע מועד לקבול ולא השאיר בידיו את האפשרות לחזור בו- תהיה הצעה בלתי חוזרת?

שלו- כך מגדיר החוק  בפרוש

דויטש- אם תחימת הזמן היא הגדרת ה"זמן הסביר" הכוונה  (ההקשר הכולל והנסיבות) לא הייתה  

           לקשור את ידי המציע – אזי לא תהיה זו הצעה בלתי חוזרת.

{ניתן לראות את מחלוקת כמחלוקת פרשנית בדיני ראיות- לשיטת שלו צריך להתנות בפרוש שאין מדובר בהצעה בלתי חוזרת ולשיטת דויטש אפשר להתנות במשתמע}

פס"ד נוה עם נ' יעקבסון: אם המציע שלח הצעה בלתי חוזרת יכול הניצע לקבל את ההצעה וממש את החוזה אפילו נגד רצונו של המציע.

פס"ד תשובה: מדובר בחוזה שהוגדר בו מועד ולכן הצעה בלתי חוזרת בעקרון. מכיוון שלא הוגדרה דרך חזרה בהצעה (דוג' דואר רשום  כמו בהגדרת ההצעה) אפשר לחזור מההצעה ע"י טלפון וההצעה בטלה. לו היה תשובה מוכן לקיים מו"מ בטלפון כמו שהציע לו בר-נתן אזי היה בר נתן מאבד את יכולתו לחזור בו. 

נשאר בצ"ע:לו היו קובעים את כל אמצעי המו"מ בדואר רשום-אזי הייתה נשללת מבר נתן כל יכולת חזרה.

● יהיו מצבים שבהם נק' האל חזור תהיה עוד לפני שההצעה הגיעה לניצע: לפעמים פרישה ממו"מ יכולה  

   להחשב כהפרת תום-לב. לאחר מו"מ ממושך ויקר ולקראת הסוף אחד הצדדים פורש מסיבה לא  

   לגיטימית ואזי ייתכן וביהמ"ש יראה זאת כהפרת תום לב והסנקציה תהיה ראיית החוזה כמושלם!

   תלוי ברקע של המציע והנצע ובהיסתוריה של המו"מ. (ס' 12)

4. פקיעת ההצעה

ההצעה פוקעת -
(1) כשדחה אותה הניצע או עבר המועד לקיבולה;

(2) כשמת המציע או הניצע או כשנעשה אחד מהם פסול-דין או ניתן נגדו צו לקבלת נכסים או צו פירוק, והכל לפני מתן הודעת הקיבול. 

חוק ה חוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973
איך פוקעת הצעה:

1. אם המציע משך הצעתו בזמן המותר לו

2. כשהניצע דוחה אותה – השאלה היא איזו התנהגות נחשבת כדחיה. 
3. כשהניצע לא מקבל את ההצעה בתוך הזמן המוגדר (מועד בחוזה או זמן סביר)

פס"ד נוה עם נ' יעקבסון: ד"ר יעקבסון אמר שאין לו כסף ויצא, נוה עם רצו לראות בכך סירוב להצעה. 



ביהמ"ש לא ראה את יציאתו של יעקבסון כסרוב  וזאת למרות שההצעה החדשה שהציע לחלוקת תשלום אחרת – משמעה הצעה שמבטלת את ההצעה שניתנה לו.

ביהמ"ש: יש לחלק בין הצעה רגילה להצעה בלתי חוזרת. בהצעה רגילה אין לניצע שום זכות מוקנית ביד. בהצעה בלתי חוזרת יש זכות לניצע (כמו אופציה) של פרק זמן נתון שבו הוא מחליט על מימוש החוזה- ההנחה היא שאדם לא מוותר בקלות על הזכות ולא מסרב מהר להצעה. במקרה כזה נסיון לשינוי צורת התשלום אינו הצעה חדשה הדוחה את ההצעה המקורית. 


        בהצעה בלתי חוזרת יש צורך בסרוב מאד ברור וחד משמעי כי משמעות הסרוב היא ויתור  

                    זכות האפשרות הבלעדית- דבר שאדם לא ממהר לעשות...

4. מוות פיזי או משפטי של אחד הצדדים -  אך רק אם הוא מתרחש לפני הודעת הקיבול.(כלומר שליחת הודעת הקיבול מהנצע) גם אם ההצעה היא בלתי חוזרת. לאחר מתן הודעת הקיבול החוזה יקוים ע"י היורשים או האחראים .
● אם החוזה הוא חוזה על בסיס אישי אפשר לבטל את החוזה או לבטלו מעיקרו


קיבול

5. קיבול

הקיבול יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע והמעידה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה. 

חוק ה חוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973
1. הודעה על קיבול ההצעה- לפי הצעת המציע / מה שהוגדר ביניהם מראש / הדרך המקובלת בנסיבות העניין. (פס"ד רוזנר- דרך קיבול משתמעת/ מפורשת)

2. גמירות דעת מוכחת
3. "שנמסרה למציע"- תורת המסירה (הניצע יכול לחזור בו מן הקיבול עד שתגיע הודעת הקיבול למציע) 
כ"ט מר-חשוון תשס"ו
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דרכי קיבול

חוק ה חוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973
6. קיבול דרך התנהגות

(א) הקיבול יכול שיהיה במעשה לביצוע החוזה או בהתנהגות אחרת, אם דרכים אלה של קיבול משתמעות מן ההצעה; ולענין סעיפים 3(א) ו-4(2), התנהגות כאמור דינה כדין מתן הודעת קיבול. 

הקיבול יכול להעשות במפורש או ע"י התנהגות:

1. התנהגות המוגדרת ע"י המציע (פס"ד רוזנר)

2. התנהגות מקובלת ונורמטיבית (החניה בחניון, תשלום חלק מהסכום וכו')
התנהגות- כמוה כהודעת קיבול.

      מהם גדרי ההתנהגות? בתחילת התנהגות או בסופה? האם התנהגות חדשה או מתמשכת?

אין דרך מוחלטת וחד משמעית להחליט באיזה שלב ניתנה הודעת הקיבול

1. אומד דעתם של הצדדים.

2. שאלות של תום לב.
● לו המציע קובע דרך התנהגות כקיבול והניצע ביצע את ההתנהגות ללא מודעות? 

    תשובה: ס' 5 דורש גמירת דעת של ניצע ע"פ ההצעה ובמקרה כזה חסרה העדה על גמירת דעת. 


  ועל כן לא היתה מודעות להתקשרות ואין כאן חוזה.

מה נעשה כדי לקיים את החוזה בכל זאת?

1. העדר תום לב- המציע היה מוכן להתקשר בכפוף להתנהגות מסוימת מצד ניצע ולכן ראוי שיקבל ההסכם

2. ע"פ ס' 7  אם מדובר בהצעה שיש בה כדי לזכות תקוים גם לאחר מעשה – אך ברוב המקרים אין מדובר על הצעה שיש בה רק כדי לזכות אלא מקרים שיש בהם מחויבות הדדית.
3. התחייבות חד צדדית- אדם שהצהיר על מחויבות גם אם הניצע הוא הציבור בכללותו ולאו דווקא אדם ספציפי. (לא מופיע בחוק במפורש אך משתמע מהפסיקה)
4. אין פתרון ברור בחקיקה...
● האם שתיקה יכולה להתפרש כקיבול (מאחר ששתיקה היא סוג של התנהגות)?

6 (ב) קביעת המציע שהעדר תגובה מצד הניצע ייחשב לקיבול, אין לה תוקף.
 כלומר שתיקה אינה יכולה להתפרש כקיבול. לא יעלה על הדעת שנצטרך למחות בכל פעם שתוגש הצעה ולולא הסרוב- נהיה מחויבים לה.

( ניתן לקבוע בחוזה תנאי שבו חידוש של החוזה או הסכם חוזר יכול אלא אם יהיה סרוב מפורש או הודעה על סירוב )

לא יחול במקרה שיש הסכמה חוזית בין הצדדים. 6ב הוא דיס פוזיטיבי.

● האם המציע שקבע ששתיקת הניצע תחשב כקיבול יכול להסתמך על ס' 6ב כדאי לבטל את ההצעה בניגוד לרצון הניצע?

1. תכלית הסעיף הוא להגן על הניצע ולפי פירושו התכליתי לא ניתן להפנותו כנגד הניצע.

2. עקרון תום הלב- יש צד שגרם לצד השני להסתמך על דברים שהוא אמר וגרם לו נזק – יש מניעות של המציע להתכחש להתחייבותו. (ע"פ עקרון תום הלב נוצר "השתק" או "מניעות" של הצד המציע) 

שתיקה כן תחשב כקיבול כאשר:

1. יש הסכמה חוזית קודמת.
2. המציע הציע והניצע קיבל זאת.

3. מהפסיקה עולה שלא רק חוזה בין הצדדים אלא גם אם יש בין הצדדים מו"מ, והתפתחה תובנה ששתיקה תהווה קיבול (לא מגיבים כי הכל בסדר) זה דומה להבנה ושתיקה תחשב כקיבול.
4. סעיף 7 
חוק ה חוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973
7. חזקת קיבול
הצעה שאין בה אלא כדי לזכות את הניצע, חזקה עליו שקיבל אותה, זולת אם הודיע למציע על התנגדותו תוך זמן סביר לאחר שנודע לו עליה. 

היפוך הכלל המשפטי- בד"כ צריך לבצע קיבול אקטיבי (הודעה או התנהגות)

אך כאן, העדר תגובה- תחשב כקיבול.

רציונאל: אנו מניחים שנח לאדם לקבל ולזכות והוא משקף את הנורמה המקובלת, 

   
       ולשם הנוחות לא באים לחייב במקום שלא נהוג לחייב. המיעוט והחריג שלא רוצה לקבל-   

            יתאמץ הוא…

      חייב לומר שהשתיקה צריכה להיות שתיקה מדעת – כלומר שהקיבול יהיה משתיקת הניצע המלווה לה ידיעה על העסקה.

חזרת המציע

אם שתיקת הניצע מהוה קיבול- מהי נקודת האל-חזור? עד מתי יכול המציע לחזור בו?

מאחר שסעיף 7 לא אומר בפרוש ניתן לענות מספר תשובות:

● נקודת האל חזור היא מרגע שנודע לניצע- שכן א"א לאתר את נקודת ההסכמה בשתיקת הניצע. 

    וגם על סמך היקש להצעה בלתי חוזרת.- שבה הזכות לסרוב בלעדי של הניצע מהוה הצעה שאין בה  

    אלא כדי לזכות. 

● היקש מחוקי מתנה: כל עוד לא ניתנה המתנה- המתחייב יכול לחזור בו (תחת תנאים מסוימים).      

    ונקיש לכאן שמכיוון שיש כאן עסקת זכיה יהיה רשאי המציע לחזור בו עד מימוש של ההסכם



נוטים לחלק בין מתנה להצעת זכיה, במתנה יכול להווצר חיוב אך בסעיף 7 יש זיכוי                      

                        מוחלט ולכן קשה להקיש. כמו כן, ייתכן והעובדה שהמחוקק לא כתב בפירוש יוצר 

                        הסדר שלילי.

8. מועד הקיבול

(א) אין לקבל הצעה אלא תוך התקופה שנקבעה לכך בהצעה, ובאין תקופה כזאת - תוך זמן סביר.

(ב) נתן הניצע הודעת קיבול בעוד מועד, אך הודעתו נמסרה למציע באיחור מחמת סיבה שאינה תלויה בניצע ולא היתה ידועה לו, נכרת החוזה, זולת אם הודיע המציע לניצע על דחיית הקיבול מיד לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול. 
חוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג 
א. כפשוטו

ב. מצבים שבהם שני הצדדים צודקים ולשניהם טענות נורמטיביות ויש צורך לחתוך לכיוון אחד הצדדים.
לדוגמא דואר איחר וכו'- החוק יהיה אמביוולנטי ומחד יקיים את החוזה למרות האיחור (לטובת הניצע) אלא אם ידחה במציע באופן מידי (לטובת המציע). 

המטרה היא לשמור על שניהם. שתיקת המציע תחשב כאישור.

אך אם למציע סיבה אמיתית להתנגד להסכם יוכל לעשות זאת באופן מידי.

9. קיבול לאחר פקיעה

קיבול של הצעה לאחר שפקעה, כמוהו כהצעה חדשה.
11. קיבול תוך שינוי

קיבול שיש בו תוספת, הגבלה או שינוי אחר לעומת ההצעה, כמוהו כהצעה חדשה.

אותו רעיון- בקודיפיקציה אוחדו שני הסעיפים.

10. חזרה מן הקיבול

הניצע רשאי לחזור בו מן הקיבול בהודעה למציע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה למציע לא לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול או שנודע לו על קיבול בדרך האמורה בסעיף 6(א). 

אם הודעת החזרה מגיעה בדיוק עם הודעת הקיבול- הודעת החזרה גוברת בשל ניסוח החוק שדורש שתגיע החרה "לא לאחר..."

● עד מתי יכול הניצע לחזור בו מקיבול של הצעה שאין בה כדי לזכות. 

    לכאורה, אם  רגע התודעה נחשבת כקיבול- הוא לא יוכל לחזור בו. 

ולכן אם הוא מסכים- שתיקתו נחשבת מהרגע שהוא יודע

אם הוא לא מסכים- יקבל פרק זמן סביר לדחות ההצעה ושתיקתו לא תחשב כקיבול.

ה' כסליו תשס"ו
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מו"מ לקראת כריתת חוזה

לכל חוזה קודם הליך טרום חוזי של מו"מ (לעיתים קצרצר ולעיתים ממושך ואף לא מגיע לידי כריתה)

עד חוק החוזים 1973 לא היו חוקים שעסקו במו"מ עצמו – אם כי בוודאי שהמ"ומ היה והינו כפוף לנורמות משפטיות שכן הוא הוא הפניה, ההצעה וכו'

אך לא היו נורמות הקשורות ישירות למשא ומתן, אלא חלו נורמות מפקודת הנזיקין (תרמית, מצג שוא רשלני, עשיית עושר ולא במשפט)

מ1973- מהפיכה !!!

12. תום-לב במשא ומתן

(א) במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה חייב אדם לנהוג בדרך מקובלת ובתום-לב.

סעיף 12, סעיף חוק מיוחד המוקדש ספציפית למשא ומתן והוכנס לתוך חוק החוזים (כלומר על פניו הוא שייך להליך חוזי, אם כי יש שטענו שהוא שייך לתחום הנזיקי)

המקור ההיסתורי של הס' הוא ב BGB הגרמני. חלק ממנסחי החוקים באו מאירופה או היו קרובים רעיונית לחקיקה הגרמנית. 

בתחילה ביהמ"ש לא ידע איך עובדים עם הס' הזה בהיותו לא קונקרטי ולא מוגדר ובאמת במשפט הראשון ביהמ"ש החליט לא להגדיר אלא לדון כל מקרה לגופו ולתת לגבולות החוק להתעצב עם הזמן.

● עם הזמן הפסיקה מחקה את המילים "דרך מקובלת" משום שמשמעותן זהה ל"תום לב"

מאפייני תום הלב:

1. הפסיקה קבעה כי תום לב חל לגבי כל משא ומתן (בניגוד לשיטה הגרמנית בו חל ס' תום הלב רק על מו"מ שלא הגיע לידי כריתה

2. חל לכל אורך המשא ומתן (מהמגע הראשוני שאין בו הצעה עד כריתת החוזה) 
3. אע"פ שחובת תום הלב חלה על כל המו"מ היא לא חייבת את אותה עוצמה בכל השלבים ובכל ההקשרים (פרישה ממו"מ-תלוי מתי) 
4. על מי חלה חובת תום הלב במו"מ? על כל צד במו"מ אפילו אם לא צד לחוזה.(וזאת למדים מהמושג "אדם" שבחוק לפי פס"ד פנידר
)  
5. החובה היא קוגנטית ולא דיספוזיטיבית- שכן משמעה תחימת חופש החוזים ויצירת סטנדרט מינימום בעריכת חוזה לטובת הגינות ויושר- אחרת הוא לא ממלא את תפקידו.

           אם זאת בפס"ד בית יולס שמגר אומר כי חובת תום הלב היא "חובה קוגנטית בעיקרה"             כלומר אם צד בהצעה מתנה ומשאיר לעצמו האפשרות לנהל מו"מ אם מי שרוצה ולא לנהוג בשיווין הנגזר מתום הלב. איך  ייתכן? יש התנהגויות שיש בהן פסול מוסרי טבוע (רמאות,גניבה וכו') אך יש מעשים שאין בהם פסול טבוע, (ניהול מכרז פרטי)- כלומר החובה קוגנטית אך יש לאתר מהו הפסול המובנה. 
בין חובת תום לב לבין פגמים בכריתה

● כשיש פגם בכריתה וזה פגם שטבוע  בו פגם מוסרי= יש גם הפרת תום לב, כי רוב עילות הפגימה        (טעות 14א, הטעיה, עושק, כפיה) מחמירות יותר מהעדר תום לב (למעט 14ב- טעות שלא ידע  ו16- טכני טעות סופר)

אך הפגמים מאפשרים ביטול החוזה והשבה ולא מאפשרים פיצויים

הפיצוי ינתן על פי סעיף 12 הפרת חובת תום לב.

●הטעיה- יכולה להיות אקטיבית (במסירת מידע כוזב ומטעה) או במחדל (אי-מסירת מידע שהיה צריך למסרו)  אם יש חובה לגלות מידע ולא גולה- יש איחוד בין הטעית מחדל והפרת תום לב.

● כשיש התנהגות שלא מצליחה להגיע להוכחת עילת פגימה (לדוג' נחזה עילת עושק אך א"א להוכיח)

    האם ייתכן שתהא הפרת חובת תום לב? (  חוזה תחת לחץ (כשר)      ???     עושק (מבוטל)  )

  דעת הרוב בפס"ד גנץ: לכאורה אי אפשר להכיל חובת תום לב  




ראשית ,מטעם שהטענה לא הועלתה בדיון הראשוני




שנית, מפני שאי אפשר לראות בכך העדר תום לב.

קושי על איחוד עילת העושק והפרת חובת תום לב:

· התרופות בין עילת פגימה לבין הפרת חובת תום הלב הן שונות (ביטול והשבה אל מול פיצוי) ואם כן אין לאחדם כי לכל אחד תרופות משלו ואינן מתאחדים (חוץ ממקרה שההשבה הנעשית כפיצוי  היא שוות ערך לנזק מהפרת חובת תום לב )
· לאור מקרים קודמים ואחרים דווקא נוצר הרושם שמקבלים את גישת קדמי (דעת מיעוט)כי חובת תום לב מהווה עוולת סל. שכשאי אפשר להוכיח עילה מפורשת לפגימה- אפשר לטעון תום לב.

מה המשמעויות הקונקרטיות של חובת תום הלב?

פס"ד קוט: אין טעם לקבוע מראש אלא לתת לפסיקה להתפתח באופן טבעי.

יום חמישי ז' כסליו
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משמעויות קונקרטיות  של חובת תום הלב

תום לב – גבולות וכללים

חובת גילוי

פס"ד ספקטור: ספקטור מכר לצרפתי מגרש ש40% ממנו עתידים להיות מופקעים בלא לגלות לו.

הש' אשר:  הפרה של חובת הגילוי, ע"פ ס' 12- גדר רחב.רף גבוה של חובה מוסרית. הטעיה במחדל ע"פ ס' 15. – בגלל שצרפתי הכיר כל כך טוב את הקרקע לא הלך לבדוק ולכן "עיוור" וספקטור הכשיל אותו.

הש' לנדוי: חולק על היקף חובת הגילוי. רף מוסריות נמוך יותר כדי לשמר את חיי המסחר. אך במצב של הטעיה זדונית חלה חובת גילוי אף אם הצד השני היה יכול לגלות בעצמו את הדברים. אך במצב רגיל אין חובה לגלות מידע שהצד השני  היה יכול לגלות בעצמו.  צרפתי הוא קבלן מנוסה ויכול לבדוק בקלות את פרטי המידע.

● בפס"ד שלאחר מכן, היו שנטו לכיוון האחד וחלקם לכיוון האחר. 

    אפשר לומר שיש מחלוקת בתפיסת עולם.

   אפשר גם לומר שאין מחלוקת אלא שבכל פס"ד שבו הרחיבו את חובת הגילוי היה זה מפני שהיה בהם    

    טעם של נוכלות והונאה.

פס"ד פנידר נ' קסטרו: חלק מהמידע לא היה יכול קסטרו לגלות בעצמו (מצבה הכספי של החברה) וגם את מה  שיכול היה לגלות (על שם מי רשומה הקרקע) ניצל פניני את הידידות ביניהם כדי להטעות את ספקטור ולכן ביהמ"ש פסק הטעיה.

ע"א 2071/99 פנטי נ' יצהרי :ככל שהצדדים קרובים יותר לחתימה – מצפים מהם לנמק את פרישתם. פרישה שנעשית מאוחר ללא סיבה טובה אלא מטעם קפריזי – נחשבת כהפרת חובת תום לב.

ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות

אדם שמנהל מו"מ על מנת ללחוץ על מו"מ אחר.

מו"מ לטובת ריגול תעשיתי וכו' וכו'

פרקטיקות פסולות

פס"ד זווננשטיין נ' גבסו: מח' בן פורת וברק.

 ע"א 579/83 זוננשטיין נ' גבסו

בין המערערים לבין המשיבה (שותפתה בבעלות דירה), נחתם זיכרון-דברים למכירת הדירה, ובאותו מעמד שילמו המערערים כנגד קבלה סכום על חשבון המחיר. במסמך לא נכללו פרטים אודות שטח הדירה, מפרט טכני ומועדי מסירת הדירה, וכן חסרים בו תני התשלום. את זיכרון הדברים אמור היה להחליף מאוחר יותר חוזה מפורט. הצדדים עשו את הדרוש לגיבוש חוזה כאמור, וכחודש לאחר מועד החתימה על זיכרון הדברים נפגשו הצדדים ובאי-כוחם לחתימה על חוזה מפורט. במעמד זה "התפוצצה" העסקה. לטענת המערערים, "הפיצוץ" ארע לאחר שכבר סוכמו גם תנאי התשלום, ומשום שהמשיבה דרשה שבחוזה לא ינקב המחיר האמיתי המלא של הדירה. לטענת המשיבה, אירע ה"פיצוץ" משום שהצדדים לא הגיעו לעמק השווה בשאלת מועדי התשלום. במועד מאוחר יותר נחתם חוזה בין המשיבות למכירת אותה דירה. המערערים הגישו תביעה לאכיפת חוזה ולפיצויים כנגד המשיבות. בית המשפט המחוזי קבע, כי אין צורך להכריע בשאלה מדוע התפוצצה העסקה, שכן, למרות שהצדדים התכוונו לכרות חוזה מחייב, תנאי סעיף 8 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, לא באו על סיפוקם בזיכרון הדברים שנחתם, ולכן דחה את התביעה. 

ביהמ"ש העליון קבע:

השופט בייסקי – חזר על דעתו של השופט מלץ בפס"ד החברה האילתית.
השופט ברק – ציין בדבריו כי מאז שנקבע שדרישת הכתב היא מהותית, חלו ריכוכים בדרישה זאת. לטענתו, במצב שבו אין חוזה כתוב אך קיימת גמירת דעת, פרטי החוזה ברורים והיתה הפרה בוטה של חובת תום הלב, יש לקיים את החוזה. הוא המליץ להחזיר את הדיון במקרה לביהמ"ש המחוזי על מנת לברר האמנם היתה הפרה של חובת תום הלב.

השופטת בן פורת – הסכימה עם השופט בייסקי בקביעה שיש לדחות את הערעור, אבל ציינה כי יש להסכים עם דעת השופט ברק רק במקרים יוצאי דופן עד מאוד.

חובת שיוויון במכרז פרטי

פס"ד בית יולס, קל בניין :האם מתוקף חובת תום הלב חלה חובה לנהוג בשוויון במכרז פרטי?

משפט ציבורי

עקרון על- עקרון השוויון !

מכרז במגזר הציבורי מחייב שיוויון, מכיוון שהרשות הציבורית חייבת להוציא מכרז.

הרשות הציבורית אין לה משל עצמה כלום! כל מה שיש לה שייך לאזרחים שהעניקו לה את הסמכויות, הכוחות והרכוש ע"י ההתאגדות במדינה. ולכן חלה חובת שוויון כלפי כל האזרחים הפוטנציאלים.

כל אחד יכול להגיש מועמדות ויש חובה לבחור במתאים ביותר.

משפט פרטי

במגזר הפרטי אין חובת מכרז, אלא מדובר על שיטה יעילה למציאת שותפה למו"מ. 

ולכן לכאורה, זכותו של אדם לבחור עם מי הוא רוצה לעבוד ולהתקשר בחוזה.

השאלה: האם גוף פרטי שבוחר לקיים מו"מ בצורת מכרז- חייב להתנהג בשוויון.

גישה א': יש לאדם אוטונומיה פרטית לנהל את עסקיו לפי ראות עיניו

גישה ב': אין חובה להיכנס למכרז- אך מאחר שנכס למכרז יש לנהוג לפי כלליו ושוויון. 

בית יולס: 

משפט ראשון בעליון- יש חובת שוויון במכרז פרטי

התירו ד"נ בגלל חשיבות השאלה- ושם נהפכה הקביעה, והרוב קבע כי אין חובת שוויון. ועדיפה חופש ואטונומיה של הפרט.

אם בעל המכרז- התחייב לנהוג בשוויון= כולם יסכימו כי חובה לנהוג בשוויון!

אם בעל המכרז- הודיעו כי אינו מתחייב לנהוג בשוויון= מותר לו לנהוג שלא בשוויון.

מה הבסיס המשפטי לזכות לוותר על השוויון?

1. ברק- חובת תום הלב היא קוגנטית בעיקרה אבל לא מוחלטת

2. בפרסום מכרז ישנו גם הצעה לכללי המשחק במכרז. כל אדם שמגיש הצעה למכרז מקבל את ההסכם לגבי כללי במשחק  של ההסכם (חוזה נספח).  
המשמעות המעשית היא שברמה המעשית כמעט אין הבדל בין שתי הגישות, כי ברור שכל בעל מכרז פרטי שיקבל יעוץ נכון יתנה שהוא לא מתכוון לנהוג בשוויון.

כיום נהוג להחיל את השוויון גם במשפט הפרטי (ע"פ השיטה המהותית, ההפוכה מהשיטה הפורמליסטית). ברק מכיל את הנורמות הציבוריות על המשפט הפרטי בשתי דרכים: 

תחולה ישירה: גם בתחום המשפט הפרטי פועלים גופים שיש להם אופי מעין ציבורי (כמו בנקים, אוניברסיטאות, קופות חולים ועוד) ולכן מותר להחיל עליהם גם נורמות מהמשפט הציבורי. הם מכונים בפסיקה- גופים דו-מהותיים,והפסיקה קוראת לנורמות החלות עליהן "דואליות נורמטיבית". 

תחולה עקיפה: גם גופים שהם פרטיים לחלוטין כפופים לאותם עקרונות, כי יש במשפט הפרטי נורמות בעלות מרקם פתוח (כמו למשל תום לב) שבהימ"ש אמור למלא בתכנים קונקרטיים כמו יושר, סבירות והגינות שהן נורמות ציבוריות.

בסופו של דבר אין לשאלה הזו תשובה מוחלטת והיא עדין פתוחה בפסיקה.

יום שלישי יב' כסליו תשס"ו
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תרופות בגין הפרת חובת תום לב

מגמה חדשה בפסיקה שמה דגש על שיוויון במשפט הפרטי (בעיקר בצרכי הקיום- מגורים, מזון, עבודה)

מכח חובת תום הלב.

בניגוד לגישה המסורתית ששמה דגש על חופש החוזים וההתקשרות.

לכן הלכת בית יולס הפוטרת מחובת שיויון בעסקאות פרטיות,לא הייתה יכולה להמשיך ולשלוט זמן רב.

פס"ד קל בניין- המציעה התקשרה עם חברה שלא השתתפה במכרז כלל למרות שהמו"מ עם חברת רעננה כבר הסתיים. ביהמ"ש המחוזי קבע כי על אף הפרת שוויון אין חובת שוויון במכרזים פרטיים. (בית יולס)

ביהמ"ש העליון קבע כי בהעדר התנייה מפורשת על העדר שיוויון – יש חובה של שיויון במכרז פרטי מכח חובת תום הלב. (בהתעלם מפס"ד בית יולס)

העליון החזיר את התיק למחוזי לקביעת פיצויים- אך המחוזי פסק פיצויים לפי ההלכה המקובלת רק של הוצאות שהוצאו בגין המו"מ. קל בניין שבו וערערו על הפיצוי לעליון ושם קיבלו פיצויי גבוה.

החקיקה קבעה כי תרופת הפרת חובת תום הלב הם פיצויים ככתוב בחוק, אך לא כתוב בחוק מה גובה הפיצויים.ס' 12ב מפנה ל ס' 10 בחוק התרופות הקובע: 

10. הזכות לפיצויים

הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה. 
חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) תשל"א 1970
כלומר צריך קשר סיבתי וצפיות

לכן פסקה הפסיקה הישנה (פס"ד קוט) כי הפיצויים הם רק פיצויי הסתמכות (פיצויים שלילים) 

מדוע לא נתנו פיצויים על ההפסד שנוצר מביטול כריתות החוזה?

קשר סיבתי- לא בטוח שהחוזה היה נכרת כלל !!

צפיות- איננו יודעים מה יהיה תוכנו של החוזה שיכול היה להחתם ולכן א"א לצפות את הנזק שנוצר בביטולו

אינטרסים מוגנים

1.קיום/ צפיות- מעמיד את הנפגע במצב שבו היה אילו קויים החוזה.

2.הסתמכות- לפצות צד על ההשקעות שהשקיע ועל ההוצאות שהוציא לצורך החוזה. (בעל אופי נזיקי)

3.ההשבה – להשיב את המצב לקדמותו בטרם התחיל  המו"מ. 

●אינטרס קיום כולל (ברוטו): מורכב מההסתמכות+ אינטרס הקיום נטו (הרווח שהייתי מרוויח מהחוזה)

הפסיקה קבעה כי הפיצויים הם פיצויים שלילים (הסתמכות). 

פס"ד קוט: המוכר יצר מיצג שוא שהקונים מנהלים מו"מ בלעדי ומכר למישהו אחר את החנות

תביעה:  א. כסף לעורך דין ליצוג במו"מ

            ב. לקחו הלוואה כדי לשלם לעסקה

ג. שלמו למתווך שהפגיש בניהם


ד. פיצויים מוסכמים לפי החוזה


ה. מחיר החנות עלה לאחר הקניה ועתה יעלה להם יותר לקנות חנות

פסק דין: תחת הסתמכות נכנסים: א,ב,ג


לא קיבלו ד, ה

עד פס"ד של זפניק- היו רק פיצויי הסתמכות.

  (פיצויי הסתמכות כוללים גם פיצוי על אובדן הזדמנות אלטרנטיבית- אלא שקשה מאד להוכיח את זה שכן אם בקושי אפשר להוכיח שלולא הפרת תום הלב היה נכרת חוזה עם המזיק קשה להוכיח כריתת חוזה עם גורם אחר)

פס"ד זפניק: הצעה של שיכון למכירת דירה במבצע. נמנע קיבול אצל הפקיד של זפינק שחיכו בתור.

הש' בן פורת: תרופה של אשם התקשרות-  אם כתוצאה מהפרת תום הלב לא נכרת החוזה, אך המו"מ הסתיים והיו על סף הכריתה ובשלב המאוחר הזה, אחד הצדדים מנע את השלמת הכריתה בחוסר תום לב= אפשר לראות החוזה כאילו נכרת ואזי אפשר לתבוע כל תרופה בגין הפרת חוזה (לרבות אכיפה)

מכיוון שאין לכך בסיס בחוק! הש' גוזרת אותה מהחובה המובאת בס' 12א חובת תום הלב.

[אגב, בס' 39 לא מופיעה תרופה כלל]

אמנם בפס"ד זפניק חתמו הזוג זפניק על מסמך השולל מהם זכות תביעה מחברת שיכון עובדים. 

אך האוביטר הנ"ל נשאר בפסיקה.

פס"ד מדינת ישראל נ' החברה האילתית: חברה שעסקה בספנות עשתה הסכם קומבינציה עם המדינה, שתרכוש קרקעות בגליל ותחליף עם המדינה תמורת קרקעות בנמל חיפה. לאחר העברת הקרקעות בגליל הסתבר שבשטח בחיפה אי אפשר לנהל עסקי-ים.

החברה תבעה פיצויי קיום על הקרקע בנמל שלא יכלה לנהל בה את עסקיה. 

ביהמ"ש הסתמך על פס"ד של הש' בן פורת בזפניק וקיבל את התביעה!


פס"ד קלמר נ' גיא: זוג אדריכלים התקשר עם קבלן (קלמר) בעסקת קומבינציה לפיו הם יבנו בתים והוא יעביר חצי מהמגרש על שמם. הוא משך אותם ולאחר שהבית היה מונן תבע על העדר כתב לעסקת מקרקעין. תנאי החוזה היו ידועים ובוצעו ברובם וקלמר מנע בחוסר תום לב את השלמת ההסכם 

פס"ד קל בניין (השני):

ברק מרחיב עוד יותר את התרופות, ואומר שסעיף 12ב מפנה אותנו לבסיף 10 של חוק התרופות  הדורש קשר סיבתי וצפיות- אם המו"מ כבר הושלם וכל שנשאר זה המכה בפטיש של החוזה ואחד הצדדים מונע את הכריתה. ניתן לציין קשר סיבתי (הפרת תום הלב גרמה לביטול החוזה) וצפיות (פרטי החוזה ידועים)

ונותן פיצויי קיום, ע"פ 12ב.   


עם זאת לא תהיה אפשרות בד"כ לתבוע פיצויים מכח סעיף 12א 


אלא אם הצד הנפגע רוצה אכיפה של החוזה.

פס"ד עלריג: 
הלכה: 

המסלול התרופתי העקרי הוא 12ב – פיצויים

אם הפרת חוב תום הלב הייתה במהלך המו"מ אך לא בסופו- הפיצויים יהיו פיצויי הסתמכות

אם המו"מ כמעט הסתיים ואחד הצדדים מונע בחוסר תום לב את הכריתה- פיצויי קיום

אם לצד הנפגע יש אינטרס לקיום ההסכם – ביהמ"ש עשוי לתת אכיפה של ההסכם ע"פ ס' 12א

יום חמישי י"ד כסליו תשס"ו
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פגמים בכריתה

מוסדר בפרק ב' לחוק החוזים.

הבסיס לדיני החוזים הוא בעקרון ההסכמה של הצדדים.

יש שהחוזים נחתמים מתוך הסכמה אך לא בשמחה ובנוחיות- אלא מתוך לחץ כלכלי/סביבתי/נפשי/פסיכולוגי וכו'.

1. החוק צריך להבחין בין לחץ לגיטמי שאין בו פגיעה בחופש הרצון לבין לחץ אסור, המחסיר את הרצון והבסיס האמיתי לכריתת חוזה. (כפיה ועושק)

2. החוק צריך לבחון את ההסתמכות ההדדית של הצדדים אחד כלפי השני.      טעות 
3. לעיתים יש פער אוביקטיבי בין הרצון והכוונה של הצדדים ובין המציאות.  והטעיה
● אלו תרופות של ביטול חוזה הבנויות על כך שאכן נכרת חוזה (אם לא נכרת יהא זה תחת תום לב וכו')

יוצאי דופן

טעות סופר: אין פגם ברצון, שני הצדדים התכוונו לאותו דבר אלא שהיתה טעות טכנית בהדפסת החוזה.

חוזה למראית עין: שני הצדדים רוצים ומתכוונים לאותו דבר אך כלפי חוץ עושים משהו אחר.

טעות

פער בין המחשבה והאמונה של צד אחד ביחס למצב עובדתי מסוים לבין מה שמסתבר להיות המצב לאשורו. ההנחה היא כי אילו היה יודע את מצב הדברים לאשורו לא היה עושה את החוזה.

מהקל אל הכבד (מבחינת תום הלב)

1. סעיף 14ב (הצד הלא טועה תם לב לחלוטין)
-כח הביטול  רק לביהמ"ש ע"פ שיקולי צדק

2. סעיף 14א (הצד השני לא פעל בתם לב)

        - יש צורך ביסודיות הטעות
3. סעיף 15 –הטעיה (הצד השני פעל בחוסר תום לב מובהק)   - אין צורך ביסודיות.
3 יסודות זהים לכל הסעיפים

קיומו של חוזה תקף
קשר סיבתי- החוזה נכרת עקב הטעות, כניסתו של מבקש הביטול לחוזה נעשה עקב טעות.

יסודיות-מבחן אוביקטיבי שניתן להניח שלולא הטעות לא היה האדם מתקשר בחוזה. (מהותיות) פער מאד גדול בשווי יעיד כי אין מדובר על טעות בכדאיות.
הרכיב המבדיל בין 14א לבין 14ב

       4.ידיעת הצד השני (ידע או היה עליו לדעת 14א) לא ידע ולא היה עליו לדעת (14ב)

          הטעות מתייחסת לשני דברים: א. לידיעת עצם הטעות ב. לידיעת היסודיות שלה.  

רציונאל מוסרי

אם יש אשם מוסרי הרובץ לפתחו של הצד השני- לא מתחשבים בו אלא מתקנים את אינטרס הצד הנפגע

אך אם הצד השני לא הטעה (14ב) אזי צריך לאזן בין האינטרסים של הצדדים

רציונאלי תועלתני
בסעיף 14א הצד שיודע על הטעות יכול היה למנוע את הטעות- ולכן נשית עליו את האחריות כדי לתמרץ אותו למנוע את הנזק. בסעיף 14ב לא יכול היה למנוע את הטעות ולכן ניצור איזון אינטרסים.

תנאי 14ב:

1. זכות הביטול לביהמ"ש בלבד. נותן כח למנגנון הריגול של  ביהמ"ש.

2. שיקולי צדק- בגלל הצורך לאזן בין האינטרסים ביהמ"ש צריך לשקול בין הנזק שיגרם עקב הביטול לבין הנזק והעוול שיגרם לצד השני אם ישמר החוזה
3. הפיצוי- נפסקים לחובת הצד שמעוניין לבטל ולזכות הצד האחר.- כלומר יכול לבטל ולאזן עם פיצוי כספי. את הפיצוי צריך להוכיח, ומטרתו לפצות על הנזק שנגרם עקב כריתת החוזה. (פיצויי הסתמכות שהוצאו בפועל עקב כריתת החוזה)
לפי ס 177א לקודיפיקציה הביטוי הוא לא "מן הצדק" אלא מטעמים אחרים.

פס"ד כנען נ' ארה"ב: הלכה לא ברורה.

7 שופטים :

 3 מיעוט – התמונה שייכת לכנען משום תקנת השוק בנכסים נדים

 4 רוב – התמונה צריכה לחזור לממשלת ארה"ב  משום שלא מתקיימים כל תנאי תקנת השוק (לא הייתה תמורה מספקת, לא ממי שעיסוקו במכירת חפצים מאותו סוג [מי מוכר יצירות מקוריות ומי מוכר תמונות שוק) 

      הש' ברק +הש' אור: בטלו את המכר על סמך דיני טעות:

א. מדובר בטעות על פי 14ב שהיא טעות משותפת כי שני הצדדים חשבו שהתמונה היא תמונת שוק.

      ● טעות משותפת נכנסת ל14ב !!!!

ב. שקולי צדק- לא צודק לקנות תמונה יקרה כל כך בסכום קטן כל כך

ג. אין צד שרוצה לבטל (כנען וודאי שלא רוצה, המוכרת גם לא רוצה כי לא תרוויח מזה דבר)

    הש' אור: לבעלים המקוריים יש זכות עקיבה אחר הנכס וחלופיו. עם הזכות העוקבת עוברת גם הזכות 

                 לבקש ביטול של העסקה. לכן הבעלים יכול לבקש ביטול החוזה אע"פ שלא היה צד בחוזה.

   הש' ברק: מקנים את זכות הביטול לבעלים מכח תום לב. 

ד.הש' אור: יש ביטול ובעקבות זאת השבה- כנען תחזיר תמונות וממשלת ארה"ב תחזיר לכנען 250 ₪ 

ה.הש' אור: הגברת כנען התנהגה באצילות ומגיע לה 10,000 שקל (?)
וגם השופטים האחרים הסכימו.

סעיף 14ג

מדבר על אפשרות התיקון משרת מדיניות "להציל" את החוזה כשמתאפשר.

נובע משיקולי הגינות ושיקולי יעילות (יש מגמה לקיים חוזה מאשר להתחיל מחדש [קיום בקרוב])

יש מצבים שהתיקון לא אפשרי אך אם התיקון אפשרי ועוד לא היה ביטול- יתבצע תיקון

? תמוהה מדוע לא חל על הטעיה??

בהפרה ניתנת הזדמנות לתקן- אם  המפר בהפרת חוזה, מזדרז ומתקן את הפרתו לפני ביטול החוזה- א"א יהיה לבטל את החוזה. למה זה לא ברור בהטעיה??? באופן מעשי אין הבדל בין 14א ל15

● אפשר היה להגיע לאותה תוצאה על סמך עקרון תום הלב.

סעיף14ד

טעות בכדאיות העסקה

רציונאל: קיום כלכלה תקינה וחופש השוק תלוי בהערכה ובסיכוי מסחרי.

השאלה איך מבחינים בין טעות המאפשרת ביטול לבין טעות שאינה אלא בכדאיות?

כמה מבחנים

1. סוביקטיבי/ אוביקטיבי- לא שמיש

2. תכונות הממכר או רק שוויו (פס"ד ספקטור)- מבחן קצת בעייתי ולא מספק
3. פרופ' טדסקי: אם הטעות נוגעת למצב דברים בעבר או בהווה רגע הכריתה- זו טעות

       אם הטעות נוגעת  לעתיד אז היא בגדר הסיכונים – לא תמיד עובד(פס"ד כנפי)
4. פרופ' פרידמן: מבחן הסיכון, האם הטעות היא בגדר הסיכון שהצד השני היה אמור לקחת על
        עצמו.  זהו המבחן המקובל היום.

●"אינה אלא בכדאיות" אם יש טעות שגם בכדאיות וגם בדברים אחרים- ניתנת לביטול.

יום ראשון י"ז כסליו תשס"ו
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טעות (המשך)

פס"ד שלזינגר נ ' הפניקס:  אשה שבעלה עשה ביטוח רפואי לסרטן, בילט ואז התגלה אתלו סרטין והוא נפטר. האשה טענה כי הפוליסה בוטלה בטעות- משום שחשב שהוא בריא.                                                  

            אמנם מקובל השימוש במבחן הסיכון כדי לזהות טעות שאינה אלא בכדאיות.

אך פס"ד מרחיב את המבחן הזה ומגדיר שאם על פי מבחן הסיכון, סיכון מסוים שאדם אמור לקחת על עצמו באופן סביר- הוא לא רק טעות בכדאיות אלא אינו טעות כלל!!! ביהמ"ש מתבסס על פסיקות מחו"ל ( לדוגמא עקרונות החוזים בחוק האירופאי European Principals of UCC, Contrarct law  שם מבחן הסיכון מוציא את הסיכון מתחום הטעות).

לכאורה, יוצא מזה שכל דיני הטעות הם דינים דיס פוזיטיביים!!!
נפק"מ: הרחבת מבחן הסיכון מעבר לדיני חוזים (מייתר את 14ד)

● טעות בחוק אינה נחשבת כטעות שבכדאיות.

● טעות משותפת נכנסת לגדר 14ב (פס"ד כנען) 

● המשפט האנגלי מבדיל בין טעות משותפת- שני הצדדים חשבו אותה טעות

לבין טעות הדדית- שני הצדדים טעו אך כל אחד חשב משהו אחר (או 14ב או שאין חוזה כי קיבול לא תאם להצעה)

●יש קשר הדוק בין פרשנות החוזה לבין דיני טעות- אם ביהמ"ש מפרש את החוזה בצורה מסוימת ומאמין  

   כי באופן סוביקטיבי הצד שלא פירש נכונה את החוזה חשב כך בזמן הכריתה- תהא טעות.

בין טעות לסיכול

יש קרבה רעיונית ביניהם- אין מצב שאדם יכול לדעת את כל המציאות (לפני כריתת החוזה ואחריו) ולכן החוק מתיר להשתחרר מהחוזה עקב דברים ש

1. לא לקחתי בחשבון ולא יכולתי לקחת את הסיכון לגבי פרטים בעבר- טעות.

2. 2. לא לקחתי בחשבון ולא יכולתי לקחת את הסיכון לגבי פרטים בעתיד- סיכול.
● יש מצבים שתווצר חפיפה בין העבר לעתיד ובין הטעות לסיכול (פס"ד כנפי ופס"ד שלזינגר)

הצעת הקודיפיקציה: מאמצת את מבחן הסיכון גם לגבי הסיכול (כיום נהוג מבחן הצפיות), אמנם לגבי הטעות לא מובא מבחן הסיכון בפרוש- אך בפועל כבר היום מופעל מבחן הסיכון לגבי שניהם.

באופן מעשי ביהמ"ש מכירים במקרים ספורים ובודדים בעילת הטעות! יש כמה סיבות, 

המרכזית: ביהמ"ש חושש שזה חכמה שלאחר מעשה וצריך להאמין לטענת הנפגע כלפי מה שהוא האמין.

וביהמ"ש חשדן יחסית, וטוען שאם היה יכול לגלות את הטעות לאחר הכריתה היה עליו לגלותה לפני הפסיקה וביהמ"ש לא מעוניין לקחת אחריות על אנשים בוגרים. 

ביהמ"ש תולה הרבה פעמים את הדחייה של טענת הטעות בכך שהחוזה לא בוטל בגדר הזמן הסביר...

הטעיה
הטעיה והפרה

הצהרה בכל דרך שהיא, טרום חוזית כוזבת. שנעשית במהלך המו"מ.

(מה דינה של הטעיה שנכללת בחוזה עצמו? הטעיה היא הצהרה כוזבת במהלך המו"מ.

 הצהרה כוזבת תוך- חוזית נחשבת הפרה (למרות שאין בה מעשה ומחדל) משום שאדם החותם חוזה נוטל על עצמו אחריות במשתמע שהמצב בפועל יתאם למצב בחוזה)



הגבול בין הטעיה והפרה הוא גבול דק... (עדיף לטעון להפרה כי היא מתקבלת ביתר  

                        קלות וגם התרופות שניתנו לה מגוונות יותר)

לפעמים אפשר לומר שחלק מההצהרות ומההצגים שניתנו במו"מ נכנסים במשתמע לחוזה 

ואז תהיה עילת הפרה גם על הצהרה טרום חוזית כמו לדוגמא: חוק המכר תשכ"ח 1968
11. אי-התאמה

המוכר לא קיים את חיוביו, אם מסר -
(4) נכס שמבחינת סוגו, תיאורו, איכותו או תכונותיו אינו מתאים לדגם או לדוגמה שהוצגו לקונה, זולת אם הוצגו ללא קבלת אחריות להתאמה; 
גם אם מה שהוצג טרום החוזה, במהלך המו"מ אינו מתאים למה שקובל ולמה שנכתב בחוזה 

אפשר לטעון שהתנאים הוכנסו במשתמע לחוזה ובפועל " המוכר לא קיים את חיוביו "

- ולטעון לעילת הפרה.

● אלא אם הוכנס בחוזה סעיף השולל פרטים ממהלך המו"מ אלא אם כתובים בפירוש בחוזה.

פס"ד בן עמי נ' בל"ל : אדם פתח חשבון בנק עבור חברה ולקח אשראי והבטיח שבעתיד הוא יחתום בטוחות. יש הפרה, השאלה אם יש הטעיה שכן דברים נוגעים למצב עתידי.

העובדה שמי שפתח את חשבון התכוון בזמן הכריתה להפר אותו

 תחשב הטעיה.

● בניגוד ל14א,ב אין צורך ביסודיות – משום שיש הטעיה מכוונת ולכן מספיק קשר סיבתי.

אם כתוצאה מהטעיה -קיימת טעות כמובנה בסעיף 14 נחיל את גדר 14ד (טעות שאנה אלא בכדאיות העסקה)  

שלו: אי אפשר לבטל (משום שזו טעות בכדאיות) אך אפשר לקבל פיצויים בגין הפרת ס' 12

                  (בניגוד להלכת גנץ האוסרת לעבור לטענת תום לב (ס' 12) אם לא הוכח עושק).

הטעיה במחדל

אי גילוי ושתיקה - היקף חובת הגילוי נתון במחלוקת  אך יש שורה ארוכה של חוקים הכוללים את חובת הגילוי וכולם יכולים לשמש עילה לחובת הגילוי- ובהעדרה הטעיה--- ומעל הכל ס' 12 גילוי מכח תום לב.

● גם הטעיה רשלנית במחדל ואפילו בתם לב יכולה להחשב הטעיה- משום שאין צורך ביסוד נפשי. 

  לכן בכל סעיף 14א "היה עליו לדעת" יכלול את סעיך 15. 

כפיה

פגם ברצון של הנכפה, בניגוד לטעות והטעיה שם הבעיה היא הפער בין רצונות הצדדים, כפיה ועושק פוטרים את הפער בין רצון אמיתי לבין רצון נכפה.

אפשר לומר כי יש רצון אמיתי- משום שיש לנכפה אפשרות להכנע לחוזה או לא להכנע לחוזה.

אך זה לא נחשב לבחירה ולכן גם לא רואים בחוזה נכפה- חוזה כלל.

אך יש מקרים רבים שאדם נכנס לחוזה מרצונו החופשי ולא בגלל שהמציאות מחייבת אותו, ולכן צריך לדעת להבחין בדרגות הביניים: העדר לחץ לחלוטין, לחץ לגיטימי של מהלך עסקים רגיל, לחץ שאינו כפייה אך מצדיק התערבויות מסוגים שונים (ביטול תנאים מקפחים) 

תנאים:1.שנקשר חוזה (ייתכן שביהמ"ש יבטל חוזה על העדר גמירות דעת)

2. קשר סיבתי – ההתקשרות עקב הכפיה
3. אין צורך להוכיח יסודיות- בגלל הפגם המוסרי 
●לעיתים תנאים גרועים- יכולים להעיד על כפיה וכפיה יכולה להביא לתנאים גרועים אך אין זה מחייב.

  שכן לעיתים יש כפייה למרות שתנאי החוזה מצוינים. – עצם העובדה שהליך הכריתה נעשה תחת איום- יש בכך כפיה.

הגדרות:

1. בכח או באיום בכח- בעבר היה מדובר בעיקר על איום או הפעלת כח פיזי , אך בשנים האחרונות זה הורחב גם לכפיה כלכלית (פס"ד רחמים נ' אקספומדיה
). (פס"ד מאיה נ' פנפורד
) ביהמ"ש מתלבט איך לאבחן כפיה כלכלית מלחץ עסקי נכון. חשין מציג 2 מבחנים: 

עוצמת הכפיה- כשלמתקשר הנכפה אין אלטרנטיבה סבירה. 



איכות הכפיה- כפיה שחיי מסחר תקינים והוגנים לא יכולים לשאת אותה. 

2.  כפיה חייבת להיות ע"י הצד השני או מטעמו- אם הכפיה היא ע"י צד שלישי אין זו נחשבת כפייה. מה קורה אם צד שלישי כופה והצד הנקשר נהנה ויודע על הכפיה? בספרות עלתה מחשבה לפסוק פיצויים על סמך הפרת חובת תום הלב (ס'12) 

                                                                      קודיפקציה ס 179ב :אם הכפיה היתה מצד אדם שלישי אבל הצד השני ידע או היה עליו לדעת היה ניתן לבטל. אם הכפיה היתה מצד שלישי שלא ידע על העסקה- ביהמ"ש יהיה רשאי לבטל את החוזה.
3. לפי ס' 17ב (ב) אזהרה בתום-לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לענין סעיף זה.  
משמע שאם האזהרה היא בתום לב או שאדם משתמש בזכות משפטית אמיתית (כמו      
                  איום לנקיטת צעדים משפטיים) לא יהיה זה בגדר איום.

עושק

ביהמ"ש צריך לבחון לא רק את פרוצדורת הכריתה אלא גם את התוכן של החוזה (מבין העילות זו היחידה שעוסקת בתוכן בפרק ב')

לקוחה מהBGB הגרמני, במשפט האנגלי אין עילת עושק (אך יש משהו דומה המדבר על השפה לא הוגנת) . 

יסודות:

1. קיום חוזה

2. קשר סיבתי (סוביקטיבי) 
3. דרישת הניצול- העושק ניצל את מצבו המיוחד של הנאשם.- כלומר צריך לדעת שהעושק ידע שהנעשק במצוקה אך לא חייב ליצור את המצוקה.
4. מצבו המיוחד של הנעשק- מצוקה קשה ביותר  וזמנית (כלומר לא רגיל להיות במצוקה) או לחלופין חולשה שיכלית או נפשית (מי שהיה  ראוי להיות מוכרז פסול דין).
5. תנאי החוזה גרועים בצורה בלתי סבירה מהמקובל. אם אין מקובל ואין נורמה – צריך ביהמ"ש לצור סטנדרט תיאורטי. 
● שאלה מתעוררת דווקא בחוזי מתנה (של אנשים קשישים שנותנים מתנה פתאומית לרופא או למטפל ונפטרים ויורשיו לא יכולים לטעון להשבת המתנה- יטענו עושק) אך קשה לבדוק את השווי הסביר כי אין תמורה!- הגישה המקובלת היא שאפשר לאמוד את הסבירות לפי הנסיבות (יחס עם המקבל , מעמד הנותן, מצב הנתינה וכו') 

בקודיפיקציה ס' 180: ב. אם תנאי החוזה גרועים בצורה בלתי סבירים והתקיימו יחסי תלות בין הצדדים= חזקה לעושק. 

תרופה בשל פגמים:

ביטול- באמצעות הודעת ביטול (למעט 14ב ובעתיד קודיפיקציה 179ב) תוך זמן סביר מגילוי העילה 
     אם מדובר על כפיה אזי זה מזמן שהכפייה הסתיימה.

חובת השבה- לביהמ"ש שיקול דעת משיקולי צדק לפתור צד מחלק או כל חובת ההשבה.(ס' 2 עשיית עושר ולא במשפט) (פס"ד גינזבורג)

●על הביטול חל ס' 19: אם החוזה ניתן להפרדה לחלקים וביטול חלקי לא יצור חוזה שונה מהותית-  

   יהיה רק ביטול חלקי. 

 ●לזכור את הביטול/ ההשבה/ ההשבה החלקית (סוג של פיצוי) ויש אפשרות בכל העילות (למעט 14ב ו14א רשלני ) לתבוע על חוזר תום לב- המאפשר להעניק פיצויים. 

יום שלישי י"ט כסליו תשס"ו
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צורת החוזה
העקרון המוביל הוא כי מותר לצדדים לעשות את החוזה באיזו צורה שירצו (חוק החוזים ס' 23)

כלומר בכל אמצעי תקשורת בתנאי שיוכל להעביר את ההצעה והקיבול (כולל התנהגות ואיתות בעזרת דגלים)

בשיטות משפט עתיקות מקובל היה שצריך לעשות חוזים בצורות מסוימות ובפורמטים קבועים.

היו לכך יתרונות וחסרונות:

יתרונות לחופש הצורה:

1. עקרון חופש החוזים-כמו בתוכן, לצדדים הכח להחליט כיצד יכרתו החוזה.

2. רוב החוזים לא נעשים ע"י עורכי דין אלא ע"י אנשי עסקים ואם היה פורמט סגור היו נוצרות  

בעיות.

יתרונות לצורה סגורה:

1. במישור הראיתי- קל להוכיח קיומו של חוזה כשיש דרישת כתב.

2. דרישת כתב יוצרת הפרדה ברורה בין המו"מ לבין הכריתה. (כשגם המו"מ וגם הכריתה בע"פ)
3. גמירת דעת- יתר ודאות באשר לגמירת הדעת.
4. פרטי החוזה ברורים וידועים יותר כשהחוזה בכתב.
5. הצורך להתנסח בכתב- מחייבת את הבירור וההקפדה בניסוח
● ברוב שיטות המשפט דוגלים בחופש הצורה, אך בשל יתרונותיה הרבים של דרישת הכתב מוסיפים יותר ויותר סוגי חוזים הדורשים דרישת כתב.(כ 25 סעיפי חוק: מקרקעין, מתנה, הלוואות בנקאיות ועוד)

בסעיף 23 קיימת חריגה להגבלת צורת החוזה: 

אם ע"י חוק

או ע"י הסכמת הצדדים   (חריג מוזר כי אם ההסכם נעשה כבר בכתב – מה טעם לסכמו לעשותו בכתב)

● ישנם עוד הגבלות פנימיות (כמו גודל הפונט [תקנות הגנת הצרכן] או אישור ביהמ"ש)

דרישות הכתב:

1. דרישות מהותיות – באין כתב אין חוזה

2. דרישות ראיתיות – נוגעת לעניני דיני ראיות: ראיה בלעדית לקיום החוזה
● אם כך מאי נפק"מ בין סוגי הדרישות, שכן לכאורה בהעדר שניהם בעת סכסוך משפטי אין חוזה?

1. בביהמ"ש נטל ההוכחה לרוב על התובע אך צריך להוכיח רק עובדות ששנויות במחלוקת. אם הסיכסוך הוא לא על עצם החוזה אלא על פרטיו או פרשנותו: בדרישת כתב מהותית- ביהמ"ש יודיע שאין חוזה. אם הדרישה היא ראיתית- ביהמ"ש יקבל את הנחת שני הצדדים שיש חוזה

2. אם עצם קיומו של החוזה שנוי במחלוקת. הודאת בעל דין שיש חוזה: מהותית- אין להודאה תוקף, ראיתית: הודאת בעל דין מתקבלת (כי אזי הצדדים לא חולקים על קיום החוזה)
3. שיטת המשפט בישראל אדויסררית ולא אינקויזיטורית. דיני הראיות נתונים לצדדים. במקרה של ראיה לא קבילה תפקידו של הצד השני להתנגד אם לא יתנגד השופט לא יתערב.                            אדם שהעיד על חוזה בעל פה ועורך הדין השני לא התנגד. אם מהותית- גם אם לא התנגד עורך הדין ביהמ"ש יפסול את החוזה. אם ראיתית- אם לא התנגד יקבל ביהמ"ש את החוזה.
עוד שני הבדלים שנקבעו בפסיקה
4. דרישת כתב מהותית נוגעת לעצם קיומו של החוזה- הדרישה צריכה להיות החוזה עצמו ובו מגולמים ההצעה והקיבול והוא נעשה בעת עשיית החוזה. בדרישה ראיתית יכול להיות גם מסמך מאוחר יותר. (עיתוי יצירת הכתב)
5. תוכן והיקף דרישת הכתב- מהותית: הכתב הוא החוזה ולכן חייבים להופיע בו כל פרטי החוזה בדרישה ראיתית- דרישה מינימלית דרישה רק לראיה ולא חייבת לכלול כל הפרטים (קבלה וכו')
דרישות כתב ראייתיות 

סעיף 80 לחוק הפרוצדורה העות'מאנית
אם יש מנהג (כללי או בין הצדדים) לעשות הסכם בכתב- הוא חייב להיות בכתב! דרישה  ראיתית.

עד 1969 תשכ"ט  דרישת הכתב במקרקעין היתה ראיתית, כי המנהג היה לעשות עסקאות מקרקעין בכתב.


  אחד הסעיפים החשובים כי הוא כולל מקרים רבים.

דרישות כתב מהותיות.

חקיקה צרכנית - הלוואות חוץ בנקאיות, במקרקעין וכו'

חקיקה 

איך מזהים אם דרישת הכתב היא מהותית או ראיתית?

פס"ד רוסמן: ע"י פרשנות של החוק ולאן הוא נוטה יותר (תכליתי+ מילולית) 

אם המטרה היא ראייתית וקשורה לעניני ראיות- הדרישה ראיתית.

אם המטרה היא להוכיח רצינות  או הגנה על הצרכן או מעמד - הדרישה היא מהותית.

סעיף 8 לחוק המקרקעין תשכ"ט- 1969

דרישת כתב מהותית

זכתה להתייחסות הרבה ביותר בפסיקה בשל היותה עסקה נפוצה במציאות הישראלית מחד ומאידך היא בסכומים גבוהים מאד. 

ולכן הפסיקה קבעה את יסודות דרישת הכתב המהותית בסעיף זה ודרכו-בכל שאר החוקים (בשינויים מחויבים).

8. צורתה של התחייבות

התחייבות לעשות עיסקה במקרקעין טעונה מסמך בכתב.
חל:  על התחייבות לעשות עסקה במקרקעין

עסקה במקרקעין: עיסקה במקרקעין היא הקניה של בעלות או של זכות אחרת במקרקעין לפי רצון המקנה, למעט הורשה על פי צוואה.

1. הקנית זכות בעלות

2. שכירות (לסוגיה : חכירה, חכירה לדורות וכו')
3. משכנתא
4. זיקת הנאה
5. זכות  קדימה
חריגים- ●לפי ס' 79א לחוק המקרקעין: שכירות של עד 5 שנים איננה טעונה הסכם בכתב.

            ●חוק המחאת חיובים תשכ"ט-1969 מכירה של זכות עתידית על קרקע אינה צריכה כתב. 

              (פס"ד ע"א 91/77 ביקסר נ' עמידר פס"ד מיכאלי וכו') מציאות נפוצה בישראל כי הרבה 

               נכסים לא רשומים בטאבו ונמכרות בין אנשים ע"י המחאה.

פס"ד רוסמן נ' בידרמן: היה תיעוד של ההסכמה שהושגה בין הצדדים אך לא היה הסכם חוזי. רוסמן טען שהמסמך המצורף הוא ראיה וביהמ"ש התלבט האם דרישת הכתב היא ראייתית או מהותית. (לו היו טוענים רוסמן שהמסמך הוא ההסכם היתה עולה השאלה אם יש צורך בחתימה- אך לא כך נעשו)

· רוסמן קבעו את דרישת הכתב (ס' 8) כמהותית

· על מנת לתת רצינות ומעמד מתון יותר לחוזה
פס"ד קפולסקי: היקף דרישת הכתב.



בהסתמך על פס"ד רוסמן, עו"ד בקפולסקי מגיש את המסמכים כחוזה שבכתב, השופט עציוני מחליט לקבל את טענת המסמך כחוזה על מנת לנצל ההזדמנות לעשות רשימה של דרישות הפרטים הצריכות להופיע בכתב, שצריכה בירור ופסיקה. 

● החיבור בין שני פסקי הדין והמציאות של חוסר יציבות כלכלית = מהווה עילה לצדדים רבים לנסות לסגת מעסקאות שנכרתו. החמרת רשימת הפרטים בדרישת הכתב הקריטית מקילים לפסול חוזים ולברוח מהם. ביהמ"ש מוצפים בתביעות על ביטול חוזים בשל אי מילוי דרישת הכתב. 

התוצאה 

 ביהמ"ש מרכך את דרישת הכתב....

שלבי ריכוך דרישת הכתב:

1. מסוף שנות ה70 ומהלך ה80: צמצום היקף הפרטים הנדרשים לקיים את דרישת הכתב- מהות העסקה, שמות הצדדים, תאור המכר ומחיר. (פס"ד רבינאי, פס"ד כדרי נ' מסדר האחיות)   דרישת החתימה איננה חלק מדרישת הכתב המהותית אך היא פרט חשוב בהוכחת גמ"ד. (פס"ד רובינשטיין נ' לויס- הש' חיים כהן נותן תוקף למרות שאין חתימה. פס"ד דירות מקסים נ' ג'רבי- הש' בך מטיל את המשקל על גמ"ד ולא על החתימה, פס"ד בוטקובסקי נ' גת- מספיק גמ"ד )

2. במקרים קשים וחריגים ששלב הריכוך הראשון לא מספיק, בגלל רמת אמון גבוהה בין הצדדים ואזי חסרים פרטים מהותיים שבאופן רגיל לא היינו משלימים אותם. כמעט את כל הפרטים ניתן להשלים ע"י מנגנוני השלמה במקרים חריגים. (פס"ד אהרונוב נ' אהרונוב) 
יום שלישי כ"ו כסליו תשס"ו
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דרישת המסוימות- המשך

מגמת ריכוך בדרישת המסוימות ובדרישת הכתב במקרקעין

כחלק ממהלך כללי של נטישת הגישה הפורמאלית והדגשת התוכן והמשמעות.

הריכוך בדרישת הכתב נוצר ממתח בין דרישת הפורמאליות- של פרטים הכרחיים שיהיו בכתב.

         לבין תחושת הצדק ונסיונות להתחמק מחוזה ע"י ניצול דרישת הכתב לפסילת חוזה.

אם איננו פורמאליסטים- נסתכל בתכלית דרישת הכתב ומטרותיה.

כך עושה ביהמ"ש:

שלב א': ריכוך כללי – הורדת דרישות המסוימות ל3-4 פרטים בלבד.

שלב ב' : מקרים חריגים: יחסים מיוחדים וכו' שבהם אין אפילו את מעט הדרישות שנשארו אך ברור כי היתה גמ"ד אם כי לא הקפידו על פורמאליות (סוף שנות ה 80 תחילת שנות ה90)

פס"ד ע"א475/87 אהרונוב נ' אהרונוב: בני זוג נישאו ב81 כשלאשה דירה ברשותה. הבעל הביא סכום כסף ולאחר מכן עשו הסכם- הבעל ישקיע כסף בשיפוץ הדירה ויקבל חצי מהבעלות על הדירה. הם עשו הסכם עצמאי. לאחר שנה של שיפוצים נתנה האשה אישור לבעל על כך ששיפץ ושילם וזכאי לחצי הדירה.לאחר שהתגרשו תבע הבעל לקבל חצי הדירה. האשה טענה כי חסרים פרטים בכתב לפי דרישת הכתב: בהסכם היה כתוב "הדירה של האשה"- פרט לא מסוים כלל. ביהמ"ש פסק כי די שכתוב תחילת פרט שניתן להשלימו כדי למלא את דרישת הכתב. הפרט השני החסר הוא התמורה "הבעל ישקיע כמו שצריך" – לא ברור ולא מפורט. ביהמ"ש פסק שאם התמורה כבר שולמה על דעת שני הצדדים אין צורך לפרטו ומכיוון שיש אישור של האשה שהבעל שילם- הרי זה מתקן את הפגם בחוזה. השלמת דרישת הכתב במסמך הראשון, ע"י מסמך מאוחר. – תהליך ריכוך משמעותי שמשנה מאפיינים מהותיים (אפשר להשלים פרטים באמצעות ראיות חיצוניות וע"י מסמך אחר)

פס"ד ע"א 380/88 טוקן נ' אל נשאשיבי:  דודה ואחיין שסועד אותה והובטחה לו חלקת מקרקעין. יש ספק לגבי דרישת הכתב. הש' בך "דרישת הכתב מהותית באופן שללא מסמך בכתב המעיד על העסקה אין עסקה. (לכאורה דרישת כתב ראיתית). 

● מה קורה אם כל הסיכומים נעשו בעל פה כולל מסוימות וגמירות דעת?

   (לדוג' אם הצדדים קימו את מחויבויותיהם\) ואחד הצדדים מנצל את דרישת הכתב כדי להתחמק  

    מהחוזה.  

פס"ד קלמר נ' גיא: עסקת קומבינציה בין בעל קרקע וקבלנים שבו הקבלנים בונים על הקרקע ומקבלים דירה אחת ורישום של החצי שבבעלותם בטאבו. (ע"מ לתחמן את רשויות המס). קלמר סרב להעלות הדברים על הכתב וסרב בסופו של דבר לרשום הבית על שמם. מתח בין העובדה שברור שנעשה חוזה לבין פורמאלית אין כתב-  

הש' זמיר: אם ההסכם כבר קוים דרישת הכתב היא רק שתהא עדות על הפרטיים שכבר מולאו יש כתב אך מצומצם (התקבל בקודיפיקציה). 

הש'  ברק וגולדברג- העדר תום לב קיצוני מתגבר על דרישת הכתב. ולכן אע"פ שאין כתב ההסכם תופס- וזו ההלכה .

ההלכה לא ממושה אף פעם למעט פס"ד עלריג נכסים במחוזי. 

תוכן החוזה

לכאורה תוכנו של החוזה אמור להיות מאד פשוט משום שהוא "לפי החלטת הצדדים" אך בפועל מתעסקים בו רבות:

הגבלת רמת התוכן- אם התוכן הוא לא חוקי או לא הוגן גם אם נדגול בחופש החוזים לא נוכל לאכוף חוזים בעלי תוכן מסוים.

ניתן לחלקו ל 3 רמות:

1. פרשנות- למה התכוונו הצדדים? שפה אינה מדויקת ותלוית הקשר ונסיבות? כל טקסט כתוב מחייב פרשנות.
2. השלמה פרשנית- דברים שלא נאמרו במפורש אך משתמעים ונכנסים בכוונה שלהם.
3. התערבות - ייתכן שחלקים מהטקסט לא מחייבים (חלקים המקפחים או סותרים תקנת ציבור)
זה השלב שמאפיין דיני חוזים מודרנים המאפשרים סוגים שונים של החוזה החל  
                        מביטול החוזה או חלקים ממנו וכלה בשינוי והוספה על ההסדר החוזי.

● המבנה נרמז בתוכן חוק החוזים

פרשנות

נושא בעייתי, כי בשאר הנושאים קל להצביע על מהלך והתקדמות. פרשנות משתנה לפי החוזים השונים ואין דרך ושיטה אחידה ללמד וללמוד פרשנות.

ישנם תיאוריות ותורות שונות של פרשנות- המקובל בישראל בשנים האחרונות הוא פרשנות תוכנית.

ע"פ הש' ברק: צריך לפרש תכליתית את כל הטקסטים החל מהחוקים וכלה בחוזים.


ישנם 2 סוגי תכליות: תכלית סוביקטיבית- למה התכוון יוצר הטקסט




     תכלית אוביקטיבית- המסר שיוצא מתוך הטקסט (הגיונית וצודקת)

ס' 25

25. פירוש של חוזה (תיקון: תשמ"א)

(א) חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו - מתוך הנסיבות. - פרשנות סוביקטיבית

אם לא ברורה דעתם הסוביקטיבית רק אז נעבור ונחליט לפי הנסיבות בין ב' ל ג'  (פרשנות אוביקטיבית):

(ב) חוזה הניתן לפירושים שונים, פירוש המקיים אותו עדיף על פירוש שלפיו הוא בטל.
(ג) בביטויים ותניות בחוזה שנוהגים להשתמש בהם בחוזים מאותו סוג יפורשו לפי המשמעות הנודעת להם באותם חוזים. 

סעיף ד' מפנה לחוק הפרשות (שוב, בהעדר אומדן דעת הצדדים)

מעבר לסעיפים הללו יש שורה של תכליות אוביקטיביות לפרש את החוזה: תכלית הגיונית ע"פ אבסורדית, פרשנות הרמונית, אלגנטית ע"פ פרשנות מפורדת, עקרון תום הלב (העקרון החשוב יותר) 

פרשנות כנגד המנסח- בעיקר לחוזים אחידים (ביטוח, בנקים וכו'): לכאורה הפוך לכוונה סוביקטיבית!אך ההנחה היא שהצד המנסח היה יכול לנסח ברור- ניסח לא ברור- ישא בתוצאות!

הצד המנסח וודאי דאג לשמור לעצמו הזכויות – ולכן ניטה לכיוון השני

קודיפיקציה: 187 הוספה התכלית הזו והרחיבו אותה לרעת הצד שהיתה לו השפעה גדולה יותר על עיצוב החוזה.

יום חמישי כ"ח כסליו תשס"ו 






‏29.12.2005

פירוש החוזה

25. פירוש של חוזה (תיקון: תשמ"א)

(א) חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו - מתוך הנסיבות. 

לכאורה יש שני שלבים: גילוי אומד דעת הצדדים מתוך החוזה




ובמידה שאומד הדעת לא משתמע- ניתן לפנות לנסיבות.

מהן הנסיבות? התנהגות, ראיות חיצוניות, הרקע 


       יכולות להיות נסיבות שלפני החוזה (קונקרטיות-שקשורות לצדדים [ לרבות דברים  

                    שנאמרו במו"מ אך לא באו לידי ביטוי בחוזה] )


        יכולות להיות נסיבות לאחר הכריתה (התנהגות הצדדים במהלך ביצוע החוזה עד פרוץ  

                     הסיכסוך) 

פס"ד טרקטורים נ' אספלט: ביוני 74 נכרת חוזה מכר למכירת טרקטור במועד משוער של סוף אוגוסט. בפועל סופק בדצמבר ובנובמבר היה פיחות רציני של הדולר. המשמעות הייתה הוספת רצינית למחיר.

אספלט שילמו ותבעו בגין הפרת חוזה בשל האיחור באספקה. התעוררה מחלוקת במשמעות הנוסח "מועד משוער- סוף אוגוסט. ביהמ"ש פסק שהייתה הפרת חוזה בין ע"פ פירוש החוזה ובין ע"פ הנסיבות.

ובין לפי עקרון תום הלב (תכלית אוביקטיבית).

בין פרשנות מתוך החוזה לבין פרשנות הנסיבות

פס"ד שטרן נ' זיונץ: שטרן היה זקוק לאשראי מהבנק. הבנק דרש ערבויות ושטרן ביקש מזיונץ להיות ערב. זיונץ חתם ערבות אך לאחר זמן ביקש ביטחונות משטרן. שטרן נתנו לו חוזה משכנתא על הדירה לטובת זיונץ. לאחר מכן החברה היתה זקוקה לאשראי נוסף וזיונץ שוב חתם ערבות. לאחר זמן החברה נקלעה לקשיים והבנק דרש מזיונץ לשלם. זיונץ פרע החוב וביקש לממש את המשכנתא, אלא ששטרן התנגד בטענה שבחוזה כתוב שהמשכון הוא בעד בטחונות שנתן זיונץ. שטרן טען שההסכם חל על רק על האשראי שקדם לחתימת הסכם המשכון. 

הש' אלוני במחוזי: צריך לפרש על פי פשוטה של הלשון ומפרש את המילה "נתן" גם כצופה פני העתיד על פי אסמכתאות מהמקרא ומהמשנה. 

הנסיבות הורו בעד פרשנותו של זיונץ ("בנקים וספקים"- בעבר נתן ערבות לבנק אחד בלבד, סכום הערבות).

הש' נתניהו בעליון- לא מסכימה לפרשנות של אלוני. ומבינה הדברים כפשוטם. וקובעת כלל כי אין מקום לנסיבות חיצוניות כשלשון החוק ברורה. ומצאה דרך אחרת לפסוק לטובת זיונץ ע" עיון בגוף ההסכם 


         רוב שופטים חשים מחויבים לתורת הפרשנות הדו-שלבית ע"פ סעיף 25א

פס"ד מ"י נ' אפרופים: עורר כעס בקהיליה המשפטית בשל ההרחבה של יכולת הפרשנות של השופט.

העובדות: גל העליה בתחילת שנות ה90 מביאה את הממשלה לשווק קרקעות לקבלנים במחיר נמוך ע"מ שיבנו הרבה דירות ומהר. הם חתמו עם הקבלנים חוזה שנקרא חוזה הפרוגרמה, שכלל תמריצים וסנקציות. בחוזה היו 2 סוגי אזורי עדיפות: אזורים עשירים- שבהם השוק מתמרץ ואזורים עניים- בהם יש צורך ביותר תמריצים וסנקציות. תמריצים: התחייבות רכישה של המדינה. (בביקוש הגבוה עד מחצית הדירות ומסיום בנייתם. אזורים בביקוש נמוך כל הדירות מבניית השלד) סנקציות: (ס' 6ז) אם הקבלן מאחר בביצוע הבניה (באזור ביקוש גבוהה תהיה סנקציה של הפחתת  2% לכל חודש איחור) (ס' 6ח(2)) 

סנקציה על איחור בדרישת המימוש של הרכישה (2% לחודש באזורי ביקוש גבוהה ו5% בביקוש נמוך).

לאחר הדרישה המדינה מורידה אחוזים בשל איחור אך החברה טוענת שאין סעיף על איחור בביצוע בביקוש נמוך ואין מדובר על איחור במימוש. המדינה טוענת שאיחור במימוש הכוונה היא בביצוע. המדינה רצתה לערב נסיבות חיצוניות (הגיון ומטרת התמריצים בביקוש נמוך).

ביהמ"ש המחוזי פוסק נגד המדינה- כי הלשון ברורה ואין לפנות לנסיבות.

בעליון: הש' מצא- מקבל את הפרשנות המילולית. ומרגיש מחוייב לשיטה הדו שלבית.

           ומודה שבמקרים חריגים יקבל את שיטת הנסיבות של ברק- ומפיל את המוחלטות של שיטתו.

יום שלישי ג' טבת תשס"ו







1.3.2005

פס"ד אפרופים 

חו"ד הש' ברק:  משתמש בפס"ד כפלטפורמה להסברת שיטת הפרשנות החד שלבית (ולסתור את שיטת הפרשנות הדו שלבית). ברק מביא מספר נימוקים לדחיית השיטה הדו שלבית:

1. השאלה אם הלשון היא חד משמעית נקבעת בסוף התהליך ולאחר בחינת הנסיבות ולא לפני כן (משל הסוס והמכונה)
   השגה של פרידמן: לשון חד משמעית היא מובנה הפשוט והנפוץ של השפה.

2. קשה להבחין בין נסיבות לטקסט, לעיתים קו ההפרדה מטושטש ולא ברור.
3. הפרשנות הדו שלבית לא לוקחת ברצינות את אומד הדעת של הצדדים (שהוא העיקר) וכל אמצעי להערכת אומד הדעת הוא לגיטימי ויש לתת לשופט גישה לכל מקור מידע.
4. אם הנסיבות אמינות- יש לאפשר לפנות אליהן בתחילה, ואם אינן אמינות- אין לפנות אליהן לעולם.
5. גם אם צריך לתת משקל גדול יותר לטקסט (כמבטא את אומד דעת הצדדים) אין לשלול את הנסיבות.
                        - יש בכך ביטוי מגמה כללית של ברק לעבור מכללי קבילות לכללי משקל. (לקבל הכול ולמיין לפי משקל)
6. הפרשנות החד שלבית לא מסתדרת עם כללים וחוקים אחרים (לדוג' בגמירת דעת אין להסתמך רק על מראה חיצוני אובייקטיבי) 
7. הפרשנות הדו שלבית לא מתיישבת עם עקרון תום הלב- שמטרתו למנוע היתפסות בפרשנות הלשונית למשהו שלא התכוונו אליו.
8. הדו שלבית לא מתיישבת עם הכלל "בעימות בין לשון החוזה לכוונת עושיו- יד האחרונה על העליונה".
9. הפרשנות הדו שלבית מבוססת על שיטה ישנה שעברה מן העולם. 
10. ברק מפרש את ס' 25א לפי שיטתו: הכלל – לפי אומד דעת הצדדים. השיטות- לשון (יותר משקל) ונסיבות (פחות משקל).
סיכום:

-     מעדיפים את המשמעות שעולה מהטקסט.

· אפשר לפרש את החוזה על פי הנסיבות הסובייקטיביות ובלבד שיש נקודת אחיזה ארכמדית 

       בלשון הטקסט!

· מותר לאמץ פרשנות שאין לה אחיזה בטקסט רק במקרה שפרשנות טקסטואלית תיצור אבסורד.

· ניתן להשלים חסר בטקסט ע"י מנגנוני השלמה (דוגמת ס' 39) במקרים שהחוזה זועק להשלמה.
פס"ד אפרופים לא עשה מהפכה בפרשנות החוזים אלא במתודה, משום שבמבחן התוצאה רק לעיתים נדירות יהיה הבדל בין מסקנות השיטות השונות:

1. חלק משופטי ביהמ"ש העליון עשו פרשנות חד שלבית עוד לפני פס"ד אפרופים.

2. חלק מהשופטים שדוגלים בדו שלביות מודים שלעיתים יבחנו גם הנסיבות (מצא).
3. כל השופטים מצאו דרכים כאשר היה צורך להציץ בנסיבות כשעמדו מול הטקסט.
4. ברובם המחולט של המקרים גם ברק יודה כי צריך להעדיף את המשמעות הרגילה שיוצאת מתוך הטקסט. 
              רק  במקרים בודדים מאד אכן יהיה הבדל בין השיטות.

ס' 80 של חוק הפרוצדורה האזרחית העות'מנית קובע כי ע"פ דיני הראיות סתירת חוזה מפורש חייבת להיות ע"י מסמך כתוב ולא ע"י עדויות בעל פה. 

לפי השיטה של ברק מכיוון שמותר להביא ראיות (גם בע"פ) כבר בתחילת ההליך- אין שום משמעות לס' 80!!!!

השלמת חוזה

ההנחה היא כי הצדדים לא מסוגלים לעשות חוזים מושלמים- ועדיף להשלים מאשר לבטל את החוזה לחלוטין.

נגענו בנושא המסוימות בצורך להשתמש במנגנוני ההשלמה כאשר חסרים פרטים פחות קריטיים.

תנאי מכללא

היסתוריה: הגישה האנגלית המכירה ודוגלת בחופש החוזים וגם מעוניינת לקיים את החוזה. ולכן ניסו ליצור מנגנון השלמה שלא פוגע בחופש החוזים אלא יכנס תחתיו- אז המציאו את ה"תנאי מכללא"

תנאים "שקופים" שלא כתובים במפורש אך מעוגנים בחוזה, נוצרו מכך שהתנאים כל כך ברורים לצדדים שאין צורך לכתוב אותם במפורש- השלמה פרשנית!

· עם זאת יש סכנה ששופט יכרות תנאי מכללא לתוך החוזה –שלא התכוונו אליו הצדדים.

  המבחן האנגלי: מבחן הטרדן המתערב, אם במהלך הכריתה היה שם אדם שהיה מעיר על הוספת אותו תנאי היו הצדדים דוחים אותו בקוצר רוח ואומרים "הרי זה מובן מאליו". 

· אלא שזה מבחן שהוא תלוי אך ורק בסוביקטיביות של השופט!!!!

 ולכן ניסו למצא מבחנים אחרים:

תכלית מסחרית- רק אם זה תנאי שנצרך להשגת תכלית החוזה. 

מגרעת: אם הצדדים התנו שלא יהיו תנאים נוספים במפורש או משתמע – אי אפשר להשלים גם אם צריך. 

ולכן בוטל באנגליה ולאחר מכן גם בארץ (עם חוק החוזים)

ס' 39: חובת תום הלב

עם חוק החוזים ניתנה יכולת השלמה מכוח חובת הביצוע בתום לב – שאינה תלויה בכוונת הצדדים. מרחיבה את יכולת ההשלמה ומורידה ממנו את ההגבלות. לכן היום אין צורך בתנאי מכללא והמכשיר העיקרי הוא ס' 39.

פס"ד בג"ץ שרותי תחבורה ציבוריים ב"ש הוא הראשון שהתווה שיטת השלמה ע"י ס' 39:

הש' ברק: מהו תום לב ודרך מקובלת? 

משמעותה של החובה כי הצדדים חייבית לנהוג זה כלפי זה ביושר ובהגינות, אל להם להיות זאבים זה לזה, על כל הצדדים מוטלת החובה לשתף פעולה זה עם זה כדי לקדם את המטרה המשותפת. 

            שינוי תפיסת האחריות של הצדדים לחוזה, לא רק לדאוג לאינטרסים של עצמם אלא לשתף 

פעולה הדדית לקידום מטרת החוזה (אינטרס משותף בכריתת החוזה).

בס"ד

חובת תום הלב

סנקציות בעקבות הפרת חובת תום הלב

בג"ץ שרותי תחבורה ב"ש:

ההלכה: חובת תום הלב (ס' 39) יכולה ליצור חובות חוזיות חדשות- מכשיר להשלמת החוזה.

פס"ד לסרסון: דעת הרוב הפוכה מבג"ץ שרותי תחבורה- אין אפשרות להשתמש 


        השופטים מתבססים על ס' 6 לחוק המכר (זהה ל 39 רק מדבר על חוזה מכר)  

       הש' בייסקי: מבסס את חובת סיפוק הגנרטור על חובת תום הלב- תו"ל יכול להשלים חוזה.


       הש' בן-פורת: מבססת את חובת האספקה על פרשנות.


       הש' אילון- מבסס את חובת האספקה על תנאי מכללא.

אך הש' בן פורת ואילון- לא מסכימים עם בייסקי! 

הש' בן-פורת: "לא נעזרתי בהוראות ס' 6 לחוק המכר מהטעם שנושא המחלוקת הוא דבר קיומו של החובה לאספקת הגנרטור ואילו השאלה אם בוצעה החובה לא עומדת על הפרק"



     אי אפשר להשתמש בתום הלב להשלמת החוזה.

הש' אילון: מקדיש את פס"ד לצאת נ' שיטת ברק "עקרון תום הלב בא להורות על קיומו וביצועו של החוזה אך אין בו כדי להעלות חובה חדשה"



      אי אפשר להשתמש בתום הלב להשלמת החוזה.

שיערוך בתקופה החוזית

אם שיטת המשפט לא מתחשבת בתהליך אינפלציוני ובשינוי בשווי הכסף- היא תאבד את משמעות הסנקציות (קנסות, פיצויים וכו') לכן חשוב שהמחוקק יתערב ויקבע כללים שיאפשרו הצמדה והתאמה של הסנקציות לשינויים הכלכליים- אלא שבישראל המחוקק תיקן רק בדברים מסוימים ובדיני החוזים ובשאר תחומים לא עשה זאת!

לאור כשלון המחוקק נצרכה הפסיקה למלא את החלל.

החוזה 


 הפרה


 משפט
הוצל"פ- התאמה מעוגנת בחוק


מכריתת החוזה עד הפרתו: תקופת החוזה המקוים- 

הסכמת הצדדים מטפלת בבעיית האינפלציה 

בשנים הראשונות ביהמ"ש מעדיף שלא להתערב- חופש החוזים.

אך כשתקופה זו ארוכה ובה נוצרת אינפלציה- עלול להווצר עיוות.

-אפשר לתקן ע"י פרשנות, ואם אי אפשר- אזי ע"י השלמה.

מהפרת החוזה עד המשפט: תקופת החוזה המופר-  

                 פיצויים :פועלות תרופות מכח החוק- ביהמ"ש יכול להתערב

     ביטול והשבה: כח ההשבה בחוזים הוא על פי ע"ע שלא במשפט- שחייב להיות לו שווי ראלי

    אכיפה: ס' 4 מאפשר להתנות צו אכיפה בתנאים כראות עיניו –והוא מתנה בשיערוך (ס3(4))

מתום המשפט להוצאת גזר הדין לפועל-

 חוקי הוצל"פ המצמידים למדד (המחוקק הגדיר)

פס"ד ערד: שכירות של מלון לסוכנות היהודית לשנה . כשבשנה הראשונה סוכם ללא הצמדה ויש אפשרות להאריך החוזה. בהארכת החוזה בשנה השניה הסוכנות רצתה להאריך רק את הלינה ולא את הארוחות. 

ביהמ"ש פסק כי חוזה הלינה הוא חלק מהחוזה הכללי הראשוני וגם לגביו חלה חובת ההצמדה.

פס"ד עמר נ' מנהל מקרקעי ישראל: עמר חכר מהמנהל קרקע. ע"פ חוק כשאדם מוכר זכויות חכירה עליו לתת שליש למנהל. כשרצה עמר למכור את זכויות החכירה טען שעקב האינפלציה המחיר המקורי ששילם שווה יותר והרווח שלו קטן יותר ועליו לשלם פחות למנהל.

שמגר קיבל את טענתו מכח ס' 39- אך סייג שעוד לא הגיע העת לתקן את הפיצויים בתקופת החוזה המקוים .

אך בפועל זה בדיוק מה שעשה- שיערך את החוזה בתקופת הקיום בעזרת ס' 39  

פס"ד נודל נ' פינטו: הגיע הזמן להשתמש בס' 39 לתיקון בתקופת החוזה המקוים, עקב אינפלציה גבוהה.

פס"ד עטה נ' עזבון זלוטולוב: סיכום וסידור. 

 אם הצדדים קבעו הסדר הצמדה חיוב או שלילי- נכבד את זה.

רק אם לא סוכם הסדר הצמדה כלל ויש שינויים דגולים נוכח אנפלציה- יתערב ביהמ"ש ע"ס ס' 39 ויצור הסדר הצמדה.

יום חמישי יב טבת תשס"ו
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התערבות בחוזה

ס' 39 

פס"ד שוחט: 1. להעביר בעלות

                 2. לבטל החוזה- אך הם אינם מעוניינים לבטל, ולא ברור אם יש עילה לבטל.


     3. לא לבטל את החוזה אך גם לא להעביר הבעלות. 

ביהמ"ש השתמש בתוכן של ס' 39 ע"מ להתערב בתוכן החוזה ולקבוע תאריך חדש למסירה.

חוזה פסול

ס' 30-31 לחוק החוזים

30. חוזה פסול

חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור - בטל.

אמצעי גס יותר להתערבות המאפשר לבטל את החוזה לגמרי. 

שיטה השייכת עוד לתקופה הקלאסית, למרות חשיבות חופש החוזים.

מעגן עקרון קודם: חוזה פסול / בלתי חוקי – בטל. שבימ"ש סרב לטפל בו (כדי לא לכלך ידיו)



הסרוב לדון יצר כמה בעיות : דרישת השבה שלא נדונה,

   חוסר שיוויון בין הצדדים- דווקא הצד הפוגע ינצח  

                          כדי לא לאפשר חוסר צדק ביהמ"ש היה מתעלם מאי-חוקיות ולדון, עד כדי אבסורוד.

 ולכן החוק תוקן על מנת לאפשר לביהמ"ש לדון גם בחוזים שאינם חוקיים ואמורים לעיתים להתבטל.

ס' 31 תקן את המצב ואפשר לדון גם בחוזים בטלים בעקרון:

1. לפטור צד מחובת השבה מכולה או מקצתה

2. אם צד אחד קיים את חיוביו– ביהמ"ש יכול לחייב את הצד השני גם לקיים.(סותר את היותו בטל- אך לעיתים לא ניתן לסובב הגלגל לאחור ויותר נכון ואמיתי  לקיים החוזה)
3. עם 2 הכלים הללו- בימ"ש לא חושש להכיר את בעיתיות החוזה.
	תקנת ציבור
	   מוסרי
	         חוקי
	
	בעבר: אך ורק 

א.חוזה בלתי מוסרי

ב.הגבלת חופש עיסוק  

    של עובד (שלא פרופורציונלית)
ג.פטור מאחריות לנזקי  

  גוף שיגרום לצד האחר
מדוע הוגבל למקרים אלו בלבד?

1."סוס פרא" השופטים פחדו להשתמש בו יותר מדי (מרקם פתוח)

2.עקרון חופש החוזים- צריך לקיים חוזה.

מלבד המקרים לעייל שחופש החוזים נדחה מפניהן. 

שלב ב':

א.לא מוסרי- בוטל

ב. הגבלת חופש עיסוק- עבר ללא חוקי

ג. נזקי גוף- באופן מצומצם

כיום: חוק החוזים פוטר החששות

	בעבר: רק מקרה של מי שכרת הבטחת נישואין למישהו אחר כאשר אחד מהם היה נשוי וגר עם בן זוג אחר.

כיום: בוטל, לאור שינוי ואי-

אחידות בהגדרת "מוסרי"

	הוראת החוק שהופרה נוגעת לשלב הכריתה.

לדוג': רשות ציבורית שכורתת שלא ע"י מכרז
	כריתה

			בעקרון כל חוזה שתוכנו מנוגד לחוק קוגנטי , למעט כמה  מקרים בהם  יש הסדר ספציפי המצוי בחוק שנסתר, לשיקול ביהמ"ש (לפי סוג החוק- רגולטורי: לרוב ס' 30

אינטרס ציבורי: הסדר ספציפי
	תוכן

			לעיתים יש חפיפה לתוכן, אך אם המטרה לחוזה היא לסייע לדבר לא חוקי (הזמנת מונית למילוט משוד)

● מה קורה אם אחד הצדדים לא מודע לכך שמטרת החוזה לא חוקית? אפשר לראותו כחוזה פסול ( ולתת סעד ע"י 31ב) ואפשר ליצור חוזה מפוצל (פס"ד שניר) לראות עבור הצד התמים הפרת חוזה (שיאפשר יותר תרופות)
	מטרה


	


● מה קורה אם בין כריתת החוק לביצועו – שונה החוק ?

נחיל את הוראות סיקול החוזה

ס' 19: ביטול חלקי

סעיף זה דן בנושא ביטול חלקי של החוזה ומאפשר לפסול רק חלקים של חוזה ולא את כולו 

כאשר מתקיימים 3 תנאים מצטברים:

1. החוזה ניתן להפרדה למספר חלקים

2. עילת הבטלות מתייחסת רק לחלק מסוים מהחוזה ולא לשאר החלקים
3. בידודו של החלק הפסול ובטלותו תוך כדי השארת יתר חלקי החוזה על כנס, לא יצור חוזה שונה ממה שהושג בין הצדדים.
יום שלישי י"ז טבת תשס"ו
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30. חוזה פסול

חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור - בטל.

31. תחולת הוראות

הוראות סעיפים 19 ו-21 יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על בטלותו של חוזה לפי פרק זה, אולם בבטלות לפי סעיף 30 רשאי בית המשפט, אם ראה שמן הצדק לעשות כן ובתנאים שימצא לנכון, לפטור צד מהחובה לפי סעיף 21, כולה או מקצתה, ובמידה שצד אחד ביצע את חיובו לפי החוזה - לחייב את הצד השני בקיום החיוב שכנגד, כולו או מקצתו. 

במקרה של חוזה פסול יש בטלות והשבה

כשיכול להיות בטול חלקית- עדיף

במקרים חריגים יש כלים המאפשרים לעשות צדק יחסי

      -האפשרות לפטור מחובת ההשבה, כולה או מקצתה

· אם צד אחד קיים חיוביו (או עיקרם) אפשר לחייב הצד השני בקיום החיוב שכנגד כולו או מקצתו.

פס"ד עא 701/81 ביהם נ' בן יוסף: חוזה למכר דירה, חלק מהתשלום בדולרים, בתקופה שאסור היה לשלם בדולרים. המוכר רצה להתחמק וטען לחוזה בלתי חוקי. הקונה כבר שילם חלק מהתשלומים. ביהמ"ש הפעיל את ס' 31 וחייב המוכר לקיים החוזה

מהטעמים: 1. אי חוקיות שטפלה לחוזה  ולא מעיקרו

  
  2. יש דרך לקיים החוזה בדרך חוקית ( בשקלים)

  
  3. אם יבטל יצא חוטא נשכר (המוכר יזם אי החוקיות).

(פס"ד שילה נ' בארי: חוזה בין בעל קרקע לבין קבלן על בניה לא חוקית וצדדים שלישים קנו הקרקעות)


 4.אם אחד הצדדים התקשר עם צד שלישי על סמך החוזה הפסול,אם יבוטל החוזה- צד תמים  

                יפגע.

פס"ד ביטון נ' מזרחי: חוזה שהמחיר שבו היה לא נכון מתוך מטרה להונות את רשויות המס.                  

ברק: יש מצבים בהם חוזה נעשה למראית עין מסיבה בלתי חוקית (מתנה לפלוני להבריח מנושים וכו'). 

                             האם חוזה למראית עין או חוזה פסול?

יש תשובה בשנים האחרונות שזה גם וגם (תוצאה בסיסית שווה- בטלות והשבה)

לכאורה יש הבדל ע"פ ס' 31 סיפא 

אך הפסיקה קבעה (פס"ד גינזברג נ' בן יוסף) שסעיפי ההשבה בדיני החוזים מקורם בעקרון של עשיית עושר ולא במשפט, שבס' 2 מתיר לביהמ"ש לפטור מדיני ההשבה כולה או מקצתה ולכן ע"ס ס' 2 בדיני עשיית עושר כל השבה היא לשיקולו של ביהמ"ש.

יש הבדל – ס' 13 קובע כי גם אם התבטל חוזה החוזה עם צד שלישי קיים. 


   בס' 31 אין כלל כזה.

הש' ברק מעדיף להגדיר חוזה למראית עין, משום שלא נגמר חוזה כלל.

התערבות בתוכן החוזה:

טכניקות התערבות:

תניות הפניה

כאשר יש חוזה שאחד הסעיפים הוא סעיף הפניה – האומר שגם תנאים שמצויים במקום אחר כל שהוא מהווים חלק מהחוזה.

מדוע מכניסים תניות הפניה לחוזה?

1. מטעמי יעילות – לקצר תהליכים ובמקום להעתיק

2. מחוסר מקום פיזי- כרטיסי הגרלה או מסמכים שאין מקום פיזי להכניס כל התקנון
3. תנית הפניה בחוזה אחיד- מי שמנסח את החוזה האחיד "מחביא" תנאים לא הוגנים במסמך אחר.
במקרה של "החבאת" סעיפים במסמך אחר, במקרה של סיכסוך יכול ביהמ"ש להתמודד עם התנאים הלא הוגנים ויכול גם לפסול את תנית ההפניה (מה שיפסול את כל התנאים במסמך האחר כולל את התנאים הלא-הוגנים) 

משפט אנגלי

סדרה של פס"ד בענייני רכבת, שעל כרטיסיה הייתה הפניה לתקנון הרכבת שכלל סעיפי פטור רבים. 

ביהמ"ש קבע שכדי שיהיה תוקף לתניות הפניה בחוזה כרטיס צריכים להתקיים 2 דברים:

1. להפנות את תשובת ליבו של הקונה לכך שכרטיסו מהווה חוזה.

2. להדגיש באופן ברור ובולט את תניות ההחרגה והפטור בתקנון.
הפסיקה קבעה כי המסמך אליו מפנים חייב להיות נגיש.

לכן אם: לא היה קיים עדיין, לא היה נגיש, לא ברור לאיזה מסמך מפנים             אין תוקף להפניה!

פס"ד דוד ופס"ד בריטניה: חוזה בין חברת ביטוח למבוטח, נחתם ביטוח זמני כלל תנית הפניה לפוליסה.

החברה ניסתה להתחמק בגלל תנאים בפוליסה. 

פס"ד דוד נ' דרורי: הש' לנדוי- ההתניה תופסת וגם התנאי הגיוני(שלא חל הביטוח עד קבלת הרישיון)

פס"ד בריטניה נ' מוזס: החברה מנסה להתחמק על סעיף חובת הודעה תוך 48 שעות וכאן הש' לנדוי אומר ההפוך ממה שאמר בפס"ד דוד.  ופוסל את תוקף ההתניה.

פס"ד ברזל הצפון : חברת ברזל הצפון חתמה חוזה עם חברת לביא לאספקת ברזל. שיכון עובדים גם קנו מחברת לביא ברזל ובחוזה שחתמו הכניסו תנית הפניה לחוזה רגיל שמדינת ישראל עושה עם קבלנים. לביא נכנסו לקשיים . ברזל רצו לקבל את הברזל שנשאר אצל לביא, אך שיכון עובדים טענו שבחוזה הממשלתי יש תנאי שכל חומרי הבניה שמובאים לאתר הבניה שייכים כבר לקונה. ברזל הצפון ניסו לבטל את תנית הפניה של שיכון עובדים כדי שיוכלו לגבות מלביא את הברזל.

הש' שמגר : בעקרון תנית הפניה תופסת ומחייבת, אך מכיוון שיש כמה גרסאות של חוזה ממשלתי והצדדים לא דייקו לאיזה מהחוזים הממשלתיים התכוונו- תנית ההפניה בטלה!

תניית הפניה תקפה- רק כאשר ההפניה היא למסמך נגיש, והיא מדויקת

ועל כרטיס – צריך שידע הקונה כי בידיו חוזה ותנית ההפניה תהיה מודגש.

טכניקה: שינוי הזמן

עוד מתודיקה היא ע"י שינוי זמן הכריתה (פס"ד אנגלי קבע שלקיחת כרטיס מאוטומט בחניון היא כבר אחרי הכריתה (הלחיצה על הכפתור היא הקיבול) ולכן תנית הפניה על הכרטיס לא תקיפה. באותה שיטה השתמש  הש' חיים כהן בדעת מיעוט בפס"ד גונשיורביץ נ' מפעל הפיס)   

חוזים אחידים

רוב החוזים שעושה אדם מצוי הם חוזים אחידים.

ולכן, חוק החוזים האחידים הנותן כלים רבים לשופטים מאפשר התערבות משמעותית בתוכן החוזה. 

חוק החוזים הראשון נחקק בתשכ"ד (64') ומדנ"י הייתה הראשונה שחוקקה חוק כזה.

בתחילה הייתה ביקרות כי עקרון חופש החוזים היה בעל משמעות גדולה, והתערבות הגדולה פגעה בו.

מתי צריך חוזים אחידים?

בד"כ כאשר יש חוסר שוויון בין הצדדים (פער כלכלי, פער מומחה ובעל ידע,  חברה גדולה וכו')

בחוזה שאינו אחיד- כלים של תום לב תקנת ציבור וכדו'

בחוזה אחיד- ע"פ חוק החוזים האחידים.

חוק החוזים האחידים תשמ"ג 1982
גדרי תכולתו של החוק:

24. שמירת דינים

הוראות חוק זה לא יגרעו מהוראות כל דין שעל פיו עשוי חוזה או תנאי שבחוזה להיות בטל או ניתן לביטול, ולא ימנעו טענה נגד חוזה או 

כלומר,ממשיך להיות כפוף לטכניקות ההתערבות האחרות (חקיקה קוגנטית, תקנת הציבור תום לב, עושק, תנית הפניה וכו') .

1. מטרת החוק

חוק זה מטרתו להגן על לקוחות מפני תנאים מקפחים בחוזים אחידים.

2. הגדרות

בחוק זה -

"חוזה אחיד" - נוסח של חוזה שתנאיו, כולם או מקצתם, נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסויימים במספרם או בזהותם; "תנאי" - תניה בחוזה אחיד, לרבות תניה המאוזכרת בו וכן כל תניה אחרת שהיא חלק מההתקשרות, ולמעט תניה שספק ולקוח הסכימו עליה במיוחד לצורך חוזה מסויים "ספק" - מי שמציע שהתקשרות עמו תהיה לפי חוזה אחיד, ואחת היא אם הוא הנותן או המקבל של דבר; "לקוח" - מי שספק מציע לו שהתקשרות ביניהם תהיה לפי חוזה אחיד, ואחת היא אם הוא המקבל או הנותן של דבר;

"בית הדין" - בית הדין לחוזים אחידים המוקם לפי חוק זה.

"חוזה אחיד" - נוסח של חוזה שתנאיו, כולם או מקצתם: צורה רחבה "נוסח של חוזה" יכול להופיע גם על שלט וקבלה. וכן חל על נוסחים של חוזים מלפני החיקוק. 

, ולמעט תניה שספק ולקוח הסכימו עליה במיוחד לצורך חוזה מסויים: אם יש חוזה אחיד שחלק מהתנאים קבועים וחלק משתנים שעברו מו"מ- אותם חלקים הקבועים שייכים לחלק החוזים האחידים.

תנאים לחוזים רבים: לאו דווקא רבים, אלא מיועד לאנשים שבזמן ההכנה לא היו ידועים מי הם.

פס"ד אגד נ' יוסף: השאלה האם תקנון נחשב כחוזה?

וודאי שתקנון נחשב כחוזה, השאלה היא אם נחשב כחוזה אחיד- שכן הוא לא עונה על ההגדרה כי אין צד אחד שניסח את החוזה, כי כל החברים שהקימו התאגיד ניסחו יחדיו את החוזה. אך ייתכן שזה חוזה אחיד למצטרפים המאוחרים, אך מכיוון שתקנון ניתן לתיקון ולשינוי ע"י החברים יווצר אבסורד, שכן התנאים ששונו לאחר ההצטרפות- אינם חוזים אחידים וכו'.

ומאידך במקרים מסוימים תקנון עלול להיות דרך של התנערות והתחמקות מחוק החוזים האחידים.

חשין: הכללים של חוק החוזים האחידים הם ביטוי לתקנת הציבור ולכן כל מקרה של תנאי מקפח בחוזה אחיד גם מהווה פגיעה בתקנת הציבור (נח להשתמש בחוק החוזים האחידים להקלת נטל הראיה)

: לקוח- מי שסיפקו לו את החוזה האחיד והקונה- מי שעצב והציע את ההתקשרות בחוזה האחיד.

(ולא שלקוח המקבל וספק נותן סחורה)

יום חמישי יט טבת תשס"ו
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חוזים אחידים (המשך)

חוק ה חוזים האחידים תשמ"ג 1982
23. סייגים לתחולה

(א) הוראות חוק זה לא יחולו על -

(1) תנאי הקובע את התמורה הכספית שישלם הלקוח;- ההנחה היא שהלקוח שם לב למחיר

בכפוף לתנאי מקפח ס' 4(4) המאפשר לספק לשנות את המחיר לפי דעתו (ובמתח ביניהם- כשלרוב תהיה נטייה לטובת הלקוח ולא לאפשר עליית מחירים).

(2) תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחיקוק; -אם מופיע בחיקוק, הרי הוא כשר. אך נטיית ביהמ"ש לפרש באופן מצמצם: רק לגבי חקיקה ראשית או תקנות ושקשורים לנושא. 

(3) תנאי התואם תנאים שנקבעו בהסכם בין-לאומי שיש שישראל צד לו; -

(4) הסכם קיבוצי לפי חוק הסכמים קיבוציים, התשי"ז-1957, בין שהוגש לרישום לפי החוק האמור ובין אם לאו, לרבות הסדר קיבוצי אחר ובלבד שנעשה בכתב ונקבעו בו שיעורים לשכר עבודה. 
סעיף 3

ישנם 2 ערכאות בהם נידון:

1. ביה"ד לחוזים אחידים- מורכב משופט מחוזי ואזרחים מהתחום. 12 חברים, לרוב מותב 3

2. ביהמ"ש הרגיל
●ניתן לבטל או לשנות תנאי/ם מקפח/ים – בכפוף למכלול דיני החוזה ולנסיבות: מידת התחרות בשוק,  

  אופי ההתקשרות, השוק הרלוונטי.

●לפי ס' 3 התנאי יכול להיות או מקפח בפועל או בעל פוטנציאל קיפוח.

●תנאי מקפח שיש בו יתרון בלתי הוגן- לפי המידתיות, אם התנאי מגן באופן מדתי על הספק- הוא כשר.


  אלא שלפי הסעיף חובת ההוכחה לכל הדברים מוטלת על הלקוח (הנפגע) שלרוב אין          

  לו הידע והאמצעים להביא את כל הפרטים הרלוונטיים (מכוח "המוציא מחברו"). 

לכן הוסף סעיף 4 המעביר את נטל הראיה על הספק ע"י חזקה שתנאי הוא מקפח.

ביה"ד לחוזים אחידים 

מי יכול לפנות לביה"ד???

1. ספק- שרוצה לקבל אישור לחוזה האחיד שלו,למשך 5 שנים.

       א. להגן על עצמו מתביעות   ב. מסיבות פרסומיות ושיווקיות 

        האישור מגן על הספק למעט מקרים חריגים מאד שמותר ליועצמ"ש לממשלה לתבוע (ס' 14(ג))

        מותר לספק לפרסם את האישור שקיבל (ס' 15). אין לצרף נספחים ותוספות לחוזה שנושא אישור  

        (ע"מ לא להטעות את הציבור). 

2. הליך כנגד הספק:

היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו, הממונה על הגנת הצרכן לפי חוק הגנת הצרכן, התשמ"א-1981, כל ארגון לקוחות ורשות ציבורית שנקבעו בתקנות, וכן ארגון לקוחות שיאשר שר המשפטים לענין מסוים, רשאים לבקש מבית הדין לבטל תנאי מקפח בחוזה אחיד.  (ס' 16)

כדי לא להעמיס, בד"כ יתבעו רק נושאים משמעותיים, בעלי משקל ואינטרס ציבורי.

פסק ביה"ד יחול על כל החוזים שיעשו מעתה והלאה. וביה"ד רשאי להכיל את החלטותיו על חוזה שכבר נכרתו, אך לא בוצעו עדיין. 

● הלקוח שנפגע אינו יכול לתבוע בבית הדין לחוזים אחידים 

בימ"ש רגיל

תביעה בין לקוח לספק, על קיפוח שהספק מפעיל ע"י סעיף בחוק, בד"כ אחת מטענות רבות (לאו דווקא בנושא חוזים אחידים). החלטה של ביהמ"ש לא נוגעת לחוזים אחרים אלא רק לחוזה הקונקרטי שבא לדין (ייתכן הבדל בין מקרים בגלל הבדל בנסיבות). אפשר לנהל דיון מקבילים בביה"ד ובביהמ"ש. 

סעיף 4

רשימה שאינה סגורה של תנאים מקפחים בחזקה, שעל הספק הנטל להוכיח שאינם מקפחים.

(1) תנאי הפוטר את הספק, באופן מלא או חלקי, מאחריות שהיתה מוטלת עליו על פי דין אילולא אותו תנאי, או המסייג באופן בלתי סביר את האחריות שהיתה מוטלת עליו מכוח החוזה אילולא אותו תנאי;  - היום ייחשב גם כפגיעה בתקנת הציבור.

(2) תנאי המקנה לספק זכות בלתי סבירה לבטל, להשעות או לדחות את ביצוע החוזה, או לשנות את חיוביו המהותיים לפי החוזה; -בכפוף למכלול התנאים, לנסיבות ולשוק 
(3) תנאי המקנה לספק זכות להעביר את אחריותו לצד שלישי; 
(4) תנאי המקנה לספק זכות לקבוע או לשנות, על דעתו בלבד, ולאחר כריתת החוזה, מחיר או חיובים מהותיים אחרים המוטלים על הלקוח; זולת אם השינוי נובע מגורמים שאינם בשליטת הספק; 
(5) תנאי המחייב את הלקוח באופן בלתי סביר להיזקק לספק או לאדם אחר, או המגביל בדרך אחרת את חופש הלקוח להתקשר או לא להתקשר עם אדם אחר; -לדוג' חיוב למוסך מסוים,לפי הנסיבות. 
(6) תנאי השולל או המגביל זכות או תרופה העומדות ללקוח על פי דין, או המסייג באופן בלתי סביר זכות או תרופה העומדות ללקוח על פי דין, או המסייג באופן בלתי סביר זכות או תרופה העומדות לו מכוח החוזה, או המתנה אותן במתן הודעה בצורה או תוך זמן בלתי סבירים, או בדרישה בלתי סבירה אחרת; -תנאי רחב ביותר, הופך חלק מההוראות הדיספוזיטיביות לקוגנטיות. 
(7) תנאי המטיל את ההוכחה על מי שנטל זה לא היה עליו אילולא אותו תנאי;
(8) תנאי השולל או המגביל את זכות הלקוח להשמיע טענות מסויימות בערכאות משפטיות, או להיזקק להליכי משפט אחרים, והכל למעט הסכם בוררות מקובל;- אם הסעיף מגביל את הפניה בכל כלל לפנות לערכאות משפטיות (ס' 5 לחוק) בטל לחלוטין. 
(9) תנאי המתנה על הוראת דין בדבר מקום שיפוט או המקנה לספק זכות בלעדית לבחירת מקום השיפוט או הבוררות שבהם יתברר סכסוך. – הפסיקה מקילה בכך לאור הנסיבות
(10) תנאי הקובע מסירת סכסוך לבוררות כאשר לספק השפעה גדולה יותר מאשר ללקוח על קביעת הבוררים או מקום הבוררות. 

יום שלישי כד טבת תשס"ו
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חוזה על תנאי

ס' 27-29 לחוק החוזים.

חזה שלם וגמור המכיל את כל הרכיבים- אך מכח הסכמת הצדדים החוזה כולו כמכלול תלוי בתנאי.

בד"כ מדובר על תנאי שבמהותו הוא חיצוני לחוזה. 

בד"כ תלוי בגורם חיצוני ולא באחד הצדדים ולאף אחד מהצדדים אין שליטה לגביו.

התחייבות או תנאי מתלה

שני הצדדים רוצים להתקשר עכשיו כדי לא לפספס את ההזדמנות, מאידך אחד הצדדים לא רוצה להסתכן בכך שלא יתקבל האישור או הגורם שהם זקוקים לו- יוצרים חוזה על תנאי, שכולל הטוב מכל העולמות.

אם אחד הצדדים מוכן לקחת על עצמו את האחריות והסיכון- לוקח את התנאי כמחויבות שבהעדרה יחשב מפר חוזה.

או שחותמים חוזה על תנאי מתלה – באי התקיימותו החוזה בטל ללא הפרה של אף אחד מהצדדים.

חוזה על תנאי מתלה

מרגע החתימה עד קיום התנאי- החוזה תקף אך מוקפא ואיננו אפרטיבי.





אם התנאי המתלה מתקיים – החוזה הופך לפעיל





אם התנאי לא מתקיים- החוזה מתבטל אוטומטית בעצמו.

התנאי צריך להתקיים תוך פרק זמן שקבעו הצדדים או  תוך זמן סביר (ס' 29)

חוזה על תנאי מפסיק

מרגע החתימה עד קיום התנאי- החוזה תקף ופעיל לכל דבר והצדדים פועלים במחויבויותיהם.





אם התנאי המפסיק מתקיים – החוזה מתבטל מיד





אם התנאי לא מתקיים- החוזה ממשיך לפעול.

התנאי צריך להתקיים תוך פרק זמן שקבעו הצדדים או  תוך זמן סביר.

אם לא התקיים- התנאי מתבטל והחוזה תקף לכל דבר.

● מדובר בעקרון, בסמנטיקה, שכן כל תנאי ניתן לנסחו  כתנאי מתלה או מפסיק. 

● אינדיקציה מרכזית באבחנה בין מתלה למפסיק- היא האם התחילו החיובים לפני ביצועו התנאי





אם החלו בביצוע החיובים- הרי מדובר בתנאי מתלה.





אם לא החלו החיובים- מדובר בתנאי מפסיק. 

גדרי התנאים

· התנאי חייב להיות עניין שאינו ודאי  ומכח הסכמת הצדדים
· התנאי יכול להיות תנאי שנובע מכח דרישה בחוק (פס"ד שרף נ' אבער)
· התנאי יכול להיות תלוי ברצונו של אחד הצדדים (כמו חוזה אופציה והצעה בלתי חוזרת)
איך נסתכל על החוזה???

1. התחייבות על צד אחד

2. התחייבות על צד שני
3. חוזה על תנאי מתלה
4. חוזה על תנאי מפסיק- אם קבלת ההיתר תחשב כתנאי מפסיק
5. הצדדים מסכימים להמשיך גם ללא היתר- חוזה פסול
6. שני הצדדים לא היו מודעים לצורך בהיתר- טעות
                    הכל שאלה של פרשנות של אומד הצדדים ע"פ החוזה והנסיבות.

פס"ד נתיבי איילון: האם יש תנאי מתלה או חובה של חברת נתיבי איילון להשיג אישור? 

 לשון החוזה- החברה התחייבה לעשות כל מה שדרוש כדי לקיים "על כל הכרוך בכך"



 נסיבות- חברת נתיבי איילון היא שבררה ובדקה ולחצה להשיג הרשיון.



ברק: ריחוק התנאי, חל על חוזה קודם בין העירייה לאיילון.

על מי מוטלת החובה לקיים התנאי בתנאי מתלה?

 יש חוזים שיש חובה מוטלת כחלק מהחוזה על צד אחד , יש חוזים שהם חוזי השתדלות.

תנאי מתלה דורש משני הצדדים לתת כתף ולתת קצת השתדלות בקיום התנאי (אלא שאם אחד הצדדים משקיע יותר מדי בקיום החוזה- ביהמ"ש עלול לפרשו כמחויבות שלו) 


כמובן שאסור לאף אחד מהצדדים לסכל את קיום התנאי. 

חזקת ס' 27(ב)- תכלית אוביקטיבית

(ב) חוזה שהיה טעון הסכמת אדם שלישי או רשיון על פי חיקוק, חזקה שקבלת ההסכמה או הרשיון הוא תנאי מתלה.

אם אי אפשר להגדיר לפי אומד דעת הצדדים (לפי הטקסט והנסיבות) – יש חזקה של ס' 27(ב) הקובע כי צורך ברשיון או באישור יהווה תנאי מתלה.

מדוע?

1. סטטיסטית- חיקוק או רצון אדם שלישי בד"כ לא תלוי באף אחד מהצדדים ואף  אחד מהצדדים לא מוכן לקחת את הסיכון- סביר להניח שהם מתכוונים לתנאי מתלה (ולא רוצים להכנס לחיובים לפני התקיימות התנאי)

2. אותה מטרה כמו 25(ב) לו היינו מניחים שהצדדים רוצים לעשות בכל מקרה- אז יש חוזה לא חוקי. 
ס' 27(ג)
(ג) חוזה שהיה מותנה בתנאי מתלה, זכאי כל צד לסעדים לשם מניעת הפרתו, אף לפני שנתקיים התנאי.

בחוזה על תנאי מתלה, למרות היותו בקפאון, החוזה תוקף !

מה המשמעות של תוקף זה?

במקרה של הפרה צפויה (גילוי דעת שאחד הצדדים מתכווין להפר את החוזה) 

ניתן להשתמש בכל התרופות הנזקקות המפורטות בס' 17 לחוק התרופות

טדסקי: אפשר בעקרון להשתמש בס' 17

אך יש צורך בחוק מיוחד משום שלא בטוח שהחוזה על תנאי יצא לפועל כלל !!!

ולכן כל התרופות צריכות להיות על-תנאי (שהתנאי יתקיים) אך סביר להניח שבימ"ש לא יכנס לחישובים כדי לתת פיצוי על תנאי לפני בדיקת התנאי ולכן יעדיף לתת צו-זמני עד בירור התנאי. 

? מדוע ס' 27(ג) מתייחס רק לתנאי מתלה ולא לתנאי מפסיק?

שלו: בתנאי מפסיק יש כבר חוזה פעיל ולכן לא צריך סעיף מיוחד


אבל קשה: כי בעקרון אין הבדל בין החוזים על תנאי מתלה ומפסיק (סמנטיקה)

ס' 28 

28. סיכול תנאי

(א) היה חוזה מותנה בתנאי מתלה וצד אחד מנע את קיום התנאי, אין הוא זכאי להסתמך על אי- קיומו
(ב) היה חוזה מותנה בתנאי מפסיק וצד אחד גרם לקיום התנאי, אין הוא זכאי להסתמך על קיומו.

אם אחד הצדדים פגע בחוזה (ע"י סיכולו במניעת תנאי מתלה או גרימת תנאי מפסיק)- הרי הוא מושתק מלטעון כי החוזה מתבטל בעקבות התנאי.

כפילות עם חובת תום הלב (ס'39)

מלבד החריג:

 (ג) הוראות סעיף זה לא יחולו אם היה התנאי דבר שהצד היה, לפי החוזה, בן חורין לעשותו או לא לעשותו, ולא יחולו אם מנע הצד את קיום התנאי או גרם לקיומו שלא בזדון ושלא ברשלנות. 

אם סוכם לפי אומד דעת הצדדים שאחד הצדדים הוא בן חורין לעשות או שיוכח שלא בגלל בוטל החוזה.

 הצד האשם מושתק- אך הצד השני יכול להסתמך על החוזה.

אם מתאים לו שהחוזה בטל- מה טוב אם לא יכול לטעון לחוזה תקף ולבקש פיצויים.

פס"ד מכוניות- הקונה טען ל28(א) של המוכר כדי לראות את החוזה תקף ומופר ומאידך כלפי המתווך התייחסו לאי התקיימות התנאי כאליו לא היה חוזה- השופט פסק כי אי אפשר לאחוז במקל בשני קצותיו.

הזמן הסביר

פס"ד ברוך שמיר

הש' בך: 7 שנים הם בהחלט בגדר הזמן הסביר 

הש' ברק: 7 שנים הם בעקרון יותר מהזמן הסביר אך התנהגות הצדדים מעידה כי רצו להמשיך ולהחזיק  

            את החוזה.

תלות בין חיובים

באיזו מידה יכול צד אחד לא לקיים את חיוביו כאשר הצד השני לא מקיים את חיוביו.

השאלה תלויה באומד דעתם הצדדים ובמה שהסכימו. 

אם הצדדים הסכימו במפורש שהחיובים תלויים או לא תלויים- הרי התשובה ברורה.

אם לא, יש צורך בפרשנות. 

הבעיה היא רלוונטית לחוזים הדדיים (ולא לחוזים חד צדדים כמו חוזי מתנה):

1. כשהחיובים הם בו בזמן

       קונה

מוכר
2. המפר צריך לקיים את חיובו ראשון והמוכר זמן מה לאחר מכן
         קונה
          מוכר
3. הקונה אמור לקיים שני בזמן והמוכר לא מקיים את חיובו הראשון (הפרה צפויה) מ           
    ק
אם מדובר בחיובים עצמאיים- אין קשר בין החיובים וכל אחד מחוייב גם אם השני לא יקיים.

השהיית קיום

לא מופיעה בתרופות (אך מופיעה בחוק החוזים ס' 43) אך משתמעת מהדין כתרופה חשובה (בהצעת הקודיפיקציה מופיעה כתרופה מוכרת ותפעל גם אם הצדדים לא התכוונו לכך).

מהם יתרונות תרופת ההשהיה?

1. זה סעד עצמי- אין צורך לפנות לביהמ"ש (כמו ביטול, אלא שאם טעיתי בהשהיה אזי בד"כ אין זה הפרה של החוזה)

2. בפועל אנשים לא ששים לבטל את החוזה ועדיף להשהותו.
3. לא מהווה שבירת כלים של החוזה ומאפשר שיקום של החוזה
4. מעודד ומאפשר למפר לחזור בו ולשוב לקיים החוזה.
5. הברירה היא של הניזוק לבחור איזה תרופה יעדיף (החלטה אם הולך לאכיפה או ביטול)  ותרופת ההשהיה מאפשרת לו ארכה להחליט לאיזה כיוון רוצה לפנות.
יום חמישי כו טבת תשס"ו







26.1.06

תלות בין חיובים (המשך)

תרופה שנובעת מהנחת אומד הצדדים (שהחיובים הם תלויים)- תרופת ההשהיה.

נוכח אי קיום של הצד האחר.

כרגע לא כתוב בחוק כתרופה.

חיובים בו זמניים

אך ס' 43 נותן תשובה חלקית:

43. דחיית קיום

(א) המועד לקיומו של חיוב נדחה -

   (3) אם על הצדדים לקיים חיוביהם בד בבד - כל עוד הנושה אינו מוכן לקיים את החיוב המוטל עליו.

פותר את הבעיה כשהחיובים הם בו זמניים- החוק מניח שהם תלו את ההעברות ההדדיות בקיום החובה של הצד השני- ומאפשר השהיית קיום (כמובן שזה סעיף דיספוזיטיבי)

אם הם עשו את החיובים בו זמניים 

כנראה שראו את החיובים תלויים.

הפרה חד צדדית

43. דחיית קיום

(א) המועד לקיומו של חיוב נדחה -

  (2) אם תנאי לקיום הוא שיקויים תחילה חיובו של הנושה - עד שקויים אותו חיוב;

ההנחה היא שאין תלות אלא אם לפי פרשנות החוזה 

פס"ד אלטר נ' עלעני : "מי שחפץ בהתניית חבותו בקיום חבותו של רעהו יטיב לעשות אם יאמר את דברו מפורשות בהסכם"

הרציונאל הוא שבהפרדת החיובים הם הגדירו את כל אחד מהחיובים כחיובים עצמאיים (אחרת היו עושים אותם בו זמניים) ההפרדה בזמן


כנראה שראו את החיובים עצמאיים.
● הבעייתיות בהנחות הללו היא שלא תמיד הזמן של החיובים מעיד על התלות או הקשר ביניהם                      

   (לדוג' קניה באשראי, או מקדמה וכו'). 

   דווקא אומד הדעת ההגיוני והראשוני הוא שיש תלות בין החיובים!

עד לפני 15 שנה ע"פ הפסיקה זו הייתה הנחת ביהמ"ש.

הפרה צפויה

אין התייחסות בחוק, משום שיש התייחסות מפורשת להפרה צפויה:

המאפשר לקבל את התרופות לפי חוק התרופות למניעת ההפרה. 

אך בחוק התרופות לא מוגדרת השהיית חיוב....

(בקודיפיקציה הוספה השהייה צפויה – אך כרגע אין)

הפסיקה (פס"ד שוחט נ' לוביאניקר)  הסדירה את הנושא הזה בחשש להפרה.

ע"א 670/89 מקור פיתוח עירוני נ' קרון הסדירה את נושא ההפרה הצפויה  ונקבע גם במקרה של הפרה צפויה ניתן להשתמש בעיכוב והשהיית חיובים:

1. אפשר ללמוד את זה בקל וחומר מחשש להפרה  (למרות שלהפרה צפויה יש תרופות עצמאיות)

2. טדסקי: קל וחומר מביטול בהפרה צפויה (אם מותר לבטל אז וודאי שמותר להשהות
)
3. פרופ' איל זמיר: היקש – ס' 17 משווה בין הפרה צפויה להפרה רגילה ובהפרה רגילה יש השהיית קיום.
פס"ד דלתא הנדסה: הש' בן פורת: מאפשרת לקבוע אם יש תלות בין החיובים ע"פ הנסיבות וההגיון (ולא רק ע"פ מועדיהם) .

● למרות שפס"ד עוסקים בהפרה צפויה הכלל שבודקים את תלות החיובים ע"פ הנסיבות ולא רק ע"פ זמני החיוב – נכונה לכל עסקה (גם להפרה רגילה)

פס"ד ארבוס: נקודת המוצא היא שיש תלות ולכן מתאפשרת השהיית קיום בכל מקרה !



אלא אם- התנו במפורש בחוזה שהחיובים לא תלויים אלא עצמאיים



בחוזה אחיד- אין לכלול התניה המפרידה בין החיובים כלל!!!!



בספרות- יש מקרים חריגים שבהם ברור שהחיובים לא תלויים (טיפול רפואי וכו')

קודיפקציה: תרופתי- ס' 573 בפרק התרופות: השהיית קיום חיובים- מאפשר במקרה של הפרה יסודית  

                            לצד השני להשהות את חיוביו. מדוע רק הפרה יסודית? לא ברור






         ייתכן שהתכוונו להפרת חיוב יסודי. 


     תוכני- ס' 118 בכל מצב של חיובים בו זמניים אפשר להשהות קיום (כמו ס' 43(א)3)



   אפשר להשהות קיום גם אם אין הפרה יסודית



  ס' 192(א) חיוב מאוחר תלוי בקיום החיוב הראשון (הנחה שיש יחסי תלות) כמו 

                         הפסיקה היום, ואינו דורש הפרה יסודית. 

חוק החוזים –תרופות
2. תרופות הנפגע
הופר חוזה, זכאי הנפגע לתבוע את אכיפתו או לבטל את החוזה, וזכאי הוא לפיצויים, בנוסף על אחת התרופות האמורות או במקומן, והכל לפי הוראות חוק זה. 

תנאי לקבלת תרופות- הפרה.

תנאי להפרה- שיש חוזה (לכן פעמים רבות יעלו טענות שאין חוזה תקף)

מה היא הפרה?

"הפרה" - מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה;

צריך לברר מה תוכן החוזה (פרשנות, השלמה והתערבות) 

כדי להגדיר אם הייתה הפרה או לא.

אם לאחר הפרשנות יש פער בין משמעות החוזה לביצוע אז יש הפרה.

תרופות

מי זכאי לתרופות?

"נפגע" - מי שזכאי לקיום החוזה שהופר; (גם מוטב בצד שלישי, גם חליפיו של הנושה)

נובע מתוך החוק (בקודיפקציה כבר כתוב במפורש) כי לנפגע כח לבחור בין סוגי התרופות ולבנות לעצמו "סל תרופות". עם זאת, החוק מגביל את הנפגע לפעמים בשימוש בתרופות מסוימות (לדוג' הפרה לא יסודית מחייבת את הניזוק לתת למזיק הזדמנות לעמוד במחויבותיו, ס' 28 לחוק המכר מאפשר לנפגע תרופת ניקוי אך רק אם נתן למוכר סיכוי לתקן ההפרה).

מאידך, הפיצויים כפופים לחובת הקטנת הנזק (ס' 14 ותום לב) (לדוג' פס"ד וויט נ' מקגרגור)

עקרונות יסוד (בקודיפקציה מופיעות במפורש)

1. הנפגע לא יכול לתבוע תרופות מנוגדות זו לזו (אכיפה+ביטול)

2. אין אפשרות לקבל כפל תרופה בשל אותו ראש נזק. 

כפל תרופה

ס' 11 שנועד להשלים את הפרש השוק לא יכול לבא עם אכיפה.

● יש מצבים של חוזה תקף שהופר- אך לא תהיה לו תרופה:

1. זוטי דברים- לא מופיעה בתרופות אלא בנזיקין ועונשין, אך ביהמ"ש קבע אותו ככלל כללי שקובע שביהמ"ש לא מתעסק עם דברים של מה בכך. לדוג': רע"א 1233/91 ג'רבי נ' בן דוד- אדם איחר לשלם חובו ביום, ללא נזק ובשוגג וביהמ"ש החליט שזה זוטות (ס' 4 בקודיפיקציה)

2. וויתור- יש הפרה אך הנפגע מוחל ומוותר על התביעה (פס"ד דלתא הנדסה באיחור תשלום הראשון של דלתא)  ככל שהתרופה היא משמעותית יותר והזכות המופרת גדולה יותר צריך שהוויתור יהיה מפורש יותר רע"א 7956/99 שיכון ופיתוח נ' עיריית מעלה אדומים- העירייה שילמה רק חלק מחובה, כעבור 5 שנים הגישה חברת שיכון תביעה לבטל הנזק. וביהמ"ש החליט ש 5 שנים זה לא מספיק להעיד על וויתור של כל כך הרבה כסף.
3. סיכול- ס' 18 לחוק התרופות. מצבים שלא נלקחו בחשבון בגלל היותם חריגים ונדירים הגורמים לשבירה ולסיום החוזה בלי פיצוי. ביהמ"ש השתמש בכלל רק לעיתים נדירות מאד ובמבחן הצפיות כמעט כל דבר נחשב צפוי. 
אך בשנים האחרונות מסתמנת גישה חדשה, עם התגברות עקרון תום הלב ועמידה על קיום חוזה חרף הנסיבות הופך להפרה של תום לב. בפס"ד רגב מדנ"י התחייבה למכור לרגב מסכות אב"כ פגומות, אך פריצת מלחמת המפרץ סיכלה את מכירת המסכות. עלה מבחן הצפיות אם היה על רגב לצפות את המלחמה. ביהמ"ש ריכך את מגמת הסיכול וקיבל את התביעה.

פס"ד בן- אבו . שיא הריכוך של שאלת הסיכון שם נלקח בחשבון או לא. קנתה קרקע בצפון 

י-ם על מנת לבנות עליה דירות, אך עם פרוץ האינתיפדה לא יכלו לבנות. לכאורה, חברת בן אבו מפרה אך המדינה מחזיקה את כל הכסף (תשלום+ ערבויות) אז בן-אבו תבעו לסיכול כדי לשחררם מהעיסקה. 

בקודיפקציה- תרופת הסיכול הופכת מחלק התרופות לחלק החוזים והמבחן הוא לא מבחן הצפיות אלא מבחן הסיכון והמאורע שמאפשר הוא לא הפרה אלא ארוע הגורם סיכול. 

סל התרופות

עיקריות:אכיפה, ביטול ופיצויים

משניות : עיכבון וקיזוז

● יש לזכור שתרופות החוק אינן מעכבות שימוש בתרופות אחריות (מיוחדות, השהיה וכו') 

אינטרסים העומדים מאחורי התרופות

אינטרס הקיום (אינטרס הצפיות)- להעמיד את הנפגע במצב בו היה לו קוים החוזה





(אכיפה ופיצויי קיום)

אינטרס ההסתמכות- פצוי על הוצאות שצד הוציא לקיום החוזה.

 



(פיצויי נטו- ההסתמכות עיקרית)





יעדיף הסתמכות בעיקר בחוזה הפסד- שיכול להיות גבוה יותר 

   כאמצעי הרתעתי

הוצאות שצד הוציא בהסתמך על החוזה- אפשר לקבל על זה פיצוי בתנאי שזה בגדר הצפיות הסבירה.



יום שלישי ב' שבט תשס"ו







31.1.06

אכיפה

ס' 3-5 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) תשל"א 1970 

אכיפה בהגדרה רחבה. כולל גם לאכוף תשלום - דומה מאד לפיצויים (שונה בגדרי ההצמדות והריבית).

ברמה העקרונית:

הזכות הבסיסית- היא אכיפה (ס' 3 לחוק התרופות) וזוהי נקודת המוצא. ההנחה- הבטחות צריך לקיים.

בניגוד למשפט הקודם לחוק ולמשפט האנגלית בהם התרופה הבסיסית היא פיצויים ולעיתים מכח הEqueity  נותנים גם אכיפה.

ברמת הפרקטיקה 

היום יש לנפגע זכות לתבוע איזה פיצוי שירצה ולכן הסעדים מבחנתו שווים. ולרוב אף יעדיף ביטול ופיצויים, כדי שיוכל להתקשר בחוזה עם מישהו אחר ולתבוע את ההפרש.

השיטה האומרת כי פיצויים הם התרופה הראשונית- רואה בחוזה אופציה לממש אותה או לשלם את שוויה כפיצוי (הפרה יעילה ע"פ תאוריית היעילות).

אכיפה עצמית- (פס"ד טכניקום) יש מקרים שבהם החוזה לא תלוי ברצון אחד הצדדים והצד השני יכול להמשיך ולקיימו ולאכוף אותו בלא לפנות לביהמ"ש.

סימן א': אכיפת החוזה

3. הזכות לאכיפה

הנפגע זכאי לאכיפת החוזה, זולת אם נתקיימה אחת מאלה:

(1) החוזה אינו בר-ביצוע;

(2) אכיפת החוזה היא כפיה לעשות, או לקבל, עבודה אישית או שירות אישי;

(3) ביצוע צו האכיפה דורש מידה בלתי-סבירה של פיקוח מטעם בית-משפט או לשכת הוצאה לפועל;

(4) אכיפת החוזה היא בלתי-צודקת בנסיבות הענין.

סייגים בהם לא תהיה אכיפה- בעקרון נפרש את הסייגים בצימצום, כי נקודת המוצא היא שיש לקיים.

ס"ק (1) מדבר על מקרים בהם אי אפשר לקיים כלל. אם אפשר לקיים בדוחק, או לקיים בקרוב                    (cy pres
) עם שינוי קטן בחוזה.

ס"ק (2) כבר בפסיקה האנגלית נקבע שמתן צו אכיפה לתת או לקבל שירות או עבודה אישיים- ריח של עבדות נודף ממנו. אך יש לפרשו בצמצום רב (לא כולל בעלי מלאכה שיכולים לבצע ע"י אחר אלא רק לעבודות שקשורות לתכונות וכשרונות אישיים).

עם זאת, בשנים האחרונות מסתמנת גישה בבי"ד לעבודה ואוכפת החזרת עובד לעבודה כאשר פוטר שלא כדין. (פס"ד מפעלי תחנות של בי"ד לעבודה) בהנמקה של התאמת הסעיף לשינוי העיתים, שכן היום אין עבדות ואין שוליה ואדון.  

וכן עוד חריג – ביטול זכות השביתה וחיוב עבודה לבעלי תפקידים חיוניים.

ס"ק (3) אם מדובר במערכת יחסים מורכבת וארוכת טווח וצריך פיקוח ארוך (פס"ד אוניסון נ' דויטש- השלמת בניית דירה- אכיפה ארוכה ומורכבת. וביהמ"ש מינה כונס נכסים שתקפידו לפקח ולבצע את האכיפה , הוא נחשב נציג ביהמ"ש ויכול לפנות לביהמ"ש כדי לבקש סעדים).

ס"ק (4) נורמה בעלת מרקם פתוח ופתוחה מאד המשאירה שיקול דעת רחב לביהמ"ש.
                              שיקולי צדק- מעבר לחובת תום הלב הכללית, נבדקים שיקולי צדק יחסיים בין הצדדים ולא אמורים להתחשב בשיקולים חיצוניים (פס"ד ורטהימר נ' הררי – מוכר מכר נכס לקונה ראשון, וחזר ומכר אותו נכס לקונה שני
, הק. הראשון לא שילם והקונה השני שילם אך לא רשם על שמו את הנכס )  בע"א הרוב קבע את שיקולי הצדק בכך שהשני ששילם לא יאבד אתת הדירה. אך בד"נ הוחלט שעל שיקולי הצדק צריך בין הנתבעים ולכן הראשון והוא נפגע והוא יקבל את הנכס).                              אמנם אפשר להתחשב בשיקולים חיצוניים- כמו תקנת ציבור וטובת צד שלישי (הש' זמיר בפס"ד לוין נ' לוין). אך אל מול סעיפי העדיפות לא יעמדו שיקולי צדק חיצוניים. פס"ד שועית- הרחיב את שיקולי הצדק לדברים שקרו לפני ואחרי ההפרה)                                                              להלכה: אם יש חוק פרוצדוראלי שעומד כנגד השינוי (כמו ס' 9 למקרקעין) לא נוכל להשתמש בשיקולי צדק חיצוניים( פס"ד וורטהימר), אם אין- אפשר להשתמש בשיקולי צדק חיצוניים (לוין)

4. תנאים באכיפה                                                                                                                                    בית המשפט רשאי להתנות את אכיפת החוזה בקיום חיוביו של הנפגע או בהבטחת קיומם או בתנאים אחרים המתחייבים מן החוזה לפי נסיבות הענין. 
במקרים בהם הייתה הפרת חוזה מכר של מקרקעין ועד סוף ההליכים והפסיקה- ערך הכסף נשחק ואבד את ערכו ולכן ביהמ"ש יתנה את האכיפה בשיערוך של הכסף (שיערוך חלקי – תלוי בתום הלב של המפר) – יש בזה בחינה של פיצוי עונשי. (פס"ד רבינאי נ' מן שקד).

● כמובן שהתנאי צריך להיות קשור ומהותי לחוזה.

5. אכיפה בעסקה טעונת רישום

ניתן צו-אכיפה על חיוב להקנות נכס או זכות בנכס וההקניה טעונה רישום בפנקס המתנהל על פי חיקוק, ייעשה הרישום בתוקף צו-האכיפה ולפי האמור בו כאילו נעשה לבקשת הצדדים. 

הוראה יותר טכנית לרשם הפנקס לבצע רישום ללא פרוצדורת בקשת הצדדים.

שינויים בקודיפיקציה:

1. יש האחדה של חלק ניכר של התרופות לכל דיני הנזיקין- וכך גם לגבי האכיפה

2. לכן הוסיפו סייג נוסף (חמישי) כללי להתאים את המעבר של אכיפה לנזיקין.
3. סייג הצדק לא יכול ב א.תשלום חוב כספי כאשר הצד השני כבר נתן התמורה




            ב. חיוב לקבל נכס שנגזל (גניבה או הסגת גבול) + למעט חריגים מאד
4. הוראה שמעגנת קיום בקרוב (ס' 525 לקודיפיקציה)  

ביטול

תרופה אופציונאלית- שחרור שני הצדדים מחובותיהם (בכפוף לחובת ההשבה)

בד"כ הולך עם פיצויים- אך יש חריגים (כשאין נזק, לדוגמא: מוכר נפגע, קונה מפר וערך הנכס ירד- ביטול ללא פיצויים והמוכר ירוויח).

הודעת ביטול 

הפעלה באמצעות הודעת ביטול- כך שעקרונית, לא חייבים להגיע לביהמ"ש. בפועל כמעט תמיד מגיעים לביהמ"ש כדי לאכוף את חובת ההשבה, או לפיצויים, או כדי לדון אם הביטול הוא כדין ואם ההפרה אכן הייתה הפרה. 

אם בדיעבד התברר שמי שחשב בהוא נפגע- ביטל והביטול היה שלא כדין, הופך מי שחשב שהוא נפגע- למפר. זה סיכון של מי שמשתמש בתרופת הביטול באופן עצמי. (פס"ד רונן)

הודעת ביטול היא בד"כ סופית ואי אפשר לחזור ממנה, לעומת זו אכיפה שאפשר ממנו לחזור לתרופת הביטול (אם התייאש אחד הצדדים מן האכיפה).

הודעת הביטול צריכה להבהיר באופן חד משמעי שיש ביטול  (מומלץ לשלוח דואר רשום) אך כל צורה אפילו מעשה, או הגשת תביעה לביהמ"ש מהווים הודעת ביטול.

סימן ב': ביטול החוזה

ס' 6- הבחנה בין הפרה יסודית ללא יסודית

רלוונטית אך ורק לתרופת הביטול !!!!

מהי הפרה יסודית?

1. מה שהצדדים הגדירו במפורש (א"א להתנות על כל החוזה- כהפרה יסודית)

2. הפרה יסודית מסתברת- אדם סביר לא היה מתקשר מראש אם הכיר את ההפרה ואת תוצאותיה.              מבחן אוביקטיבי
3. אי תשלום, אי מסירת המכר – דברים מהותיים לעסקה.
מהי הפרה לא יסודית?

1. בד"כ איחור קל (למעט מקרים בהם הזמן הוא קריטי) לא ייחשב כהפרה יסודית (פס"ד ביטון נ' פרץ).
2. לעיתים איחור יכול להפוך עם הזמן להפרה יסודית. (פס"ד מעלה אדומים)
3. בהפרה לא יסודית איחור של הודעת הביטול- תחשב כוויתור ותתפוגג זכות הביטול 

● להקפיד לא לבלבל הפרה יסודית וחיוב עקרי- יש הפרה לא יסודית על חיוב עקרי.

7. הזכות לביטול

(א) הנפגע זכאי לבטל את החוזה אם הפרת החוזה היתה יסודית.

הפרה יסודית

זכות מוקנית לביטול, שאינה כפופה למתן ארכה, חייבת להנתן תוך זמן סביר.

זכות הביטול- אינה כפופה לשיקולי צדק. 

הפרה לא יסודית

מותנית בנתינת ארכה של זמן סביר- ואז לתת הודעת ביטול בתוך זמן סביר.

זכות הביטול- כפופה לשיקולי צדק יחסי בין הצדדים, ביהמ"ש יכול להחליט כי הביטול הוא לא צודק 

משיקולי צדק.

באופן מעשי קשה לקבוע אם הפרה היא יסודית או לא יסודית- ולכן כדאי לתת ארכת קיום בכל מקרה.

8. דרך הביטול

ביטול החוזה יהיה בהודעת הנפגע למפר תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על ההפרה;

אולם במקרה האמור בסעיף 7(ב) ובכל מקרה אחר שהנפגע נתן למפר תחילה ארכה לקיום החוזה - תוך זמן סביר לאחר שחלפה הארכה. 

אם הייתה זכות ביטול וחלף זמן הביטול  מנתינת הארכה  או ההפרה היסודית.(פס"ד עיריית מעלה אדומים, פס"ד רונן)- חייב הנפגע לחזור ולבטל אך חייב בכל מקרה לתת ארכת ביטול, שבה יוכל המפר לקיים. 

9. השבה לאחר ביטול

(א) משבוטל החוזה, חייב המפר להשיב לנפגע מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי-אפשרית או בלתי-סבירה או שהנפגע בחר בכך; והנפגע חייב להשיב למפר מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי-אפשרית או בלתי-סבירה או שהנפגע בחר בכך. 

(ב) בוטל החוזה בחלקו, יחולו הוראות סעיף-קטן (א) על מה שהצדדים קיבלו על פי אותו חלק.

חובת ההשבה תהיה בערכים ריאלים (ע"פ שיערוך- כי ההשבה נובעת מעקרון עשיית עושר).

אם הנכס עשה פירות – צריך להחזיר גם את הפירות. 

(פס"ד גרינברג) במקרה שירד ערך הנכס זכותו של ביהמ"ש לתת פטור מחובת ההשבה (ע"פ ס' 2 מחוק 

עעו"ב) במקרים של צדק או במקרה שהשבה היא לא אפשרית. 

● יש אפשרות שאם הנפגע לא רוצה השבה יוכל לדרוש ביטול והשבה של השווי הכספי הירוד של הערך הנוכחי של הנכס ויקבל חזרה את מה ששילם- הופך להיות כמו פיצויים. 

ס' 7 

(ג) ניתן החוזה להפרדה לחלקים והופר אחד מחלקיו הפרה שיש בה עילה לביטול אותו חלק, אין הנפגע זכאי לבטל אלא את החלק שהופר; היתה בהפרה גם משום הפרה יסודית של כל החוזה, זכאי הנפגע לבטל את החלק שהופר או את החוזה כולו. 

מאפשר לבטל חלקים מסוימים של החוזה או את כולו.

חובת ההשבה תותאם לביטול החלקי (ס' 9(ב))
פיצויים

התרופה המעשית ביותר- ברוב ההפרות תהיה תביעת פיצויים, בנוסף לתרופה אחרת או בפני עצמן.

לא כפופה לשיקולי צדק- ומהווה זכות מוקנית של הנגזר. 

הפיצויים יכסו רק את החלק שעליו לא קבלתי סעד אחר. (אין כפל סעדים).

מטרה: העמדת הנפגע במצב לו קויים החוזה כראוי

ס'10 

הסעיף המרכזי קובע 3 תנאים מצטברים:

1. קשר סיבתי

2. צפיות –סבירה או בפועל.
3. מחייב הוכחה של הנזק 
ס' 11

תנאי קבוע לקבל פיצויים

(1) כאשר הנפגע ביטל חוזה לקבלת שירות כדין- וההפרש בין החוזה לשוק לרעת הנפגע- החוק דורש לאפשר לנפגע לצאת לשוק ולרכוש את השירות החדש ולכן אם יש הפרש לרעת הניזוק- הוא יקבל את ההפרש, אף ללא הוכחת נזק וללא כפיפות לחובת הקטנת נזק (אם כי בפס"ד איינשטיין נ' אוסי  הש' רבלין מחייב להתחשב בהקטנת הנזק אם הנפגע השהה את הביטול) 
(2) כנ"ל לגבי חיוב כספי 
● אפשר בעקרון לצרף את ס' 10 ואת ס' 11- למרות שבפועל יהיה נדיר לתבוע ביחד כי הם יהיו על אותו אב נזק לרוב.

ס' 13 

נזק לא ממוני- מחייב הוכחת 1. קש"ס  2. צפיות     אין חיוב להוכיח רמת הנזק.

                 בפועל ביהמ"ש מקמץ וממעט לתת בו. שייך רק באדם פרטי ולרוב מתייחס לדברים שאינם עסקיים גרידא ( נופש, פגיעה במוניטין)

ס' 14

נטל הקטנת הנזק- בעקרון חל רק על ס' 10,13 ולא חל על פיצויים בס' 11 (למעט דרך אכיפה) ולא חל על פיצויים מוסכמים (ס' 15). פורש בפסיקה בצמצום – כלמור לא חייב לצאת מגדרו כדי להקטין הנזק, די במאמץ סביר (ואפילו די מינימאלי) 

ס' 15 

פיצויים מוסכמים- זכותו של הנפגע לבחור אם רוצה בפיצוי מוסכם או פיצויים אחרים. כשלעצמם לא שוללים החלפה בפיצוי אחר- אך אם סוכם בחוזה כי מדובר בתרופה בלעדית, אי אפשר יהי לתבוע פיצוים אחרים (למעט בחוזה אחיד- שבו הגבלת הפיצויים יהווה תנאי מפלה)

לביהמ"ש סמכות להפחית פיצויים מוסכמים, אם לא מתקיים כל יחס סביר בין הפיצויים המוסכמים לבין הנזק בזמן חתימת החוזה- ואז משמע שמדובר בסנקציה עונשית וביהמ"ש יוכל להפחית.

ס"ק (ג) אם הוחלט בחוזה על חילוט התשלומים – זה יחשב כפיצוי מוסכם.  

משפט





פרטי (דיני ממונות) (בין אדם לחברו)





ציבורי





מסחרי





מנהלי 


(בין האזרח לרשות)


דיני מכרזים מיסוי וכו'





קניין





פרעון





תאגידים





חיובים





נזקין








עשית עושר ולא במשפט





חוזים





חיובים מכח הדין





חוזים כללים


דינים הרלוונטים לכל סוג של חוזה  


 (עושק, סטנדרטים)





חוזים מיוחדים


דינים הרלוונטים לסוגים ספציפיים של חוזים ( מכר הלוואה וכו')





פלילי





חוקתי


(בין רשויות השלטון)


מבנה משטר, זכויות יסוד וכו'





קנין


זכויות קניניות  לא אישיות, ניתנות להעברה, לא פוקעות במוות אלא נירשות





חיובים


זכויות אישיות- זכות המבוססת על מערכת יחסים אישית אישית בין החייב והנושה והן בלתי נתנות להעברה, בשל היותן אישיות. (אם מת אחד הצדדים פוקעת הזכות).








בעלי אופי כללי


(מכר קבלנות ועוד) שעוסקים בכללים לסוג מסויים של חוזה.





(לרוב דיספוזיטיביים- אפשר להתנות עליהם)





בעלי אופי קונקרטי


לגבי נושאים מאד ספציפיים.





(לרוב רגולטוריים- קוגנטיים ונכפים)





בד"כ כי השוק לא מנוהל כשורה ובאם להגן על החלש מפני החזק והעושק





פס"ד שרף נ' אבער





אם הפעולה כבר מומשה?


יש חובת השבה של הנכס או המעשה שבתוקף החוזה- אם לא ניתן להשיב את הנכס יש להשיב את שוויו.








פס"ד שמואל מלכה: הסכמה כללית וקבועה של הורים לביצוע פעילות של הקטין 





מבנה החוק: 


חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות תשכ"ב-1962 





סעיף:


4     דרישה להסכמת הנציג


5    VOIDABLE     


6         סייג לסע' 5


6א         VOID       


7 VOID         








הצעה בלתי חוזרת – דומה ל 'אופציה' שבה נתינת אפשרות למקבל האופציה בלעדיות בביצוע של עסקה מסוימת וידיו של מציע העסקה כבולות.





סק' 1





אופציה אינה פוקעת כשאחד הצדדים מת אלא  עוברת ליורשיו


ולשיטת פרופ' דויטש  הצעה בלתי חוזרת כמוה כאופציה  (וכך בקודיפיקציה)


ע"פ מגמת החוק לשמר על זכותו של הניצע בהצעה בלתי חוזרת.





נק' חזרה א' 





ניצע





מציע





נק' חזרה ב' 





תום לב מתגבר על קיבול





תום לב מתגבר על דרישת כתב





קו הגנה ראשון


תוקף החוזה





קו הגנה שני


    תוכן החוזה-  פרשנות


                       השלמה


                     התערבות





קו הגנה שלישי 


תרופות








� עא 2850/99


� רישום דקלרטיבי: רישום של עסקה שכבר בתוקף אך יש חוק המחייב להצהיר על ביצועה, חובה הצהרתית בלבד (רישום רכב)


רישום קונסטיטוטיבי: עסקה שלא תקפה עד שתרשם כדין בפנקס הנכון. חובה מהותית ההכרחית לביצוע העסקה (רישום כלי שיט)


� ע"א 319/65, דוד אלבלדה וישראל עזריאלי נ' חברת האוניברסיטה, פ"ד כ (1) עמ' 206.


� ע"א 838/87, רחל שני ו - 6 אח' נ' אוניברסיטת תל אביב ואח', פ"ד מב (2) 380.


� ע"א 338/65, מדינת ישראל נ' יום טוב קראסניאנסקי, פ"ד כ (2 ) 281.  


� ע"א 440/75, זנדבנק נ' דנציגר ואח', פ"ד ל (2) 260.


� ע"א 374/64, רוזנר נ' מגן דוד אדום פ"ד יח(4) 640.


� .ע"א 1932/90, פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט, פ"ד מז (1) 357


� ע"א 3601/96, עמית בראשי נ' עזבון המנוח זלמן בראשי ז"ל,  פ"ד נב (2) 582.


� ע"א 392/80 קדר נ' אתרים, פ"ד לו(2) 162.





� יש הוראות חוק דיס פוזיטיביים (מס' 26 ואילך) 


ויש סעיפים קוגנטים (עד ס' 26)- שכמובן אין לסותרן. והיה והצדדים לא קבעו פרט קוגנטי או קבעו פרט הסותר הוראה קוגנטית- החוק יתערב והחוזה ישתנה. בחלק מהחוקים מפורט אם הם קוגנטים או דיס-פוזיטיביים, ואם לא על ביהמ"ש לפרש ולהגדיר לאן שייך החוק.





� השינויים חלו בתחומים רבים, לא רק בחוזים


� השופט שמגר מביא את הדילמא לגבי משלח שמורה לשליחו לנהוג בחוסר תום לב, ומאידך חלה על השליח חובת נאמנות כלפי המשלח!?. במקרה והשולח מורה לנהוג בחוסר תום לב נראה כאילו החוזה בינו לבין השליח הופר. 


אם השליח מקיים את השליחות בחוסר תום לב- תושת גם עליו אחריות.


חובת הנאמנות כלפי השולח- לא מהוה טענת הגנה כנגד תביעת השלוח.  


� חברת רחמים הכשירה קרקע  ליריד של אקספומדיה תמורת רווחים, לאחר 3 ימים שהיריד נכשל- דרשה תשלום עבור הכשרת הקרקע ואיימה בסגירת האתר מיידית. אקספומדיה הסכימה לשללם ואז תבעה כפיה- ביהמ"ש קיבל תביעתה.


� יוסי מאיה רכש יהלומים ממס' חברות ואז ברח לחו"ל והסמיך נציג בארץ לתת תשלום חלקי ולוותר על שאר החוב. החברות חתמו וקבלו התשלום החלקי ואז תבעו על כפייה.


� מבוסס על כלל רומי הקובע כי "אין לקיים לטובת מי שאינו מקיים"


� דוקטרינת קיום בקרוב לקוחה מדיני הנאמנות, של אדם שהקדיש כסף או נכס למטרה ציבורית, אך המטרה נעלמה. יש אפשרות שהנאמנות תפוג ויש אפשרות להפנות את ההקדש למטרה דומה- קיום בקרוב.


� החוק קובע (ס' 9 לחוק במקרקעין וס' 12 לחוק המטלטלין) כי זכותו של הקונה הראשון עדיפה, אלא אם הקונה השני- א. פעל בתום לב  ב. נתן תמורה  ג. קיבל את הנכס (או רשם אותו על שמו)





