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בס"ד

קורס בדיני חוזים תשס"ו- סיכומי פסיקה:

כשרות משפטית

זקס אברמוב:

לנאמנות הקדש אין כשרות משפטית. חייבים להצביע על מקור הסמכה בחוק לקיומה של כשרות- מפורשת או משתמעת.

שרף נ' אבער:

דירה בבעלות קטין, הוריה חותמים חוזה עם הזוג אבער למכירת הדירה. אבער ידעו שברגע שהזוג שרף יפנו לבימ"ש ינתן אישור כי זה חוזה פייר.

חיים כהן (מיעוט)-כל עוד אין רישום, זו רק התחייבות לעשות עסקה, ואת ההתחייבות ביהמ"ש לא צריך לאשר. הקושי: פתרון זה שולל את שיקול דעתו של ביהמ"ש.

ברק (דעת הרוב)- (סע' 20): זהו חוזה נספח שתנאיו הם התחייבות של ההורים להביא את החוזה לאישור ביהמ"ש, אם הם נסוגים לפני- הרי זו הפרה של חוזה הנספח.

(סע, 7): חוזה על תנאי, כאשר התנאי הוא אישור ביהמ"ש. (דעה זו מעוגנת בקודיפיקציה)

כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות:

לוין נ' לוין-

"חוזה ללא תוקף משפטי"- 2 דברים סותרים. ולכן נבדוק האם הצדדים רצו ליצור הסכם או חוזה מחייב? זמיר- כותרת המסמך לא חוזה הכל צריך לבדוק לגופו של עיניין

רחל שני נ' אוניברסיטת ת"א-

לקחו להם את הפטור ללא הסבר.

ביהמ"ש- יש כוונה ליצור יחסים משפטיים וישנם אספקטים חוזיים, יחד עם זאת ישנם דברים שנמצאים בשיקול דעתו של פורום מומחים שונה ולכן ביהמ"ש לא יתערב בהכרעת הפורום החלופי המומחה. אך אם הרשויות המנהליות יחרגו ממתחם הסמכויות שלהם- ביהמ"ש יתערב.

פס"ד זה מהווה שינוי בגישתו של ביהמ"ש שהתבטא בפס"ד יום טוב קוריאנסקי ואלבלדה- שם ביהמ"ש לא הסכים כלל להתערב.

גמירת דעת:

זנדבנק נ' דנצינגר-

ג"ד נבחנת ע"פ אמת מידה אוביקטיבית, ולאורה יש לפרש את הדברים כהצעה המעידה בעליל על ג"ד.

רוזנר נ' מד"א-

רוזנר קיבל כרטיס הגרלה אך לא שילם עליו. טוען כי גמר בדעתו ולכן מגיע לו הפרס. ביהמ"ש- אין שום סימן חיצוני לג"ד ולכן אין לזה משמעות.

פרץ בוני הנגב-

ביום הכריתה זומן רק הבעלים הפורמלי של הדירה שלא יודע קרוא וכתוב, הציעו לו 1000 שקל אם יחתום והוא חתם.

שמגר (מיעוט)- ג"ד בד"כ נבדקת במצגים חיצוניים שחתימה היא אחד מהם. יחד עם זאת בנסיבות העיניין המשיב לא היה כשיר לשכלל ג"ד כי היה שיכור ולא ידע קרוא וכתוב, בנסיבות אלו אין לראות בחתימתו ראיה לג"ד. דעתו של שמגר הפכה למחייבת בפ"ד בראשי.

קדר נ' אתרים-

נקודת הזמן הרלוונטית בה צריכה להתקיים גמירת הדעת היא ברגע חתימת החוזה.

מסוימות:

אברהם נ' חבזה-

דוגמא לפסיקה ישנה בה ביהמ"ש מצהיר על כך שברור לו שיש ג"ד אך הוא דבק בפורמליסטיקה ואומר שאין חוזה כי אין מספיק מסוימות. (לגבי 85% מהתשלום)

זנדבק נ' דנצינגר-

שמגר מרגיש שהוא מסמן תפנית בגישת המסוימות ולכן הוא מתרץ אותה ב:

א. זה לא כמו המקרה באברהם נ' חבזה, שם מדובר במקרקעין ולכן צריך יותר פרטים. הקושי בנימוק הזה: 1.  שם מכרו מניות ששיקפו נכס מקרקעין. 2. חוזה למכר מקרקעין דורש פחות פרטים ממניות- כי זה לא מוחשי.

ב. נחקק חוה"ח כללי.

רבינאי נ' מן שקד-

חוזה בין אנשים שאינם אנשי מקצוע ולא היה מעורב עו"ד.

ברק: לצורך קיומו של חוזה תקף דרושים 2 מבחנים: (יש ז"ד שהוא רק חלק ממו"מ ויש ז"ד שהוא חוזה לכל דבר, איך נבדוק?)

1. ג"ד+ נוסחת הקשר

2. מסוימות

בהינתן ג"ד ביהמ"ש יהיה ליברלי בהשלמת הפרטים החסרים בחוזה.

בנוסף- היחס בין דרישת המסוימות לבין דרישת הכתב- יש חפיפה בין סוג הפרטים שצריכים להיות לצורך דרישת המסוימות לבין דרישת הכתב של חוק המקרקעין.

דור אנרגיה נ' חאג'-

מצד אחד- המשיב מתנהג כאילו גמר בדעתו: 1. הלך לטקס פתיחת תחנת דלק במקום אחר. 2. הודיע ל"דלק" על סיום החוזה 3. ברכו על המוגמר. 4. בתוכן המסמך כתבו שלא יהיו דרישות נוספות.

מצד שני- 1. כותר המסמך היא זכרון דברים ולא חוזה. 2. עורכי הדין חתמו ולא הצדדים. 3. לא חתמו על המסמך עצמו אלא על טופס נלווה שניסוחו לא ברור.

ביהמ"ש-  הייתה העדה על ג"ד וזה העיקר בעצם. מעבר לכך הפרטים החסרים לא היו מהותיים.

בית הפסנתר נ' מור-

מתבטאת קיצוניות בדבריה של השופטת דורנר שאומרת- "העדר מסוימות לא ישמש עילה לצד להשתחרר מחוזה כשיש העדה על ג"ד" – אין לראות בדבריה הלכה כי זה מבטל את דרישת המסוימות וזה מנוגד לחוק.

הצעה וקיבול:

ש.ג.מ חניונים נ' מ"י-

חניון הוא הצעה לציבור, וחניית הרכב בחניון מהווה קיבול ע"י התנהגות. ועל כן חיביים לשלם למערערת את השכר הראוי עבור החניית כלי הרכב הצבאיים. אפילו שחשבו שלא צריכים לשלם בשל הפחתת דמי החכירה שניתנה לחניון מטעם חברת נתיבי איילון.

נווה עם נ' יעקובסון-

המשיב ענה שאין לו את הכסף כרגע ויצא מהישיבה. האם יש פה דחיית ההצעה?

אין לראות במעשה המשיב דחיית ההצעה מפני שכדי שביהמ"ש ישתכנע שאדם ויתר על זכות כלכלית כה מהותית (הצעה בלתי חוזרת) הדחייה צריכה להיות מפורשת או אקטיבית.

תשובה נ' בר נתן-

בר נתן דורש שההצעות יהיו בדואר רשום.

ביהמ"ש- אם בר נתן היה מסכים להצעה כבר בטלפון- אזי היה כבר נכרת ביניהם חוזה, אך בר נתן דחה את ההצעה הטלפונית ולכן זו לא הייתה הצעה. הצדדים לא קבעו שהחזרה מההצעה צריכה להיות גם היא בדואר רשום ולכן הטלפון של יצחק הוא גם- ביטול ההצעה הראשונה וגם הצעה חדשה (שצריכה להיות בדואר רשום). ברק- כשתשובה הודיע על ביטול ההצעה הראשונה, אזי זו לא הגיעה עדיין לבר נתן ולכן לא נוצר עדיין אינטרס הסתמכות, ובהעדר אינטרס הסתמכות- אין על מה להגן. ולכן, עמידה על זכות זו מהווה עמידה על זכות שלא בתו"ל.

רוזנר נ' מד"א-

כרטיס ההגרלה של רוזנר זכה בפרס. ביהמ"ש קבע שדרך הקיבול שקבע המציע זה- תשלום על הכרטיס, ולכן לא תתקבל שום דרך קיבול שתתבצע בצורה אחרת.

סע' 12 לחוה"ח כללי:

בית יולס-

האם במכרז פרטי אדם חייב לנהוג בשיוויון כלפי המשתתפים במכרז? (הבסיס היחידי לגזירת מחויבות כזו היא ע"פ סע' 12). 

דעת רוב- (בדיון נוסף): אוטונומיית הרצון במשפט הפרטי גוברת על עקרון השיוויון.

דעת מיעוט (שמגר וברק) (בדיון נוסף, אך בערעור היו דעת רוב): ברגע שבחרת במכרז- אתה מחוייב לנהוג בשיוויון 

גם ברק וגם שמגר מסכימים שאם אדם מתנה במכרז פרטי שהוא איננו מתחייב להתנהג בשוויון, התנייה כזו תתפוס. אם חובת השוויון נגזרת מתו"ל וחובת תוה"ל היא קוגנטית, אז איך אפשר להתנות? על זה שמגר אומר: "חובת תוה"ל היא קוגנטית בעיקרה". ביקורת: חובת תוה"ל הינה קוגנטית! רק צריך לאתר מה בהתנהגות מהווה הפרה של תו"ל, יש מקרים בהם ההתנהגות לא כוללת שום פסול- אין פסול בזה שאדם ינהל מו"מ עם כמה אנשים במקביל, הפסול הוא אם הוא יוצר אשלייה שאני מנהל מו"מ אקסלוסיבי, כשבפועל אני לא.

ספקטור נ' צרפתי- 

הטעיה ע"פ סע' 15 יכול שתעשה במעשה ויכול שתעשה במחדל (אי מסירת מידע שע"פ דין יש חובה לגלותו). הסעיף שמהווה חובת עשה למחדל לפי סע' 15 זה סע' 12.

מה היקף חובת הגילוי? האם קיימת חובה לגלות גם מידע שהצד השני יכול להשיג בעצמו? 
אשר-חובת הגילוי חלה על כל מידע שהצד השני יכול גם לגלות בעצמו, ובלבד שהצד השני יודע שהצד האחר לא יודע על המידע, ויודע שהמידע חשוב לאחר. (שמגר הולך לפי גישה זו בפ"ד פנידר נ' קסטרו)
לנדוי- רק ברגע שמדובר בהטעיה זדונית יש חובת גילוי גם על מידע שיכל להשיג השני בעצמו (דבק בעמדתו גם אח"כ בפ"ד שפיגלמן)
גנז נ' כץ-

חרידי בן 40 שהופעל עליו לחץ קשה להנשא (הוכחה ללחץ: שילם 200,000 דולר). המחוזי דחה את עילת העושק מפני ש- א. לא הייתה מצוקה קשה. ב. תנאי החוזה אינם גרועים במידה בלתי סבירה.

קדמי (מיעוט)- מקבל את טענת גנז- להסתמך על סע' 12 מפני שלא הוכח עושק.

דעת הרוב- 1. הטענה לא עלתה במחוזי ולכן מבחינה פרוצדורלית זה לא מקובל. 2. הסתמכות על סע' 12 מייתרת את עילת העושק. ביקורת: 1. התרופות שונות! עילת העושק זה ביטול והשבה (במקרה שלנו ביטול ושיערוך מפני שאי אפשר להשיב את הכלה)  וסע' 12 זה פיצויים בגין הנזק שנגרם. 2. בפס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון כבר נקבע שניתן להסתמך על עילת סל כאשר לא מצליחים להוכיח עילה ספציפית (שם היה מדובר ברשלנות כעילת סל)

קל בנין (הראשון)-

מקרה דומה לבית יולס, העליון מבטל את בית יולס וקובע שיש הפרה של חובת השיווין גם במכרזים פרטיים שנגזרת מסע' 12 ואפשר להתנות עליה.

חברה קדישא נ' קסטנבאום-

כיתוב לועזי על מצבה

ברק: 1. תנאי מקפח בחוזה אחיד

2. אם זה לא היה חוזה אחיד, אז בגלל שחברה קדישא היא גוף ציבורי נחיל עליה תחולה ישירה את עקרון השיוויון, שנובע מהמשפט הציבורי. 

3. אם חברה קדישא היו גוף פרטי, אזי נחיל עליה תחולה עקיפה את עקרונות היסוד של המשפט הציבורי דרך נורמות משפטיות פתוחות כמו תו"ל.

שכון עובדים נ' זפניק-

שכון עובדים באה בהצעה לציבור, ואח"כ מנעה את קיבולה.

בן פורת: התרופות המנויות בסע' 12(ב) אינם בגדר רשימה סגורה במקרה בו חובת תוה"ל הופרה וגרמה לפיצוץ המו"מ, ופרטיו של החוזה כבר היו ידועים- נראה את החוזה כאילו נכרת. תרופת ה"אשם בהתקשרות" נגזרת מסע' 12(א). נאמר כאוביטר בפסה"ד, אך בהמשך בפ"ד החברה האילתית בימ"ש משתמש ברעיון הזה.
קלמר נ' גיא-

הייתה הצעה, היה קיבול, וקלמר מנע את ההשלמה ע"י דרישת הכתב. הכתב נמנע בחוסר תו"ל ולכן אפשר לראות את החוזה כאילו נכרת ע"י שימוש ב"אשם בהתקשרות". במקרים בהם עולה זעקת ההגינות- דרישת הכתב תיסוג לאחור לטובת חובת תוה"ל, וזה בהתקיים 2 תנאים: 1.מידת האשם של הצד הטוען שלא נכרת חוזה בגלל דרישת הכתב. 2. מידת ההסתמכות של הצד שמבקש לאכוף את החוזה.

קל בנין (השני)-

ברק- מי אמר ש 12(ב) זה רק פיצויי הסתמכות? הרי הוא מפנה לסע' 10 בחוק התרופות, אז אם נצליח להוכיח קש"ס וצפיות, הרי שניתן יהיה לתת פיצויי קיום ע"פ סע' 12(ב). סע' 12(ב) זה דרך המלך, ולכן תמיד ישתמשו בו ולא ב 12(א) שזה "אשם בהתקשרות, אא"כ הצד הנפגע רוצה אכיפה לחוזה שעוד לא נכרת.

עלריג נכסים נ' ברנדר-

עלריג מכרה את הקרקע ב 12 מיליון (רווח של 4 מיליון) והחזירה לברנרד את סכום ההשקעה שלו- 700,000 דולר. ברנרד רוצה פיצויי קיום! העליון- נותן לו פיצויי קיום ע"פ סע' 12(ב)- משמע פיצויים! ולא אכיפה ע"פ 12(א) (למרות שבפועל אכיפה ופיצויים זה אותו הדבר פה, ביהמ"ש רצה להדגיש מהי דרך המלך).

טעות:

כנען נ' ממשלת ארה"ב-

הפער העצום בין מחיר התמונה לבין המחיר בה היא נקנתה.

דעת המיעוט- התמונה של זהבה כנען בגלל תקנת השוק שאומרת שברגע שהקונה מקיים תנאים מסויימים אזי פוקעת בעלות הבעלים והקונה הוא הבעלים אוטומטית.

דעת הרוב, התפצלה ל-2: 1. לא מתקיימים כל התנאים הקבועים בתקנת השוק ולכן יש להחזיר את התמונה לממשלת ארה"ב. 2. השופטים אור וברק מכריעים ע"פ דיני הטעות. (טעות משותפת נכנסת ל-14(ב)). החידוש: לבעלים יש אפשרות לבוא בנעלי המוכר ולדרוש את הבעלות על הנכס, ולכן גם את ביטול החוזה- מכח זכות העקיבה. (למרות שלא היה צד לחוזה יש אפשרות לביטול).

כנפי נ' ביה"ד הארצי לעבודה-

טעות לגבי העתיד, אבל הפרשנות העתידית של החוק שהשתנה חלה בעצם על מצב שהיה בעבר, ולכן זה נחשב טעות אופרטיבית גם ע"פ מבחנו של טדסקי.

הטעיה:

שפיגלמן נ' צ'פניק-

בעלי המניות במוסך אביב.

ביהמ"ש- אין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מדי למו"מ בעסקאות מסחריות רגילות, יש גבול לתפקיד האפוטרופוס שביהמ"ש יכול למלא עבור מבוגרים בני דעת. בהעדר ראייה על הטעייה זדונית, מרמה, או חוסר תו"ל, לא תעמוד לו טענה של הטעייה. 

ולנטין נ' ולנטין-

הבעל מעביר לאשה את הדירה, מגלה על החופשה באילת עם פלוני, ומבטל את ההסכם.

ביהמ"ש- לא הוכח קש"ס בין ההתקשרות בחוזה לבין הטעות. מעבר לכך רק ההסכם השלישי תקף.

קינסטלינגר נ' אליה-

הקרקע שהופשרה מחקלאית לקרקע למגורים.

ביהמ"ש- בנסיבות המיוחדות של המקרה דנן, שבו מדובר בתושב חוץ, עקרון תום הלב דורש שהמציע יגלה לניצע את העובדה המהותית. אי גילוי העובדה זה בבחינת הטעייה במובן סע' 15, המזכה את המתקשר הטועה- לבטל את החוזה.

פרג' נ' יעל מיטל-

החדר הבנוי על הגג נבנה ללא היתר.

ביהמ"ש- הטענה כי על הקונה להזהר, אינה פוטרת את המוכרים מחובת גילוי עובדות מהותיות, וק"ו לא מצדיק מסירה אקטיבית של עובדות שגויות.

כפייה ועושק:

רחמים נ' אקספומדיה-

איום פתאומי שכל ההשקעה שלו בתערוכה תרד לטימיון. ביהמ"ש הכיר בעילת התביעה בגין כפייה כלכלית, ולאו דווקא תחת איומים באלימות.

מאיה נ' פנפורד-

ביהמ"ש מנסה לשים את הגבול בין כפיה כלכלית שדורשת התערבות ובין כפיה כלכלית שלא נכנסת לסע' 17. חשין- מציג 2 מבחנים: 1. עוצמת הכפייה- למתקשר הנכפה אין אלטרנטיבה סבירה שלא להכנע ללחץ שמופעל עליו, מפני שהחלופה האמיתית היא אובדן כלכלי גדול. 2. איכות הכפייה- כפייה שנגועה בפסול מוסרי קשה. 2 מבחנים אלו הנחו את שופטי הרוב ואת חשין, אך חשין (מיעוט) הגיע לתוצאה- שהיה כפייה ושופטי הרוב אמרו שלא.

צורת החוזה- דרישת הכתב:

גרוסמן נ' בידרמן-

טענתו של גרוסמן: נעשה חוזה בע"פ והמסמך שהוכן ע"י עוה"ד מהווה רק תיעוד על הסכמה שכבר נעשתה.

האבחנה בין דרישת כתב מהותית לראיתית נעשית ע"י פרשנות תכליתית:

אם המטרה שעולה קשורה לדיני ראיות (חשש מעדי שקר, שכחה וכו..)= דרישה ראיתית.

אם המטרה מהותית (הבטחת רצינות יתר, הגנה על הצרכן או הצד החלש..)= דרישה מהותית.

המסקנה – דרישת כתב במקרקעין היא מהותית!

קפולסקי נ' גני גולן-

מסמן החמרה בדרישת המסוימות שמתבטאת גם בדרישת הכתב.

רשימת עציוני:

מפאת רצינות העסקה צריך המסמך להצביע באופן ברור על קיומה של העסקה ולא רק לרמוז עליה .

התנאים המהותיים שצריכים להופיע : שמות הצדדים, מהות הנכס , מהות העסקה , המחיר, זמני התשלום 

הוצאות ומיסים. 

קלמר נ' גיא-

הייתה הצעה, היה קיבול, וקלמר מנע את ההשלמה ע"י דרישת הכתב. 

ברק וגולדברג- הכתב נמנע בחוסר תו"ל ולכן אפשר לראות את החוזה כאילו נכרת ע"י שימוש ב"אשם בהתקשרות". במקרים בהם עולה זעקת ההגינות- דרישת הכתב תיסוג לאחור לטובת חובת תוה"ל, וזה בהתקיים 2 תנאים: 1.מידת האשם של הצד הטוען שלא נכרת חוזה בגלל דרישת הכתב. 2. מידת ההסתמכות של הצד שמבקש לאכוף את החוזה. זמיר (מיעוט)- כאשר חיוב מסויים בוצע בפועל אין צורך לפרט אותו- ולכן הבניין עצמו הוא המסמך המאשר. (דעתו של זמיר מאומצת בהצעת הקודיפיקציה)
רבינאי נ' מן שקד-

צמצום רשימת עציוני ל: שמות הצדדים, מהות העסקה, תאור הנכס, המחיר.

חתימה איננה דרישת כתב מהותית, אלא רק ראייה לגמירת דעת.

תוכן החוזה- פרשנות:

טרקטורים בע"מ נ' אספלט-

"מועד משוער- סוף אוגוסט" ביהמ"ש- מתוך הלשון של החוזה, המשמעות הרגילה של הטקסט החוזי תומכת בטענת חב' אספלט- אפשר לסטות בכמה ימים, שבוע, אבל לא יותר. לאותו פירוש נגיע גם ע"פ 25(ג).

שטרן נ' זיונץ-

זה פס"ד שמראה עד כמה השופטים לפני פס"ד אפרופים ראו עצמם מחוייבים לתורת הפרשנות הדו- שלבית. (השופט אלוני- נותן 2 פרשנויות למילה "נתן" כדי לעבור לנסיבות, והשופטת נתניהו- מגיעה לתוצאה הרצויה ע"י זה שהיא מסתכלת על מסמך הערבות עצמו).

מ"י נ' אפרופים-

מעבר מפרשנות דו שלבית לחד שלבית. המשמעות המשפטית החשובה: מעבר ממשטר של קבילות ראית למשטר של שקילות ראיות.

נודל נ' פינטו-

10 שנים לפני אפרופים, השופט לוין מבצע פרשנות חד שלבית אך לא קורא לזה כך. "יש לנתק את מוסרותיהם של המילים..". כשהצדדים הקימו חברת דלק משותפת הם לא לקחו בחשבון כשערכו את החוזה לתת דעתם על האינפלציה. לכן השופט לוין בהתנתקו מהטקסט הוא מפרש את המילה "כמות" ומחליף אותה למילה "מחיר"- וכך מקבל את הפרשנות הרצויה.

תוכן החוזה- השלמה פרשנית + תו"ל בביצוע החוזה:

בג"צ שירותי תחבורה ב"ש נ' ביה"ד הארצי לעבודה-

חב' שירותי תחבורה הפסיקה את הזרמת הפרמיות בגלל שהנהגים שבתו בלי להודיע להם קודם. טענת הנהגים: זה לא תנאי בחוזה. השאלה: האם סע' 39 מסוגל לייצר חיוב מהותי חדש בחוזה?

בג"צ- ברק: משנה את התפיסה המקובלת בחוזים שאומרת שכל צד צריך לדאוג לאינטרסים שלו כדי לקיים את החוזה, ואין זה מתפקידו לעזור לצד השני לקיים את התחייבויותיו. ברק אומר שמעכשיו- יש חובה לשתף פעולה! משמע אם צד אחד יושב בצד ורואה איך הצד השני נופל בעודו מנסה לקיים את החוזה- הוא לא יצליח לתבוע פיצויים, בגלל שיש לו אשם תורם. הוא מוסיף ואומר שסע' 39 יכול ליצור חיובים חוזיים חדשים.

לסרסון נ' שיכון עובדים בע"מ-

תא לגנרטור- עם גנרטור או בלי?

בייסקי: סע' 39 יכול ליצור חובה חוזית חדשה, ולכן שיכון עובדים צריכה לספק גנרטור.

בן פורת: אי אפשר ליצור חובה חוזית חדשה דרך 39 (בפס"ד הבאים היא משנה את דעתה) אז שיכון עובדים צריכה לספק את הגנרטור ע"פ פרשנות החוזה.

איילון: סע' 39 לא יכול ליצור חובה חדשה, וזאת מפני החשש לפגיעה בעקרון חופש החוזים, ופגיעה בוודאות המשפטית. לכן, מבסס את תוצאתו על ידי תנאי מכללא.

שוחט נ' לוביאניקר-

מסירת הבעלות לפני מסירת התשלום האחרון.

בן פורת- הייתה הפרת חובת תוה"ל מצד שוחט- הם יצרו חשש כבד ולא פעלו לצורך הפגתו, ולכן התרופה היא – סטייה מקיומו המדוייק של החוזה. (זוהי התערבות ע"י סע' 39)

שיערוך בתקופה החוזית:

נופש ארד-

מצוקת דיור בשל גל עליה מבריה"מ. במקרה שירצו להאריך את החוזה אז זה יהיה צמוד למדד וזה יהיה רק לחצי פנסיון ב- 12 לירות. טענת הסוכנות- ההצמדה למדד דיברה על הפנסיון המלא, ולא על החצי פנסיון.ביהמ"ש- חצי הפנסיון הוא חלק מהשלם ולכן אין צורך לתת התנייה מפורשת גם עליו. (פרשנות)

נוביץ' נ' ליבוביץ'-

ברק אומר באמרת אגב אורחא שהוא לא שולל אפשרות השלמה לפי סע' 39, אך זה לא המקרה פה, מפני ששיעורי האינפלציה הם נמוכים.

נודל נ' פינטו-

מדובר בתק' חוזה מקויים שנמשכה זמן ארוך ובמהלכה הייתה אינפלציה משמעותית.

לוין מנמק את השיערוך על בסיס 2 נימוקים: 1. פרשנות חד שלבית. 2. שיערוך מכח סע' 39.

אתא בע"מ נ' עיזבון המנוח זולוטולוב-

ברק- עדיפות ראשונה היא לשיערוך ע"פ פרשנות, ואם זה לא ניתן אז באמצעות השלמה מכח סע' 39.

מתי נשלים? כאשר הצדדים לא נתנו דעתם להסדר הצמדה, ואי אפשר ללמוד מכך שהם רצו ליצור הסדר שלילי. אך גם אם הצדדים יצרו הסדר שלילי ביהמ"ש רשאי להתערב אם הוא רואה שיש מצב של חוסר שיוויון, ההתערבות תיהיה מכח סע' 30, 39 לחוה"ח.

שועית נ' אשד-

חוזה אופציה לרכישת מקרקעין. בתק' החוזה המקויים הייתה אינפלציה.

ביהמ"ש- שיקולי הצדק והאכיפה מכח סע 3(4) לחוק התרופות, יתייחסו ויושלכו גם על תק' החוזה המקויים.

חוזה פסול: 

פיסאר חיימוב נ' פארס חמיד-

פסה"ד שפח את האפשרות ש"תקנת הציבור" תכלול עוד סוגי מקרים.

צים נ' מזייר-

באונייה הגישו אוכל מקולקל, צים ניסתה להתחמק דרך תניית פטור בחוזה- פטור על נזקי גוף.

ביהמ"ש- תנייה שסותרת את תקנת הציבור ולכן היא בטלה.
שילה נ' בארי-

ביהמ"ש לוקח בחשבון פגיעה בצד ג' תמים.

ביטון נ' מזרחי-

מה קורה כשצדדים כותבים חוזה למראית עין שמטרת עשיית חוזה זה היא לא חוקית? מה יחול פה דין החוזה פסול, או דין חוזה למראית עין?

ברק- 1. גם וגם, שהרי התוצאות של שתיהם זה בטלות והשבה.

2. במקרה שיש צד שלישי תמים שראה את החוזה כתקף, אז נאמר שזה חוזה למראית עין, שהרי רק הוא מאפשר להגן על הסתמכות הצד השלישי התמים.

תניות פטור וחוזים אחידים:

צים נ' מזייר-

באונייה הגישו אוכל מקולקל, צים ניסתה להתחמק דרך תניית פטור בחוזה- פטור על נזקי גוף.

ביהמ"ש- תנייה שסותרת את תקנת הציבור ולכן היא בטלה.

אגד נ' יוסף-

התנאי הנדון: שלילת הפנסיה ממי שהואשם והורשע בעבירת משמעת. האם מדובר בחוזה אחיד?   אנגלרד: בד"כ תקנון של תאגיד הוא אינו חוזה אחיד, אך כשמהות התקנון היא מהות של חוזה שבד"כ מוסדר כחוזה אחיד נראה אותו כחוזה אחיד. על כן נתקוף את זה כתנאי מקפח בחוזה אחיד.

טירקל: לא חוזה אחיד ולכן יש לתקוף זאת ע"פ חובת תוה"ל.

חשין: כל תנאי מקפח בחוזה אחיד סותר גם את תקנת הציבור ולכן אפשר ללכת בשתי הדרכים.

תלות בין חיובי הצדדים והשעיית קיום:

ארבוס נ' רובינשטיין-

דורנר- ביהמ"ש אומר הפוך ממה שאמר ב"אלתר נ' אלעני"- משמע, בד"כ יניחו שהצדדים רצו ליצור יחסי תלות, גם כאשר החיובים אינם בו זמניים, ואם ירצו שהחיובים יהיו עצמאיים, יצטרכו לומר את זה במפורש בחוזה. זאת ועוד, אם השלילה המפורשת לתרופת ההשעיית קיום תופיע בחוזה אחיד, אזי היא תחשב תנאי מקפח.

שוחט נ' לוביאניקר-

מסירת הבעלות לפני מסירת התשלום האחרון.

בן פורת- חיובים שאינם בו זמניים הינם חיובים עצמאיים, אך בגלל שהייתה הפרת חובת תוה"ל מצד שוחט- הם יצרו חשש כבד להפרה צפויה ולא פעלו לצורך הפגתו, ולכן התרופה היא – סטייה מקיומו המדוייק של החוזה. (זוהי התערבות ע"י סע' 39).

דלתא הנדסה נ' שכון עובדים-

בן פורת- חיובים שאינם בו זמניים אינם מהווים אינדיקציה לכך שהצדדים לא רצו ליצור תלות. ולכן גם חיוב שנראה לנו לכאורה עצמאי נראה אותו כמותלה כאשר הצד השני מגלה נכונות לקיים את חיוביו שלו.

תנאי מתלה ותנאי מפסיק בחוזה:
נתיבי איילון נ' בשורה-

גם הטקסט וגם הנסיבות לימדו מה הפרשנות הנכונה של קבלת אישור שר הפנים.

הטקסט- חב' נתיבי אילון התחייבה לעשות כל מה שדרוש כדי להשיג את אישור רישום הנכס על שמה.

הנסיבות- התנהגות הצדדים לאחר כריתת החוזה. חב' נתיבי איילון ראתה עצמה מחויבת ולכן התאמצה ועשתה בירורים. עם זאת, אין להסיק מכאן שהתאמצות יתר להשגת התנאי תהווה אוטו' פרשנות לכך שצד אחד נטל את החיוב על עצמו, הכל יתפרש בהתאם לנסיבות ולטקסט! ומעבר לכך, אישור השר הוא תנאי לקיום החוזה הראשון (שבין נתיבי איילון לעירית ת"א) ורק משליך לחוזה השני (משמע, מרוחק..)

סוכנות מכוניות לים התיכון נ' קראוס-

חוזה מותנה בהסכמת צד ג', התנאי לא התקיים. הקונה ניסה לתפוס את החבל משני קצותיו ולטעון- 1. התנאי לא התקיים כי הצד השני סיכל אותו ולכן הוא מנוע מלטעון שהוא לא התקיים. 2. אני לא צריך לשלם דמי תיווך כי התנאי לא התקיים..

ביהמ"ש- תחליט!

מפעלי ברוך שמיר נ' ברוריה הוך-

מהו משך הזמן הסביר להתקיימות תנאי?

בייסקי- זו התחייבות חוזית שמפעלי ברוך שמיר נטלו על עצמם.

בך- זהו תנאי מתלה. 7 שנים זה זמן סביר בנסיבות העינין, שהרי עינין כזה לוקח זמן.

ברק-  זהו תנאי מפסיק. 7 שנים זה זמן בלתי סביר גם בבענינים כאלה, אך הצדדים בהתנהגותם האריכו שוב ושוב את משך הזמן הסביר, ולכן, מתן הודעה פתאומית, שהזמן הסביר הסתיים, נוגדת את חובת תוה"ל. (צד שמטה כתף להתקיימות החוזה- אין זו העדה לכך שהוא לקח על עצמו את ההתחייבות, אך זה מעיד עליו שהוא מאריך את משך הזמן הסביר)

תניות הפניה:

דוויד נ' דרורי-

חוזה ביטוח- כתב כיסוי זמני שנחתם בין הצדדים ומכיל תניית הפנייה. קרה מקרה וחב' הביטוח מנסה להסתמך על התנייה כדי להתחמק מהתשלום. התנאי: הפוליסה לא משלמת כשהנהג נוהג ללא רישיון. ביהמ"ש: ההתנייה תקפה.

בריטניה נ' מוזס-

חוזה ביטוח- כתב כיסוי זמני שנחתם בין הצדדים ומכיל תניית הפנייה. קרה מקרה וחב' הביטוח מנסה להסתמך על התנייה כדי להתחמק מהתשלום. התנאי: החובה להודיע תוך 48 שעות על מקרה הביטוח. ביהמ"ש: ההתניה לא תופסת כי לא הוכח שבזמן שנחתם כתב הכיסוי הזמני הייתה מצוייה פוליסה כזו בחב' הביטוח.

בשתי פסקי הדין ברור שמה שמניע את ביהמ"ש זה הגינות ההתניה.

בכל מקרה השימוש בטכניקה הזו כיום היא כמעט אפסית.

סיכול:
רגב נ' משרד הביטחון-

אדם קנה מהמדינה מסכות אב"כ פגומות, היה מצב של כוננות וחילקו אותם לנו.

אנגלרד: הגיע הזמן לרכך את סוגיית הסיכול ולקבוע, שאם הסיכול לא נלקח בחשבון, ולא תומחר בחוזה אז יש להתייחס אליו בהתאם.

בן אבו נ' מ"י-

פרוץ אינתיפאדת אלעקדה, ובעקבותיה איש לא רצה לקנות את הדירות בשטח שבו זכו חב' בן אבו.

יש לבדוק את מבחן הסיכון: האם זה סיכון שנלקח ע"י הצדדים או היה אמור להילקח. אי קיום חיוב גם במצב של סיכול מהווה הפרה, אך הפרה מוגנת מפני שאי אפשר לדרוש אכיפה ופיצוי. במקרה דנן, מי שרצה לתבוע על כך שהיה סיכול זה דווקא לכאורה זה ש"הפר" (בן אבו) ולפי הגישה אצלנו זו טענת הגנה לנפגע. ביהמ"ש אמר שהאבחנה היא מגוחכת. ויש להתייחס לסיכול כמאורע מפקיע ולא כהפרה.

אכיפה:

טכניקום נ' אלדר-

אכיפה עצמית, יש מקרים שבהם החוזה לא תלוי ברצון אחד הצדדים והצד השני יכול להמשיך ולקיימו ולאכוף אותו בלא לפנות לביהמ"ש.

צרי נ' ביה"ד הארצי לעבודה-

ביה"ד לעבודה אוכף החזרת עובד לעבודה כאשר פוטר שלא כדין, בהנמקה של התאמת סעיף 3(2) לשינוי העיתים, שכן היום אין עבדות ואין שוליה ואדון. 

עוניסון נ' דויטש-

השלמת בניית דירה- אכיפה ארוכה ומורכבת. וביהמ"ש מינה כונס נכסים שתקפידו לפקח ולבצע את האכיפה , הוא נחשב נציג ביהמ"ש ויכול לפנות לביהמ"ש כדי לבקש סעדים.

ורטהיימר נ' הררי-

מוכר מכר נכס לקונה ראשון, וחזר ומכר אותו נכס לקונה שני
, הקונה הראשון לא שילם הכל עדיין והקונה השני שילם אך לא רשם על שמו את הנכס. בע"א הרוב קבע את שיקולי הצדק בכך שהשני ששילם לא יאבד את הכסף. אך בד"נ הוחלט שעל שיקולי הצדק להיות בין הנתבעים ולכן הראשון והוא נפגע והוא יקבל את הנכס.

להלכה: אם יש חוק פרוצדוראלי שעומד כנגד השינוי (כמו ס' 9 למקרקעין) לא נוכל להשתמש בשיקולי צדק חיצוניים( פס"ד וורטהימר), אם אין- אפשר להשתמש בשיקולי צדק חיצוניים (לוין)

נוביץ נ' ליבוביץ'-

בעקבות האינפלציה- אכיפה בלתי צודקת.

ביהמ"ש- הצמיד את המחיר למדד אך לא בדיוק, כדי שלא יצא חוטא נשכר. (עשה את משיקולי צדק ע"פ סע' 3(4) לחוק התרופות). יש בזה בחינה של פיצוי עונשי (פס"ד רבינאי נ' מן שקד).  

ביטול:

רונן נ' ס.ע.ל.ר-

אם בדיעבד התברר שמי שחשב בהוא נפגע- ביטל והביטול היה שלא כדין, הופך מי שחשב שהוא נפגע- למפר. זה סיכון של מי שמשתמש בתרופת הביטול באופן עצמי.

שיכון ופיתוח נ' עיריית מעלה אדומים-

לעיתים איחור יכול להפוך עם הזמן להפרה יסודית.

ביטון נ' פרץ-

בד"כ איחור קל (למעט מקרים בהם הזמן הוא קריטי) לא ייחשב כהפרה יסודית

גינזברג נ' בן יוסף-

במקרה שירד ערך הנכס זכותו של ביהמ"ש לתת פטור מחובת ההשבה (ע"פ ס' 2 מחוק עעו"ב) במקרים של צדק או במקרה שהשבה היא לא אפשרית.

איינשטיין נ' אוסי –
הש' רבלין מחייב להתחשב בהקטנת הנזק אף לפי סעיף 11 אם הנפגע השהה את הביטול.
� החוק קובע (ס' 9 לחוק במקרקעין וס' 12 לחוק המטלטלין) כי זכותו של הקונה הראשון עדיפה, אלא אם הקונה השני- א. פעל בתום לב  ב. נתן תמורה  ג. קיבל את הנכס (או רשם אותו על שמו)





