	
	שם הפס"ד
	תוכנו + הלכה

	זכויות קנייניות וזכויות חוזיות
	שמעון בן חמו נ' טנא נוגה בע"מ
	שאלות משפטיות:
1. האם זכות ההפצה היא זכות קניינית או זכות חוזית?
2. אם הזכות היא זכות חוזית האם ניתן לאוכפה?
פסק הדין: דחייה
השופטת שטרסברג-כהן + השופטים ת' אור, א' פרוצ'קיה - זכות ההפצה הינה זכות חוזית.


	כשרות משפטית
	זקס אברמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין
	לנאמנות הקדש אין כשרות משפטית. חייבים להצביע על מקור הסמכה בחוק לקיומה של כשרות- מפורשת או משתמעת.



	
	שרף נ' אבער
	מה הדין, אם בטרם נתקבל אישור ביהמ"ש, אך גם טרם נתקבל סירובו, מלאו לקטין 18 שנה והוא הפך לבגיר?

מה כוחה המחייב של הצעה המועלה על ידי הורה כלפי צד שני, ומה הדין אם ההורה יתקשר עם צד שני ולא יפנה לבימ"ש לקבלת אישור?

חיים כהן (מיעוט): כל עוד אין רישום, זו רק התחייבות לעשות עסקה, ואת ההתחייבות ביהמ"ש לא צריך לאשר. הקושי: פתרון זה שולל את שיקול דעתו של ביהמ"ש.

ברק (דעת הרוב)-(סע' 20): זהו חוזה נספח שתנאיו הם התחייבות של ההורים להביא את החוזה לאישור ביהמ"ש, אם הם נסוגים לפני- הרי זו הפרה של חוזה הנספח.

(סע, 7): חוזה על תנאי, כאשר התנאי הוא אישור ביהמ"ש. (דעה זו מעוגנת בקודיפיקציה)



	כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות
	דוד אבלבדה וישראל עזריאלי נ' חברת האוניברסיטה
	ש"מ: האם היחסים החוזיים הכלולים ביחסי סטודנט ואוניברסיטה כוללים אף את קביעת משך הלימודים ואת הזכאות לקבלת התעודה?
פסק הדין: דחיית הערעור
השופט לנדוי: אין לראות כחוזה את חלקו הראשון של טופס הקבלה. החוזה בין הצדדים מתחיל בהצעה הכלולה בחתימת הסטודנט על הבקשה להצטרף כתלמיד מן המניין, ובקבלתה - בחתימת האוניברסיטה על הטופס 
השופט קיסטר: ודאי כי ביכולתה של האוניברסיטה להתקשר עם סטודנטים בחוזה לגבי לימודיהם. אולם, אין היא קובעת בחוזה את נתינת התואר, שכן זוהי הכרזה ומתן עדות על השכלתו של הסטודנט, הנבחנת לפי אמות מידה בין לאומיות. אין לחייב את האוניברסיטה להעניק תעודה, על יסוד קשר חוזי, אם לטעמה יש להוסיף לרמה הלימודית, שכן נתן החוק בידיה אחריות ציבורית לקביעת הרמה האקדמית. 

	
	מדינת ישראל נ' יום טוב קראסניאנסקי
	ש"מ: האם היחסים בין מארגני תחרות חידון התנ"ך לבין משתתפיה הם יחסים חוזיים? במידה והתשובה בחיוב, האם היחסים החוזיים חולשים על כל האספקטים של התחרות או רק על חלקים ממנה?
פסק הדין:
ברנזון (דעת הרוב): בין משתתפי התחרות למדינה מתקיימים יחסים חוזיים על בסיס תקנון ההשתתפות. בתקנון זה ישנם אספקטים חוזיים מובהקים, כחיובה של המדינה לדאוג לאירוח של המשתתפים בישראל. אם המדינה מפרה התחייבות כזו - היא מפרה חוזה, ולכן קיימת עילת תביעה כנגד המדינה.
יחד עם זאת, נאמר בתקנון כי המשתתפים יקבלו על עצמם את החלטת השופטים. כיוון שמדובר בחבר שופטים מקצועי, בית המשפט לא יתערב בהחלטות מקצועיות ויחליף את שיקול דעתם בשיקול דעתו. רק בטעות מתמטית - ניתן היה לתת סעד לתביעה. הזכות הניתנת למתמודד הינה ההשתתפות בחידון ולא הזכייה בו.
הלוי (ד. מיעוט): בבסיסם של דברים, אין יחסים חוזיים בין המדינה למשתתפי החידון בכל הנוגע להליך בחירת חתן התנ"ך העולמי. מדובר בתחום הרוח והכבוד, ולכן אין עילה לתביעה. אמנם, באספקטים כספיים הכלולים במערכת היחסים בין הצדדים - אם הפרה המדינה התחייבויותיה, תהיה למשתתפים עילת תביעה כנגדה

	
	רחל שני ו-6 אח' נ' אוניברסיטת תל אביב ואח'
	לקחו לתלמידים את הפטור ללא הסבר.

ביהמ"ש- יש כוונה ליצור יחסים משפטיים וישנם אספקטים חוזיים, יחד עם זאת ישנם דברים שנמצאים בשיקול דעתו של פורום מומחים שונה ולכן ביהמ"ש לא יתערב בהכרעת הפורום החלופי המומחה. אך אם הרשויות המנהליות יחרגו ממתחם הסמכויות שלהם- ביהמ"ש יתערב.



	
	ד"ר יוסי לוין נ' אילנה לוין ואח'
	בני זוג קבעו בהסכם טרום נישואין כי במקרה של סכסוך לא יפנ לביהמ"ש. ביהמ"ש אמנם נוטה שלא להתערב בהסכמים משפחתיים אך אין הדבר תקף בין בני זוג שנמצאים בהליכי גירושין ורצים להסדיר היחסים ביניהם בחוזה.  

הקביעה אם מסמך מסוים הוא חוזה או הסכם ג'נטלמני תלויה בכוונת הצדדים ובגמירות דעת ליצור חיובים משפטיים. 
ישנה הוראה החוסמת את הדרך אל ביהמ"ש, סותרת בכך את תקנת הציבור ולכן היא בטלה. 
יש לתת לחוזה פירוש הנותן ממש להתחייבות הבעל ומתיישב עם חובת תום הלב. 
"חוזה ללא תוקף משפטי"- 2 דברים סותרים. ולכן נבדוק האם הצדדים רצו ליצור הסכם או חוזה מחייב? זמיר: כותרת המסמך לא חוזה הכל צריך לבדוק לגופו של עניין

פרו' ג' שלו – יש לכבד את רצונם של הצדדים לא לפנות לביהמ"ש גם אם הם אינם שווי ערך. 

	
	נחמני נ' נחמני
	הסכם להפריה ופונדקאות הוא "הסכם רופף"; חוזה משפטי שיחולו עליו כללים משפטיים שונים ולא דיני החוזים המקובלים.  

	
	פלונית נ' פלוני
	ברק: קובע כי אי אפשר לאכוף הבטחת נישואין לפי ס' 39.

	גמירת דעת
	קדר נ' אתרים
	נקודת הזמן הרלוונטית בה צריכה להתקיים גמירת הדעת היא ברגע חתימת החוזה.



	
	פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט
	ביום הכריתה זומן רק הבעלים הפורמאלי של הדירה שלא יודע קרוא וכתוב, הציעו לו 1000 שקל אם יחתום והוא חתם.

שמגר (מיעוט): ג"ד בד"כ נבדקת במצגים חיצוניים שחתימה היא אחד מהם. יחד עם זאת בנסיבות העניין המשיב לא היה כשיר לשכלל ג"ד כי היה שיכור ולא ידע קרוא וכתוב, בנסיבות אלו אין לראות בחתימתו ראיה לג"ד. 


	
	עמית בראשי נ' עיזבון המנוח זלמן בראשי ז"ל
	דעתו של שמגר בפס"ד בוני הנגב הפכה להיות מחייבת. המבחן לג"ד הוא מעורב אובייקטיבי - סובייקטיבי

	הדרישה להצעה מסויימת השלמת פרטם, זכרון דברים
	פסטרנק נ' חברת יוסף לוי פ"ת
	חסרונו של מפרט טכני בזיכרון הדברים שולל את המסוימות שלו כחוזה מחייב. (דווקני ונוקשה – לא ההלכה כיום!).



	
	אברהם נ' חבזה
	דוגמא לפסיקה ישנה בה ביהמ"ש מצהיר על כך שברור לו שיש ג"ד אך הוא דבק בפורמליסטיקה ואומר שאין חוזה כי אין מספיק מסוימות. 



	
	זנדבנק נ' דנצינגר ואח'
	שמגר : * פנייה בהצעה העידה על רצון ליצירת יחסים משפטיים, היינו, גמירות דעת.

* אין פסול בפרטים חסרים. אמת המידה אינה בכך שהפירוט יהיה כליל השלמות, אלא שיהיה ניתן להסיק ממנו על מהות ותחומי העסקה, היינו, מסוימות.

	
	רבינאי נ' חב' מן שקד
	ז"ד בין אנשים שאינם אנשי מקצוע ולא היה מעורב עו"ד.

ברק: לצורך קיומו של חוזה תקף דרושים 2 מבחנים: 

1. ג"ד+ נוסחת הקשר

2. מסוימות

בהינתן ג"ד ביהמ"ש יהיה ליברלי בהשלמת הפרטים החסרים בחוזה.

יש חפיפה בין סוג הפרטים שצריכים להיות לצורך דרישת המסוימות לבין דרישת הכתב של חוק המקרקעין.



	
	דור אנרגיה נ' חאג' אחמד סמיר
	מצד אחד- המשיב מתנהג כאילו גמר בדעתו: 1. הלך לטקס פתיחת תחנת דלק במקום אחר. 2. הודיע ל"דלק" על סיום החוזה 3. ברכו על המוגמר. 4. בתוכן המסמך כתבו שלא יהיו דרישות נוספות.

מצד שני- 1. כותר המסמך היא זכרון דברים ולא חוזה. 2. עורכי הדין חתמו ולא הצדדים. 3. לא חתמו על המסמך עצמו אלא על טופס נלווה שניסוחו לא ברור.

ביהמ"ש-  הייתה העדה על ג"ד וזה העיקר בעצם. מעבר לכך הפרטים החסרים לא היו מהותיים.



	
	בית הפסנתר נ' מור ואח'
	מתבטאת קיצוניות בדבריה של השופטת דורנר שאומרת- "העדר מסוימות לא ישמש עילה לצד להשתחרר מחוזה כשיש העדה על ג"ד" – אין לראות בדבריה הלכה כי זה מבטל את דרישת המסוימות וזה מנוגד לחוק

	הצעה וקיבול
	רוזנר נ' מד"א
	כרטיס ההגרלה של רוזנר זכה בפרס. ביהמ"ש קבע שדרך הקיבול שקבע המציע זה- תשלום על הכרטיס, ולכן לא תתקבל שום דרך קיבול שתתבצע בצורה אחרת.

	
	ש.ג.מ חניונים בע"מ נ' מ"י
	חניון הוא הצעה לציבור, וחניית הרכב בחניון מהווה קיבול ע"י התנהגות. ועל כן חייבים לשלם למערערת את השכר הראוי עבור החניית כלי הרכב הצבאיים .

	
	נג'ם נ' דאוד
	

	
	נווה עם נ' יעקובסון
	המשיב ענה שאין לו את הכסף כרגע ויצא מהישיבה. האם יש פה דחיית ההצעה?

אין לראות במעשה המשיב דחיית ההצעה מפני שכדי שביהמ"ש ישתכנע שאדם ויתר על זכות כלכלית כה מהותית (הצעה בלתי חוזרת) הדחייה צריכה להיות מפורשת או אקטיבית.



	
	יצחק תשובה ואח' נ' בר נתן
	בר נתן דורש שההצעות יהיו בדואר רשום.

ביהמ"ש- אם בר נתן היה מסכים להצעה כבר בטלפון- אזי היה כבר נכרת ביניהם חוזה, אך בר נתן דחה את ההצעה הטלפונית ולכן זו לא הייתה הצעה. הצדדים לא קבעו שהחזרה מההצעה צריכה להיות גם היא בדואר רשום ולכן הטלפון של יצחק הוא גם- ביטול ההצעה הראשונה וגם הצעה חדשה (שצריכה להיות בדואר רשום). ברק- כשתשובה הודיע על ביטול ההצעה הראשונה, אזי זו לא הגיעה עדיין לבר נתן ולכן לא נוצר עדיין אינטרס הסתמכות, ובהעדר אינטרס הסתמכות- אין על מה להגן. ולכן, עמידה על זכות זו מהווה עמידה על זכות שלא בתו"ל.

	צורת החוזה
	גרוסמן נ' בידרמן
	טענתו של גרוסמן: נעשה חוזה בע"פ והמסמך שהוכן ע"י עוה"ד מהווה רק תיעוד על הסכמה שכבר נעשתה.

האבחנה בין דרישת כתב מהותית לראיתית נעשית ע"י פרשנות תכליתית:

אם המטרה שעולה קשורה לדיני ראיות (חשש מעדי שקר, שכחה וכו..)= דרישה ראייתית. אם המטרה מהותית (הבטחת רצינות יתר, הגנה על הצרכן או הצד החלש..)= דרישה מהותית. מכאן שדרישת כתב במקרקעין היא מהותית!

	
	קפולסקי נ' גני גולן
	מסמן החמרה בדרישת המסוימות שמתבטאת גם בדרישת הכתב.

רשימת עציוני:

מפאת רצינות העסקה צריך המסמך להצביע באופן ברור על קיומה של העסקה ולא רק לרמוז עליה .

התנאים המהותיים שצריכים להופיע : שמות הצדדים, מהות הנכס , מהות העסקה , המחיר, זמני התשלום הוצאות ומיסים. 



	
	רבינאי נ' חב' מן שקד
	צמצום רשימת עציוני ל: שמות הצדדים, מהות העסקה, תאור הנכס, המחיר.

חתימה איננה דרישת כתב מהותית, אלא רק ראייה לגמירת דעת.



	
	קלמר נ' גיא
	הייתה הצעה, היה קיבול, וקלמר מנע את ההשלמה ע"י דרישת הכתב. 

ברק וגולדברג- הכתב נמנע בחוסר תו"ל ולכן אפשר לראות את החוזה כאילו נכרת ע"י שימוש ב"אשם בהתקשרות". במקרים בהם עולה זעקת ההגינות- דרישת הכתב תיסוג לאחור לטובת חובת תוה"ל, וזה בהתקיים 2 תנאים: 1.מידת האשם של הצד הטוען שלא נכרת חוזה בגלל דרישת הכתב. 2. מידת ההסתמכות של הצד שמבקש לאכוף את החוזה. 

זמיר (מיעוט)- כאשר חיוב מסויים בוצע בפועל אין צורך לפרט אותו- ולכן הבניין עצמו הוא המסמך המאשר. (דעתו של זמיר מאומצת בהצעת הקודיפיקציה)

	מו"מ לקראת כריתתו של חוזה
	ספקטור נ' צרפתי
	הפרת חובת גילוי של עובדות חשובות מהווה חוסר תו"ל. 

(במקרה זה הופחת כי הקונה היה קבלן).

	
	בית יולס נ' רביב


	ש"מ – האם במכרז פרטי חובת השוויון נגזרת מחובת תוה"ל? 

דעת רוב: חופש החוזים גובר על תו"ל במכרז פרטי.
ברק ושמגר במיעוט: שוויון נגזר מתו"ל. חופש החוזים נסוג מפני חובת תוה"ל.   

מכרז מהווה "הזמנה להציע הצעה" והקיבול שמשכלל חוזה נעשה ע"י בעל המכרז. 
כל עוד אין קיבול של בעל המכרז אין התקשרות חוזית. התקשרות משנית תתכן מעצם הליכי המכרז; (עצם ההצעה מהווה גם קיבול של ה"חוזה הנספח" החל לגבי תנאי המכרז).



	
	שיכון עובדים נ' זפניק
	בן פורת – כאשר פעולה מסוימת נמנעה בשל הפרת חובת תוה"ל ניתן לראות את הפעולה כאילו שבוצעה. 

ס' 12 ב' (הפרת חובת תו"ל במו"מ גוררת סעד של פיצויים) אינו קובע הסדר שלילי לגבי מכלול הסעדים.  


	
	גנז נ' כץ
	השדכן – אין הפרת חובת תוה"ל.

	
	פנידר נ' קסטרו
	אי מילוי חובת גילוי של פרט המשפיע על הסיכונים שבהתקשרות מהווה חוסר תו"ל. גם בעובדות שהיו נגישות לטועה. כאשר אחד הצדדים מנוסה וכאשר אי הגילוי נעשה בנסיבות מחשידות.

כל אדם המשתתף במו"מ חייב בתו"ל אפילו אם הוא לא מהווה צד להסכם. 


	
	קלמר נ' גיא
	ניתן להסתפק במסמך המעיד על קיום העסקה או באסופת מסמכים המשלימים זה את זה (יפוי כח או קבלה). 

זמיר: ניתן להחליף את דרישת הכתב בביצוע בפועל המצביע על גמירות דעת ומסוימות.  
ברק וגולדברג: במקרים קיצוניים דרישת הכתב תיסוג מפני עקרון תום הלב



	
	קל בניין נ' ע.ר.ם רעננה


	כל סעד חוזי הוא אפשרי במקרה של הפרת חובת תוה"ל! 

ביהמ"ש עשוי לפסוק אף פיצויי ציפייה כאשר חוסר תוה"ל היה בשלב מתקדם של המו"מ בו ניתן להעריך את הרווח שהיה צפוי מן החוזה. 



	
	קל בניין נ' ע.ר.ם רעננה

עלריג נכסים נ' ברנדר
	

	טעות
	כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה
	

	
	ארואסטי נ' קאשי
	טעות בדין – מחשבה או אמונה של צד לחוזה שאינה תואמת את המציאות. שווה במעמדה לטעות בעובדה. 

החוק שטעו בו צריך להיות ברור וודאי כעובדה.  
פרשנות מאוחרת של החוק ששינתה את משמעותו אינה יכולה להיחשב כטעות בחוק. 
טעות בכדאיות העסקה לא תחשב כעילת ביטול כיוון שהיא סיכון שהמתקשר לוקח על עצמו והוא אינו יכול להתנער ממנו.

פרו' טדסקי – מבחן עבר הווה
פרו' שלו – מבחן הסיכון


	
	זהבה כנען נ' ממשל ארה"ב
	טעת הרוב – מחייבים מכוח הטעות השבה לממשלת ארה"ב ופוסקים שהממשלה תשלם לכנען 10,000$

	הטעיה
	לאקי דרייב נ' הרץ
	מצג פוזיטיבי שלאחריו שתיקה מהווה הפרה של חובת גילוי וייחשב כחוסר תו"ל בעקבות מצג שווא. 



	
	בית חשמונאים נ' אהרוני
	שתיקה כשלעצמה לא יוצרת מצג שווא. אם השתיקה מלווה באי גילוי עובדות ויוצרת מצב של עיוות התמונה בכללותה אזי מדובר במצג שווא בתרמית. 


	
	ספקטור נ' צרפתי
	הפרת חובת גילוי של עובדות חשובות מהווה חוסר תו"ל. 

(במקרה זה הופחת כי הקונה היה קבלן). 



	
	שפיגלמן נ' צ'פניק
	

	
	וופנה ואח' נ' אוגש
	

	
	ולנטין נ' ולנטין
	

	
	קינסטלינגר נ' רחמים אליה
	

	
	אברהם פרג' נ' יעל מיטל
	

	כפייה ועושק
	סאסי נ' קיקאון
	עילת העושק כוללת :מצוקה, ניצול מצוקה חוזה שנכרת עקב ניצול מצבו של הניצוק ובו תנאים גרועים.
טירקל – שינוי דראסטי במצב הניצוק עד כדי כך שהיא מסיטה את שיקול דעתו התקין 

לנדוי בדעת יחיד מכיר באפשרות של עושק על בסיס מצוקה זמנית (דורש לבחון כל מקרה לגופו).


	
	ישראל שפיר נ' מרטין אפל
	

	
	דיור לעולה בע"מ נ' שושנה קרן
	

	
	כהן נ' הרשקוביץ
	

	
	רחמים נ' אקספומדיה
	ייתכן כי לחץ כלכלי ייחשב כפייה באם מדובר בלחץ כלכלי שאינו לגיטימי. 

לחץ כלכלי לא לגיטימי הוא כזה שמפתיע, לא מאפשר הערכות מוקדמת או פנייה לביהמ"ש ומעמיד את הנכפה בעמדה פגיעה כאשר הנזק הצפוי לו הוא חמור ובלתי הפיך.


	
	יוסי מאיה נ' פנפורד
	

	חופש החוזים כז"י ומגבלותיו
	רוט נ' ישופה
	

	
	חברה קדישא נ' קסטנבאום
	הכיתוב בלועזית על המצבות

ש"מ - מה זה תנאי מקפח?

ברק: תנאי שבא להגן על אינטרס לגיטימי של הספק באופן לא מידתי.

	
	שטרן ואח' נ' זיונץ
	זה פס"ד שמראה עד כמה השופטים לפני פס"ד אפרופים ראו עצמם מחוייבים לתורת הפרשנות הדו- שלבית. (אלוני:- נותן 2 פרשנויות למילה "נתן" כדי לעבור לנסיבות, ונתניהו: מגיעה לתוצאה הרצויה ע"י זה שהיא מסתכלת על מסמך הערבות עצמו).

	
	מ"י נ' אפרורפים
	מעבר מפרשנות דו שלבית לחד שלבית. המשמעות המשפטית החשובה: מעבר ממשטר של קבילות ראית למשטר של שקילות ראיות. 9 שנים לפני אפרופים, השופט לוין מבצע פרשנות חד שלבית אך לא קורא לזה כך  (בפס"ד נודל נ' פינטו).

	
	ארגון מגדלי הירקות נ' מ"י
	

	תום לב בביצוע החוזה
	שרותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ' ביה"ד הארצי לעבודה


	חב' שירותי תחבורה הפסיקה את הזרמת הפרמיות בגלל שהנהגים שבתו בלי להודיע להם קודם. טענת הנהגים: זה לא תנאי בחוזה.

ש"מ: האם סע' 39 מסוגל לייצר חיוב מהותי חדש בחוזה?

ברק: משנה את התפיסה המקובלת בחוזים שאומרת שכל צד צריך לדאוג לאינטרסים שלו כדי לקיים את החוזה, ואין זה מתפקידו לעזור לצד השני לקיים את התחייבויותיו. ברק אומר שמעכשיו- יש חובה לשתף פעולה! משמע אם צד אחד יושב בצד ורואה איך הצד השני נופל בעודו מנסה לקיים את החוזה- הוא לא יצליח לתבוע פיצויים, בגלל שיש לו אשם תורם. הוא מוסיף ואומר שסע' 39 יכול ליצור חיובים חוזיים חדשים.



	
	שוחט נ' לובליאניקר
	בן פורת: הייתה הפרת חובת תוה"ל מצד שוחט- הם יצרו חשש כבד ולא פעלו לצורך הפגתו, ולכן התרופה היא – סטייה מקיומו המדויק של החוזה. (זוהי התערבות ע"י סע' 39)



	
	גלפנשטיין נ' אברהם
	

	
	לסרסון נ' שיכון עובדים
	תא לגנרטור- עם גנרטור או בלי?

בייסקי: סע' 39 יכול ליצור חובה חוזית חדשה, ולכן שיכון עובדים צריכה לספק גנרטור.

בן פורת: אי אפשר ליצור חובה חוזית חדשה דרך 39 (בפס"ד הבאים היא משנה את דעתה) אז שיכון עובדים צריכה לספק את הגנרטור ע"פ פרשנות החוזה.

איילון: סע' 39 לא יכול ליצור חובה חדשה, וזאת מפני החשש לפגיעה בעקרון חופש החוזים, ופגיעה בוודאות המשפטית. לכן, מבסס את תוצאתו על ידי תנאי מכללא.



	שיערוך סכומים בתקופה החוזית
	נוביץ' נ' ליבוביץ'
	ברק: אומר בדרך אגב שהוא לא שולל אפשרות השלמה לפי סע' 39, אך זה לא המקרה פה, מפני ששיעורי האינפלציה הם נמוכים.



	
	נודל נ' פינטו
	מדובר בתק' חוזה מקויים שנמשכה זמן ארוך ובמהלכה הייתה אינפלציה משמעותית.

לוין: מנמק את השערוך על בסיס 2 נימוקים: 1. פרשנות חד שלבית. 2. שיערוך מכח סע' 39.



	
	"אתא" בע"מ נ' עיזבון זולוטולוב
	ברק: עדיפות ראשונה היא לשיערוך ע"פ פרשנות, ואם זה לא ניתן אז באמצעות השלמה מכח סע' 39.

מתי נשלים? כאשר הצדדים לא נתנו דעתם להסדר הצמדה, ואי אפשר ללמוד מכך שהם רצו ליצור הסדר שלילי. אך גם אם הצדדים יצרו הסדר שלילי ביהמ"ש רשאי להתערב אם הוא רואה שיש מצב של חוסר שוויון, ההתערבות תהיה מכח סע' 30, 39 לחוה"ח.

	
	שועית בע"מ נ' אשד
	חוזה אופציה לרכישת מקרקעין. בתק' החוזה המקוים הייתה אינפלציה.

ביהמ"ש- שיקולי הצדק והאכיפה מכח סע 3(4) לחוק התרופות, יתייחסו ויושלכו גם על תק' החוזה המקויים.



	תניות פטור
	צים נ' מזיאר
	באונייה הגישו אוכל מקולקל, צים ניסתה להתחמק דרך תניית פטור בחוזה- פטור על נזקי גוף.

ביהמ"ש- זו תנייה שסותרת את תקנת הציבור ולכן היא בטלה.

	
	לגיל טרמפולין נ' נחמיאס
	ברנזון: מוכן לפסול כל תניה הפוטרת מנזק גוף. מוכן לקבל גם את גישתו של ויתקון אך קובע "שרות לציבור".

ויתקון: מתעקש על "שרות חיוני".

קיסטר: שיקול של "שחקן חוזר". 



	חוזים אחידים
	היועמ"ש נ' גד
	

	
	חברת בית יהונתן נ' היועמ"ש
	בניין שהיו בו קליניקות לרופאים – האם זה נחשב לאנשים מסויימים?

	
	ארגון שחקני הכדורגל נ' התאחדות הכדורגל
	

	
	אגד נ' יוסף
	ש"מ: בתקנון מופיע התנאי - שלילת הפנסיה ממי שהואשם והורשע בעבירת משמעת. האם מדובר בחוזה אחיד?

אנגלרד: בד"כ תקנון של תאגיד הוא אינו חוזה אחיד, אך כשמהות התקנון היא מהות של חוזה שבד"כ מוסדר כחוזה אחיד נראה אותו כחוזה אחיד. על כן נתקוף את זה כתנאי מקפח בחוזה אחיד.

טירקל: לא חוזה אחיד ולכן יש לתקוף זאת ע"פ חובת תוה"ל.

חשין: כל תנאי מקפח בחוזה אחיד סותר גם את תקנת הציבור ולכן אפשר ללכת בשתי הדרכים.



	
	יורשי ומנהלי עיזבון המנוחה מילגרום נ' מרכז משען


	בית האבות השאיר לעצמו שיקול דעת בשינוי המחיר ולעומת זאת הלקוח יכול לעזוב מתי שהוא רוצה

ברק: בשל מצב הדיירים אין זה חופש אמיתי ולכן זה נוגד את עיקרון תוה"ל.

	
	היועמ"ש נ' בנק לאומי
	

	תניות הפניה
	דוד נ' דרורי
	חוזה ביטוח- כתב כיסוי זמני שנחתם בין הצדדים ומכיל תניית הפנייה. קרה מקרה וחב' הביטוח מנסה להסתמך על התניה כדי להתחמק מהתשלום. התנאי: הפוליסה לא משלמת כשהנהג נוהג ללא רישיון. ביהמ"ש: ההתניה תקפה.

אם המסמך לא נכתב בעת כריתת החוזה ההפנייה נופלת בשל אי ג"ד

	
	בריטניה נ' מוזס
	חוזה ביטוח- כתב כיסוי זמני שנחתם בין הצדדים ומכיל תניית הפנייה. קרה מקרה וחב' הביטוח מנסה להסתמך על התנייה כדי להתחמק מהתשלום. התנאי: החובה להודיע תוך 48 שעות על מקרה הביטוח. ביהמ"ש: ההתניה לא תופסת כי לא הוכח שבזמן שנחתם כתב הכיסוי הזמני הייתה מצוייה פוליסה כזו בחב' הביטוח.

בכל מקרה השימוש בטכניקת הגינות ההתניה כיום כמעט אפסי.



	
	ברזל הצפון נ' שיכון עובדים
	אם למסמך חיצוני היו מס' נוסחים ברור שלא הייתה ג"ד ולכן ההפנייה תיפול.

	
	חיים יתח נ' מפעל הפיס
	

	חוזה פסול
	ביטון נ' מזרחי
	יצר את האפשרות ש"תקנת הציבור" תכלול עוד סוגי מקרים.

מה קורה כשצדדים כותבים חוזה למראית עין שמטרת עשיית חוזה זה היא לא חוקית? מה יחול פה דין החוזה פסול, או דין חוזה למראית עין?

ברק: 1. גם וגם, שהרי התוצאות של שניהם זה בטלות והשבה.

2. במקרה שיש צד שלישי תמים שראה את החוזה כתקף, אז נאמר שזה חוזה למראית עין, שהרי רק הוא מאפשר להגן על הסתמכות הצד השלישי התמים.



	
	חיימוב נ' חמיד
	הסכם בוררות בין עבריינים.

*כפייה חמורה עשויה לשלול לחלוטין גמירות דעת ולא לקיים חוזה. (שמגר:  כאשר אין אלטרנטיבות למשל, כשאוחזים בידו של אדם ומחתימים אותו על מסמך). 

*כפייה לא שוללת את הרצון להתקשרות אלא מהווה פגם ברצון ולכן החוזה ניתן לביטול ולא בטל מעיקרו. 
*כל עוד יש בידי הקורבן בחירה באפשרויות (אפילו אם היא רעה) הרי שההתקשרות נעשתה מרצון (שיש בו פגם). 
*זמן הביטול הסביר תלוי במהות החוזה ובהתנהגות הצדדים. 


	
	שלוש נ' בל"ל
	

	
	שילה נ' בארי
	ביהמ"ש לוקח בחשבון פגיעה בצד ג' תמים.



	תנאי מתלה ותנאי מפסיק
	סוכנות מכוניות לים התיכון נ' קראוס
	חוזה מותנה בהסכמת צד ג', התנאי לא התקיים. הקונה ניסה לתפוס את החבל משני קצותיו ולטעון- 1. התנאי לא התקיים כי הצד השני סיכל אותו ולכן הוא מנוע מלטעון שהוא לא התקיים. 2. אני לא צריך לשלם דמי תיווך כי התנאי לא התקיים.



	
	מפעלי ברוך שמיר נ' הוך
	מהו משך הזמן הסביר להתקיימות תנאי?

בייסקי: זו התחייבות חוזית שמפעלי ברוך שמיר נטלו על עצמם.

בך: זהו תנאי מתלה. 7 שנים זה זמן סביר בנסיבות העניין, שהרי עניין כזה לוקח זמן.

ברק:  זהו תנאי מפסיק. 7 שנים זה זמן בלתי סביר גם בעניינים כאלה, אך הצדדים בהתנהגותם האריכו שוב ושוב את משך הזמן הסביר, ולכן, מתן הודעה פתאומית, שהזמן הסביר הסתיים, נוגדת את חובת תוה"ל. (צד שמטה כתף להתקיימות החוזה- אין זו העדה לכך שהוא לקח על עצמו את ההתחייבות, אך זה מעיד עליו שהוא מאריך את משך הזמן הסביר)



	
	חב' נתיבי איילון נ' בשורה
	הטקסט- חב' נתיבי אילון התחייבה לעשות כל מה שדרוש כדי להשיג את אישור רישום הנכס על שמה.

הנסיבות- התנהגות הצדדים לאחר כריתת החוזה. חב' נתיבי איילון ראתה עצמה מחויבת ולכן התאמצה ועשתה בירורים. עם זאת, אין להסיק מכאן שהתאמצות יתר להשגת התנאי תהווה אוטו' פרשנות לכך שצד אחד נטל את החיוב על עצמו, הכול יתפרש בהתאם לנסיבות ולטקסט! 



	האינטרסים המוגנים ע" התרופות המוענקות בדיני חוזים
	מלון צוקים נ' עיריית נתניה
	*במקרה של קושי ראייתי בהוכחת אינטרס הציפייה ניתן לתבוע פיצויים על חסרון כיס (אינטרס ההסתמכות).

מלץ: מפצים רק על אינטרס הציפייה ורק במקרה של קושי ראייתי חסרון הכיס ישמש אומדן למתן פיצוי. בחוזה הפסד אין אפשרות להתבסס על אינטרס ההסתמכות כיוון שהדבר יהווה פיצויים עונשיים כנגד המפר. 
חשין: ס' 10 מאפשר פיצוי הן ע"פ אינטרס הציפייה והן ע"פ אינטרס ההסתמכות. מכאן, שאפילו בחוזה הפסד יקבל הנפגע פיצוי מלא בגין הסתמכותו של החוזה. (שיקול חינוכי – מוסרי). בכל מקרה ניתן לתבוע ע"פ שני האינטרסים ואין הכרח כי פיצויי ההסתמכות יהוו גבול עליון לשיעור הפיצוי. 
מצא: במקרה הנדון יש קושי ראייתי ואין ספק שניתן לתבוע ע"פ אינטרס ההסתמכות. לפיכך, לא נדרש להכרעה בעניין חוזה הפסד. 


	
	אדרס נ' הרלו וג'ונס
	עצם קיומה של מערכת חוזית לא שולל תביעת השבה של התמורה נגדית. מאושרת תחולתם של  דיני עעו"ב תוך איום על מוסד ההפרה היעילה. 

לוין: הגישה שמאפשרת השבה של התמורה הנגדית אינה מאפשרת הפרה יעילה ומנוגדת לתפיסה הכלכלית של המשפט אך היא מתאימה לשיטת הצדק הישראלית לפיה אין יוצא חוטא נשכר ומתחשבת בהיותם של בני אדם בעלי תחושת מוסר.    
ש' לוין ובך ברוב: בכל מקרה ניתן לתבוע השבה של התמורה הנגדית. 
ברק: ניתן לתבוע במקרה של אכיפת החוזה. לגבי מקרה של ביטול - משאיר בצ"ע.
ד' לוין במיעוט: כשהחוזה בוטל לא ניתן לתבוע השבה של תמורה נגדית. 
 השבה של תמורה נגדית בכל מקרה אפשרית כשניתן סעד של אכיפה.

 כאשר ניתן סעד של ביטול אין הכרעה לעניין השבת התמורה הנגדית.



	תלות בין חיובי הצדדים והשעיית קיום
	שוחט נ' לובליאניקר
	מסירת הבעלות לפני מסירת התשלום האחרון.

בן פורת- חיובים שאינם בו זמניים הינם חיובים עצמאיים, אך בגלל שהייתה הפרת חובת תוה"ל מצד שוחט- הם יצרו חשש כבד להפרה צפויה ולא פעלו לצורך הפגתו, ולכן התרופה היא – סטייה מקיומו המדוייק של החוזה. (זוהי התערבות ע"י סע' 39).



	
	דלתא הנדסה נ' שיכון עובדים
	בן פורת- חיובים שאינם בו זמניים אינם מהווים אינדיקציה לכך שהצדדים לא רצו ליצור תלות. ולכן גם חיוב שנראה לנו לכאורה עצמאי נראה אותו כמותלה כאשר הצד השני מגלה נכונות לקיים את חיוביו שלו.



	
	ארבוס נ' רובינשטיין
	דורנר - בד"כ יניחו שהצדדים רצו ליצור יחסי תלות, גם כאשר החיובים אינם בו זמניים, ואם ירצו שהחיובים יהיו עצמאיים, יצטרכו לומר את זה במפורש בחוזה. זאת ועוד, אם השלילה המפורשת לתרופת השעיית קיום תופיע בחוזה אחיד, אזי היא תחשב תנאי מקפח.



	
	עוניסון  נ' דויטש
	השלמת בניית דירה - אכיפה ארוכה ומורכבת. וביהמ"ש מינה כונס נכסים שתקפידו לפקח ולבצע את האכיפה , הוא נחשב נציג ביהמ"ש ויכול לפנות לביהמ"ש כדי לבקש סעדים.



	
	ורטהימר נ' הררי
	מוכר מכר נכס לקונה ראשון, וחזר ומכר אותו נכס לקונה שני. הקונה הראשון לא שילם הכול עדיין והקונה השני שילם אך לא רשם על שמו את הנכס.
בע"א הרוב קבע את שיקולי הצדק בכך שהשני ששילם לא יאבד את הכסף. אך בד"נ הוחלט שעל שיקולי הצדק להיות בין הנתבעים ולכן הראשון והוא נפגע והוא יקבל את הנכס.

להלכה: אם יש חוק פרוצדוראלי שעומד כנגד השינוי (כמו ס' 9 למקרקעין) לא נוכל להשתמש בשיקולי צדק חיצוניים( פס"ד וורטהימר), אם אין- אפשר להשתמש בשיקולי צדק חיצוניים (לוין)



	שיערוך באכיפה
	רבינאי נ' חב' מן שקד
	ברק: דוחה הטענה כי באכיפת החוזה תפסיד רבינאי משום ירידת ערך הכסף, אך קובע כתנאי לאכיפה את שערוך המחיר החוזי.



	
	נוביץ' נ' ליבוביץ
	בעקבות האינפלציה- אכיפה בלתי צודקת.

ביהמ"ש- הצמיד את המחיר למדד אך לא בדיוק, כדי שלא יצא חוטא נשכר. (עשה את משיקולי צדק ע"פ סע' 3(4) לחוק התרופות). יש בזה בחינה של פיצוי עונשי (פס"ד רבינאי נ' מן שקד).  



	
	ורטהימר נ' הררי
	

	ביטול החוזה
	ביטון נ' פרץ
	בד"כ איחור קל (למעט מקרים בהם הזמן הוא קריטי) לא ייחשב כהפרה יסודית



	
	הרשקו נ' וכטר
	

	
	גולן נ' פרקש
	

	
	אבו זייד נ' מקל
	

	
	רונן נ' ס.ע.ל.ר
	אם בדיעבד התברר שמי שחשב בהוא נפגע- ביטל והביטול היה שלא כדין, הופך מי שחשב שהוא נפגע- למפר. זה סיכון של מי שמשתמש בתרופת הביטול באופן עצמי.



	
	שיכון ופיתוח נ' עיריית מעלה אדומים
	האם עצם חלוף הזמן מעיד על וויתור על תקופת הביטול?

ע"פ דעת הרוב – לא היה כאן וויתור.



	השבה ושיעורה
	בנישתי נ' ששון
	

	
	סוכנויות בע"מ נ' טרבלוס
	

	
	כלנית השרון נ' הורביץ
	

	
	ליפקין נ' דור זהב
	

	
	אלבשארה נ' קוסטודיה
	

	פיצויים
	אמפא נ' רום כרמל
	

	
	אניסימוב נ' מלון טירת ב"ש
	

	
	EXIMIN S.A נ' טקסטיל והנעלה איטל סטייל
	אשם תורם – מתן כוח לצד אחד (הצד התמים) לפעול פעולות מסויימות בתחום החוזה שבנסיבות אחרות ייחשבו כהפרה.

	
	מלון צוקים נ' עיריית נתניה
	חשין: נפגע יכול לדרוש פיצויי הסתמכות או פיצויי קיום

מלץ : רק פיצויי קיום.

	
	חשל נ' פרידמן
	

	
	אינשטיין נ' אוסי
	ריבלין: מחייב להתחשב בהקטנת הנזק אף לפי סעיף 11 אם הנפגע השהה את הביטול.


	התעשרות מהפרת חוזה
	אדרס נ' הרלו וג'ונס
	העברת הפירות שהפיק המפר כתוצאה מן ההפרה לידי  הנפגע

	סיכול
	חירם לנדאו נ' פיתוח מקורות מים
	

	
	כץ נ' ניצחוני מזרחי
	

	
	רגב נ' משרד הביטחון
	אדם קנה מהמדינה מסכות אב"כ פגומות, היה מצב של כוננות וחילקו אותם לו.

אנגלרד: הגיע הזמן לרכך את סוגיית הסיכול ולקבוע, שאם הסיכול לא נלקח בחשבון, ולא תומחר בחוזה אז יש להתייחס אליו בהתאם.



	
	בן אבו נ' מ"י
	פרוץ אינתיפאדת אלעקדה, ובעקבותיה איש לא רצה לקנות את הדירות בשטח שבו זכו חב' בן אבו.

יש לבדוק את מבחן הסיכון: האם זה סיכון שנלקח ע"י הצדדים או היה אמור להילקח. אי קיום חיוב גם במצב של סיכול מהווה הפרה, אך הפרה מוגנת מפני שאי אפשר לדרוש אכיפה ופיצוי. במקרה דנן, מי שרצה לתבוע על כך שהיה סיכול זה דווקא לכאורה זה ש"הפר" (בן אבו) ולפי הגישה אצלנו זו טענת הגנה לנפגע. ביהמ"ש אמר שהאבחנה היא מגוחכת. ויש להתייחס לסיכול כמאורע מפקיע ולא כהפרה.




