1.
כריתת חוזה
א.
הצעה וקיבול: 

פרק א': כריתת החוזה
1.
חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול לפי הוראות פרק זה.
2.
פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסויימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה; הפניה יכול שתהיה לציבור.
3.
(א)
המציע רשאי לחזור בו מן ההצעה בהודעה לניצע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה לניצע לפני שנתן הודעת קיבול.

(ב)
קבע המציע שהצעתו היא ללא חזרה, או שקבע מועד לקיבולה, אין הוא רשאי לחזור בו ממנה לאחר שנמסרה לניצע.
4.
ההצעה פוקעת –
(1)
כשדחה אותה הניצע או עבר המועד לקיבולה;
(2)
כשמת המציע או הניצע או כשנעשה אחד מהם פסול-דין או ניתן נגדו צו לקבלת נכסים או צו פירוק, והכל לפני מתן הודעת הקיבול.
5.
הקיבול יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע ומעידה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה.
6.
(א)
הקיבול יכול שיהיה במעשה לביצוע החוזה או בהתנהגות אחרת, אם דרכים אלה של קיבול משתמעות מן ההצעה; ולענין סעיפים 3(א) ו-4(2), התנהגות כאמור דינה כדין מתן הודעת קיבול.

(ב)
קביעת המציע שהעדר תגובה מצד הניצע ייחשב לקיבול, אין לה תוקף.
7.
הצעה שאין בה אלא כדי לזכות את הניצע, חזקה עליו שקיבל אותה, זולת אם הודיע למציע על התנגדותו תוך זמן סביר לאחר שנודע לו עליה.

8.
(א)
אין לקבל הצעה אלא תוך התקופה שנקבעה לכך בהצעה, ובאין תקופה כזאת - תוך זמן סביר.

(ב)
נתן הניצע הודעת קיבול בעוד מועד, אך הודעתו נמסרה למציע באיחור מחמת סיבה שאינה תלויה בניצע ולא היתה ידועה לו, נכרת החוזה, זולת אם הודיע המציע לניצע על דחיית הקיבול מיד לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול.
9.
קיבול של הצעה לאחר שפקעה, כמוהו כהצעה חדשה.
10.
הניצע רשאי לחזור בו מן הקיבול בהודעה למציע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה למציע לא לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול או שנודע לו על קיבול בדרך האמורה בסעיף 6(א).
11.
קיבול שיש בו תוספת, הגבלה או שינוי אחר לעומת ההצעה כמוהו כהצעה חדשה.

60.
(א)
הודעה לפי חוק זה תינתן בדרך המקובלת בנסיבות הענין.

(ב)
מקום שמדובר בחוק זה על מסירת הודעה, רואים את ההודעה כנמסרה במועד שבו הגיעה לנמען או אל מענו.
זנדבנק נ' דנציגר: שמגר – 1.) פנייה בהצעה העידה על רצון ליצירת יחסים משפטיים, היינו, גמירות דעת. 2.) אין פסול בפרטים חסרים. אמת המידה אינה בכך שהפירוט יהיה כליל השלמות, אלא שיהיה ניתן להסיק ממנו על מהות ותחומי העסקה, היינו, מסוימות. 

פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט: שמגר(דעת מיעוט)– 1.) לא נכרת חוזה תקף. החתימה, גם אם אובייקטיבית מתנוססת היא על החוזה, בנסיבות העניין, לא הוותה ביטוי לגמירות דעת. 2.) יש לזכור כי המצג האובייקטיבי בא להגן על המסתמך על מצגו של הזולת ולכן אין להחיל את המבחן הזה בעניינינו 3.) מבחן אובייקטיבי-סובייקטיבי – האדם הסביר בנסיבות העניין. 4.) גם אם המסמך היה מחייב הייתה נשארת למשיב עילת ביטול לפי ס' 14 ו-15. 5.) השבת הכסף ע"י הבן מהווה הודעת ביטול.
עמית בראשי נ' עזבון בראשי: בייניש: 1.) התחייבות לתת מתנה (ס' 5 לחוק המתנה) היא חוזה מחייב, הנשלט על-ידי דיני המתנה ודיני החוזים, והוא טעון מסמך בכתב. 2.) בעסקת מתנה, המבחן האובייקטיבי-חיצוני אינו מאבד מתקפותו, אולם יש להביא בחשבון כי ההגנה על אינטרס ההסתמכות של מקבל המתנה פוחתת בעמדה אל מול הצורך לתת ביטוי לרצונו של נותן המתנה. 3) ספק אם הכלי ה"רגיל" של בחינת הגילוי החיצוני-אובייקטיבי בגמירת-הדעת הוא כלי מספק כאשר דנים בהתקשרות חד-צדדית מסוג מתנה בנסיבות שבהן מעורב לקוי דעת, אשר טרם הוכרז כפסול-דין. 4) כאשר מדובר בלקוי בדעתו, עלול להיווצר מצב שבו הגילוי החיצוני המתבטא בחתימה על מסמך אשר נראה על-פי אמת-מידה אובייקטיבית, כמשקף את רצונו של המעניק, אינו מספיק כדי לבטא הצהרה של כוונה. 5) בנסיבות כאמור, נחלשת ההנחה המבוססת על ניסיון החיים כי יש בחתימה משום הצהרה ברורה של כוונה. 6) נסיבות המקרה כוללות הענקת נכסים רבי-היקף, על-ידי אדם שהיה במצב מנטלי ירוד, התנהג בהתאם, וחתם על מסמכי העברת הרכוש במעמד חריג ובלתי מקובל לעיסקה מעין זו, לכן קשה לקבוע כי מתקשר סביר במעמדם של המערערים יכול היה להתרשם כי המנוח גמר בדעתו להתקשר עמו בחוזה מתנה ולכן לא מהווים המסמכים החתומים מסמך מחייב 7) על מעמד החתימה להתבצע בנסיבות המעידות על רצינותו: בישיבה במרד עו"ד, בתנאים הולמים, ולא במכונית אגב פיצוח גרעינים 8)ניתן להסיק על גמירות דעת גם מהתנהגות שלאחר החתימה על החוזה- המנוח לא דרש ולא קיבל העתק של המסמכים עליהם חתם 9)הטענה כי בעסקאות חד-צדדיות מתחייבת רמה נמוכה יותר של גמירת-דעת אינה נכונה. ההבחנה בין החוזה הרגיל לחוזה החד-צדדי בעניין זה היא במישור הוכחת "גמירת-הדעת". בחוזה החד-צדדי מתחייבת רמה גבוהה יותר של הוכחת גמירת-דעת, משום שגובר האינטרס להגן על מעניק המתנה (חוזה מתנה הוא חוזה שאין בו אלמנט תמורה, במשפט האנגלי והאמריקאי תמורה היא תנאי מכונן להתקשרות חוזית. בישראל אין דרישת תמורה אך ניתן לראות שבאין תמורה ישנן 2 החמרות:מבחן גמירת דעת קפדני יותר, ישנה דרישת כתב 
הערה: חוק הכשרות המשפטית לא דן פה כי בראשי לא הוכרז כפסול דין).
דור אנרגיה נ' חמדאן: אור – 1.) את הדרישה לגמירות הדעת יש לבחון דרך עיניו של מתקשר סביר במעמדם של המתקשרים. 2.) לאינדיקציות הנובעות מנוסח סיכום הדברים יש להוסיף גם את התנהגותו של המשיב לאחר החתימה על הסיכום. במקרה הזה היא מלמדת על כך שלאחר הסיכום הוא ראה עצמו קשור בחוזה. 3.) על סיכום הדברים חתם ב"כ המשיב מבלי שהוא מוחה או מתנגד. בנסיבות כאלו, החתימה היא כחתימתו שלו. 4.) אפילו אם לא נראה את סיכום הדברים כחתום ע"י המשיב, קיומה של חתימה רק מהווה ראיה חזקה לגמירות דעת הצדדים לחוזה, בעוד העדרה של חתימה אינו מעיד בהכרח על העדר גמירות דעת, כאשר שאר נסיבות העניין תומכות במסקנה ההפוכה. 5.) יסוד המסוימות – אין צורך שהחוזה יהיה כליל השלמות, במיוחד כאשר הוכח היסוד הראשון של גמירות הדעת. 

אדרת שומרון נ' הולינגסוורת': דב לוין – 1.) מסמך אישור ההזמנה היווה את מכת הפטיש המאשרת את גמירות הדעת והשלמת מלאכת החוזה. 2.) מבחינה משפטית, לשאלה אם היה קיבול, תשלום עבור החלפים הוא מעשה המעיד על קיבול. גם השתיקה, בכך שלא הייתה הסגה על התנאים בחוזר, עשויה ללמד על הסכמה. 3.) העדר תגובה והתנהגות שמעידה על הסכמה = הסכמה = קיבול = מכת פטיש.

קפולסקי: עציוני – מה צריך להכלל ב"מסמך בכתב" לצורך התחייבות בעסקה במקרקעין לפי ס' 8 לחוק המקרקעין? פרטים הכרחיים – שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, המחיר, זמני התשלום, הוצאות ומסים. נסיון לעשות רשימה מוגדרת – רשימת קפולסקי.

בית הפסנתר : דורנר: 1) פסק-דין המעניק תוקף לפשרה שהושגה בין מתדיינים מאופיין בשלושה: 
א. יסודו בחוזה ב. החוזה הוא פרי פשרה בין מתדיינים בהליך שיפוטי 2) כאשר הפשרה מקבלת תוקף של פס"ד הופכת ההסכמה לחוזה שאין ממנו חזרה 3) ההגעה לפשרה מבטיחה  גם מן הבחינה הראייתית – כי הצדדים מבינים היטב את תוכנה של ההתקשרות, וכי גמרו בדעתם להתקשר בחוזה. לפיכך בהיעדר טעם מיוחד, כבד משקל ומשכנע לא יתקבלו טענות כנגד פסק-דין המעניק תוקף לפשרה, שניתן מתוך הבנת הצדדים את ויתוריהם ובהסכמתם 3) עצם ההליך המשפטי מחסן את החוזה מטענות  העשויות לשלול את קיומה של ההתקשרות מעיקרה (בטלות מדעיקרא) או מפני טענות המקימות עילה לביטול החוזה (כגון היעדר גמ"ד ומסוימות). 4) שיקול מערכתי: ביהמ"ש מקדיש מזמנו ומגיע לפשרה שהצדדים מסכימים לה ולכן יש לתת לפשרה את הכבוד הראוי לה. אין הגיון שאחרי שהצד אימץ את דעת ביהמ"ש הוא גם יבטל את ההסכמה ולכן מלכתחילה הצדדים יוכלו לזלזל בהליך הפשרה.5) היעדר מסוימות לא ישמש עילה לצד לחוזה להשתחרר מחיוב שנטל על עצמו מתוך גמירת-דעת אם ניתן לתת לחיוב פירוש נאות המאפשר לקיימו, ובאין אפשרות כזאת, אם ניתן להשלימו על יסוד מנגנוני השלמה הקבועים בחוק ובפסיקה. בהתקיים גמירת-דעת הרי שבמקום שהיעדר המסוימות מונע את אכיפת החיוב יינתן חלף סעד האכיפה סעד של פיצויים. 6) פירוש החוזה מבוסס על התחקות אחר אומד-דעתם של הצדדים על יסוד ההנחה כי פעלו כאנשים סבירים ותמי-לב המבקשים להגשים את המטרה שלשמה נקשר החוזה. על-כן יש לתת למילות החוזה משמעות רחבה המתיישבת עם תכליתו ומאפשרת לקיימו. בייניש: אף שהגישה המודרנית המעיטה במידה רבה מדרישת המסוימות, הרי מסוימות וגמירת-דעת הם שני יסודות נפרדים. ומן ההפרדה הזו מתחייבת המסקנה כי דרישת המסוימות לא עברה מן העולם ועדיין יש מצבים שבהם ניתן לקבוע כי הצדדים התכוונו וגמרו בדעתם להתקשר בחוזה, אולם כאשר אין אפשרות להיעזר בערוצי השלמה עלול היעדר המסוימות להביא למסקנה כי לא נכרת חוזה. במקרה דנן ההסכם הנדון מבטא מסוימות במידה מספקת כדי לחייב על-פיו את הצדדים.
רוזנר נ' מגן דוד אדום: ברנזון: 1) קיבול צריך להיעשות בדרך שנקבעה בהצעה, ובמקרה דנן בתשלום לפני מועד ההגרלה. על הכרטיס לא צוין שיש לשלם לפני ההגרלה- בימ"ש מסיק זאת ע"י פרשנות. 2) החלטה לעשות מעשה, שאינה באה לידי גילוי חיצוני, אין בה כדי לחייב את המחליט, ולא כל שכן את זולתו. קבלה אינה עניין שבלב. על מנת שקבלה תוכר היא טעונה גילוי חיצוני; חייב להיות איזה דיבור או פעולה שהחוק רואה בהם הסכמה או הודעה למציע על הקבלה. 

2) הצעה גם שאינה מוגבלת בזמן אינה תקפה לנצח, יש לקבלה תוך זמן סביר ("זמן מתקבל על הדעת") ובמקרה דנן, לפני מועד ההגרלה. 3) בעניין הקשור בהגרלה במועד קבוע מראש, אין להעלות על הדעת שהיא נשארת פתוחה גם אחרי ההגרלה. הרוצה להיענות להצעה ולקבלה, חייב לגלות את דעתו, בדיבור או במעשה מתאים, לפני מועד ההגרלה. 4) הערת המרצה: כרטיסי הגרלה מציגים לנו את מהות החוזה:מכשיר משפטי להקצאת סיכונים. כשנשלח הכרטיס לרוזנר היה שוויו הכלכלי שווי פרס ממוצע כפול הסיכוי לזכות (לדוגמא 1 חלקי 100,000) . זה מה שהוצע לו לקנות בתמורה לערך הנקוב על הכרטיס (נניח 10 לירות). המוצר שהוצע לרוזנר לפני ההגרלה שונה לחלוטין מהמוצר שלאחר ההגרלה- האינפורמציה לגבי הזכייה השתנתה.
נוה-עם נ' יעקובסון: בייסקי: 1) הצעה שנקבע לה מועד קיבול לפי ס' 3 (ב) לחוה"ח היא הצעה בלתי הדירה.2) במהלך המשא ומתן שלאחר התגבשות ההצעה ייתכנו תגובות, חילופי דברים ותכתובות בין הצדדים שאינם קיבול אך אינם גם דחייה, המפקיעה את ההצעה.3) כשהמדובר בהצעה בלתי הדירה, שנקבע בה מועד לקיבול, אין המציע רשאי לחזור בו מההצעה לפני שעבר המועד לקיבולה, ופקיעת ההצעה היא רק בדחייתה על-ידי הניצע. 4) דחיית ההצעה בטרם עבר המועד לקיבולה צריכה להיות מפורשת או אקטיבית. 5)במקרה דנן העובדה שיעקובסון לא חתם על החוזה בכנס שקדם למועד פקיעת ההצעה המקורית, בשל אמירתו כי טרם גייס הסכום ועזיבתו את הכנס אינה מהווה דחיית ההצעה שכן היא אינה אקטיבית ומפורשת. 
ש.ג.מ חניונים: אור: 1) חוזה יכול שייגרם ע"י התנהגות, אך רק כאשר ניתן להסיק ממנה גמירות דעת. במקרה הזה, אין להסיק מהחניית הרכבים את גמירות הדעת הנדרשת. מבחן סובייקטיבי – הכוונה האמיתית חשובה יותר מהמצג הפנימי. 2.) יש עילה לשכר ראוי מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט. 
בך: 1) מה שקובע זה התנהגות הצדדים מבחינה נורמטיבית משפטית, ולא הפירוש הסובייקטיבי אותו הצדדים או אחד מהם נותנים למהותה של התקשרות זו. מבחן אובייקטיבי – האדם הסביר, המגדיר מהי אותה התנהגות נורמטיבית וכיצד לפרשה. 2.) ברגע שהצבא נכנס לחניון, הוא כאילו הסכים לתניות החוזה (קיבול בהתנהגות), הייתה גמירות דעת, נכרת חוזה ולכן הצבא חייב לשלם בעבור השימוש.

יצחק תשובה ואח' נ' בר נתן: גולדברג: 1) "הצעה" יכול שתיעשה בדרכים שונות, אך תכליתן אחת: הבאת ההצעה לידיעת הניצע. 2) יש לערוך הבחנה ברורה בין הודעת ההצעה (שחייבת להיות בדואר רשום כפי שקבעו הצדדים)  לבין הודעת החזרה מן ההצעה שיכולה להינתן בכל דרך שהיא. (הביטול אינו חייב להיעשות בדואר רשום, הצדדים קבעו כי רק הצעה וקיבול ייעשו באמצעות מכתב רשום. אין בהסכם כל אמירה בדבר הדרך המקובלת למשלוח הודעות אחרות שאינן "הצעה וקיבול". 3)כיוון שהודעת הביטול הגיעה לפני ההצעה הבלתי- הדירה בדואר-רשום, ההצעה חסרת תוקף- המציע חזר בו עוד לפני שהניצע קיבל אותה "רשמית" ולכן לא ניתן לבצע לה קיבול. מכאן שלא נכרת חוזה. 4) המשיב, אשר שלח את הודעת הביטול באחת הדרכים המקובלות, ולא בדואר רשום, והודעה זו הגיעה לניצע בטרם נמסרה לו ההצעה עצמה, יצא בכך ידי חובתו.
ברק: 1) המציע הודיע כי הצעתו בטלה ומבוטלת טרם הגיעה ההצעה הרשמית לניצע. בחירת הניצע להמשיך ולהתייחס אליה כאל הצעת תקפה רק בשל העובדה שהודעת הביטול לא נשלחה אליו בדואר רשום כפי שסבר שהייתה צריכה להישלח אליו, עומדת בסתירה תהומית לעקרון תום-הלב המשמש כאחד מעמודי התווך בדיני החוזים. 6) במקרה דנן ניסו המערערים, על דרך של פרשנות, להרחיב את תחולתה של ההוראה שבהסכם השיתוף המחייבת משלוח הצעת מכירה במכתב רשום גם על חזרה מן ההצעה, במטרה ללכוד את המשיב בכבלי הצעתו הראשונה, שממנה חזר בו מיד. בכך עשו שימוש לרעה בזכותם, בניגוד לעקרון תו"ל שבס' 39 7)הצעה וקיבול הינם הליכים היוצרים מצב משפטי חדש. לעומת זאת חזרה מהצעה בטרם נמסרה לניצע אינה הליך היוצר מצב משפטי חדש, כי אם הליך המונע היווצרותו של מצב כזה בעתיד. 
 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלוני: ארבל: תנאי סף לתוקפה של כל פעילות משפטית הוא כשרות משפטית לעשותה. המשיבה לא הוכרזה כפסולת דין, ולכן חזקה כי פעולתה המשפטית בת תוקף. 2) עם זאת ניתן להיזקק לעילות המופיעות בחוק החוזים כגון גמירות דעת, טעות, הטעיה כפיה ועושק,  ע"מ לבטל פעולות משפטיות שעשה לוקה בנפשו שלא הוכרז כפסול דין/ טרם הוכרז ככזה. 3(תנאי חיוני לקיומו של חוזה הוא הסכמת הצדדים הנבחנת ע"פ מבחן אובייקטיבי של גמירות דעת הצדדים להתקשר בחוזה 4)בענייננו העידו כל הנסיבות החיצוניות על גמירות-דעת מצד המשיבה: ההסכם נחתם במשרד מסודר,בנוכחות עורכי דין, למשיבה הוסברו פרטי החוזה ובחתימתה יש כדי להעיד חיצונית-אובייקטיבית על גמירות דעתה. 5) צד לחוזה שחתם על החוזה מבלי שהתכוון לכך יכול במקרים חריגים וקיצוניים להשתחרר מהחוזה בטענת "לא נעשה דבר" (טענת האפסות). תחולת הטענה מותנה בקיום שני יסודות: שוני קיצוני בין המסמך שהחותם האמין כי עליו חתם למסמך עליו חתם למעשה; העדר רשלנות מהצד שהוטעה או שנכפה (משמעות היסוד שלא יוכל צד שחתם על החוזה מבלי שטרח לקוראו להינצל מחיוביו בטענת האפסות) 4) נטל ההוכחה מוטל על צד לחוזה המבקש להשתחרר מהקיום החוזי 5) המשיבה הוכיחה את יסודות הטענה:באשר לשוני הקיצוני, הוכיחה קיומה של כפיה "קיצונית" ששללה לחלוטין את יכולת הבחירה שלה –והוכיחה כי לא הבינה על מה חתמה מאחר והונעה ע"י המשיב ששלל ממנה את יכולת הבחירה. כן הוכיחה העדר רשלנות-בשעה שחתמה לא היה בידיה להבין את מעשיה בשל מחלת הנפש והתלות בבעלה 6) להבדיל מעילת הכפייה שבס' 17, בטענת "לא נעשה דבר" אין דרישה כי הכפייה תתבצע על ידי הצד השני לחוזה או מי מטעמו (הכפייה יכולה להיעשות ע"י צד ג')
7) הסעד מקום שמתקבלת טענת "לא נעשה דבר" במקרה של כפייה הינו כי החוזה ניתן לביטול (נפסדות), בהתאם להוראות ס' 17 ובמקרים קיצוניים לא יווצר חוזה כלל (בטלות מוחלטת ולא נפסדות). 8) אשר לפגיעה האפשרית באינטרס ההסתמכות של הצד שכנגד-אם יש נזק נכון וצודק להשיתו על הצד שנכפה או הוטעה, שכן הוא זה שאתרע מזלו. 9) יש לערוך איזון בין הנזקים לצדדים אם יבוטל החוזה. למהות החוזה נפקות לעניין זה, שכן יש להבחין למשל בין מקרה בו קיום החוזה מוביל לסילוק של אדם מביתו לבין חוזה הגורר חיוב כספי, למשל. 10) איזון ראוי מביא לביטול על אף שחלפה תקופה לא קצרה מהכריתה ועד התביעה לסעד הצהרתי המורה על בטלות, ואף כי דומה שלמשיבה הזכות לקבל סעד חלופי מהמשיב וזאת בשל הפער בין המשיבה למערערת. בתביעה  כנגד הבעל גדולים סיכויי המערערת מסיכויי המשיבה. כ"כ קבלת הערעור והותרת ההסכם על כנו משמעו סילוק המשיבה מביתה מבלי להושיט לה כל עזרה, ובעניינים כאלה נוקטים בתי המשפט גישה מקלה. 

ב.    זכרון-דברים:
בוטקובסקי נ' גת: מצא: 1) לגביי זכרון דברים קיימת חזקת אי-תקפות, ואולם זוהי חזקה הניתנת לסתירה. 2)המבחן לתקפותו של זכרון דברים: הדבר נגזר מתכונות המסמך ומנסיבות כריתתו- אם עולה מהראיות שכוונת הצדדים הייתה ליצור קשר מחייב אף מבלי לחתום על חוזה פורמאלי. במקרה דנן צוינו במסמך מהות הנכס, מחירו ומועדי תשלום. 3) הסכם אינו חייב לכלול פרטים אותם ניתן להשלים מכוח חוק או נוהג (השלמה נורמטיבית). במקרה דנן- מועדי העברת החזקה והבעלות ניתנים להשלמה נורמטיבית. 4) כאשר מדובר בעסקת מקרקעין נבחנת "מסויימות ההסכם" לפי השאלה אם הוא מהווה מסמך בכתב. 5) התנאי שנקבע בעבר לפיו הסכם יהווה מסמך בכתב רק אם הוא מכיל את כל הנתונים והתנאים שהוגדרו כהכרחיים להתקשרות בעסקת מקרקעין- איננו תנאי הכרחי ובלבד שהנתונים ניתנים להשלמה נורמטיבית, ע"פ חוק או נוהג. 6) במקרה דנן קבע מצא כי המסמך שערך בוטקובסקי עומד בדרישת הכתב שבחוק המקרקעין- במסמך פורטו שמות הצדדים, מהות הנכס הנמכר, מחירו המוסכם ומועדי תשלומו. מועדי העברת החזקה והבעלות ניתנים להשלמה נורמטיבית. 7) היעדר חתימה על מסמך אינו שולל מסוימות- החתימה אינה מהווה תנאי לעמידת המסמך בס' 8 לחוק המקרקעין- העובדה שהצדדים לא חתמו על הזכ"ד אין בה כדי לגרוע מהיותו הסכם המכיל את כל הנתונים והתנאים החוצים ליצירת ההתקשרות המתוארת בו. 7) המבחן לקיום גמ"ד הוא מבחן אובייקטיבי חיצוני- סממנים חיצוניים גוברים על הלך נפשו הסמוי של המתקשר. 8) היעדר חתימה אינו שולל בהכרח גמירת דעת: חתימת צד על חוזה מהווה ראייה חזקה לגמ"ד אך אין להסיק מכך שלא ניתן להסתפק בראיות אחרות לגמ"ד של הצד המתקשר (לדוגמא כתיבת המסמך בכתב ידו של בוטקובסקי, נוסח כהסכם מחייב, השקת כוסיות ולחיצת ידיים). אין כל קדושה בחתימה וניתן להחליפה בדרכי הוכחה אחרות.
רבינאי נ' חברת מן שקד: ברק: 1.) העדר החתימה לא מעלה ולא מוריד. ההצעה קובלה שעה שהמערערת חתמה על זכרון הדברים וקיבלה מנציג המשיבה צ'ק כמקדמה. 2.) 2 נק' מבט להשקפה על זכרון דברים: 
א. שלב אחד מבין שלבי המו"מ ב. הצדדים באים לידי הסכם תוך שסיימו את המו"מ ביניהם עם עריכת זכ"ד. (במקרה כזה מדובר בהסכם גמור ומוחלט היוצר את הקשר המשפטי בין הצדדים אף אם חוזה פורמלי לא יצא אל הפועל) 3) שני מבחנים מצטברים לקביעת הקטגוריה אליה נופל זכ"ד: א. כוונת הצדדים ע"פ שני אמצעים: 1. היסודות שהצדדים קבעו בחוזה- כאשר היסודות נקבעו בזכ"ד עצמו יש להניח שכוונתם הייתה ליצור קשר משפטי מחייב (ואם הם נעדרים ניתן להניח שזהו רק שלב במו"מ). 2. "נוסחת הקשר" שנקבעה בזכ"ד בין הזכ"ד לחוזה העתיד להיחתם: לעיתים נכתבת הנוסחה במפורש (אם נאמר כי הזכ"ד אינו מטיל כל חיוב בטרם ייחתם חוזה פורמלי). כאשר נוסחת הקשר אינה מפורשת יש לפרש את לשון הצדדים וכוונתם: אם נאמר שהזכ"ד כפוף לחוזה פורמליי יישתמע מכך שזהו שלב במו"מ, אם נאמר עד שיוכן חוזה פורמלי משמע שהצדדים התכוונו להתחיל בקיומו מיד. כך הוא הדבר גם אם נאמר שישולם סכום מסוים כעת וסכום נוסף במעמד החתימה. ב. קיום הסכמה בגופו של זכה"ד על הפרטים המהותיים והחיוניים בעסקה  בהיעדר הסכמה כאמור לא נוצר קשר משפטי מחייב. התנאים המהותיים משתנים מעניין לעניין אך בעסקת מקרקעין מקובל כי יהיו הם אלה: א. הצדדים לעסקה, ב. תיאור הנכס הנמכר, ג. המחיר ומועדי התשלום והמסירה. מבחן זה רוכך בפסיקה וכיום כאשר מתקיים המבחן הראשון ההלכה היא כי אין צורך שיופיעו כל התנאים המהותיים בזכ"ד וכי ניתם להשלימם מכוח הוראות חוק משלימות. 4) היישום במקרה דנן: לרבינאי שולמו דמי קדימה המעידים על כוונת הצדדים לראות בחוזה מחייב (מבחן 1), בזכ"ד נקבעה זהות הצדדים, מהות העסקה, תיאור הנכס, מחיר ומועדי תשלום. יתר הפרטים כגון מועד העברת הנכס ניתנים להשלמה (מבחן2).
זוננשטיין נ' אחים גבסו בע"מ: בן פורת (רוב): 1. הכלל הינו שניתן להשלים פרטים חסרים מכוח חוק אט נוהג. הדבר נכון הן לצורך גיבוש זכ"ד לכדי חוזה מחייב והן לגביי דרישת הכתב ע"פ ס' 8 לחוק המקרקעין. 2. לכלל זה נקבע סייג לפיו כל אימת שהתכוונו הצדדים לסטות מהחוק/נוהג ותנאים אלו לא עוגנו במסמך בכתב- אין אפשרות להשלימם ע"י פנייה לחוק/נוהג. 3. במקרה-דנן לא נקבע עניין מועדי התשלום בשלב החתימה על הזכ"ד אלא הושאר  לדיון והסכמה בין הצדדים בשלב מאוחר יותר. מכאן שלא ניתן להשלים פרטים אלו. 4. המקרים בהם עקרון הלב גובר על דרישת הכתב הם חריגים ויוצאי דופן- נדרש להוכיח בהם כי נזקו של הקונה יהיה גדול במיוחד אם לא יינתן לו סעד האכיפה ואילו אשמתו של הצד השני היא ברורה. ברק (מיעוט): 1. תום הלב עדיף על הכתב. בנסיבות מתאימות עשוי חוסר תום לב להתגבר על דרישת הכתב באופן שניתן יהיה להכיר בקיום החוזה הגם שלא הועלה על הכתב. 2. שני שיקולים כנגד החלת עקרון תו"ל על דרישת הכתב: א. חשש שעקרון תו"ל ירוקן את דרישת הכתב מתוכן. ב. הפעלת העקרון יביא לחוסר בטחון בתחום בו נדרש בטחון משפטי.  3. שני שיקולים בעד החלת עקרון תו"ל על דרישת הכתב: א. מערך החקיקה כולו, לרבות דרישת הכתב מושתת על הצורך לקיים חיובים ולבצע פעולות משפטיות בתו"ל. עקרון התו"ל חל גם על השלב הטרום חוזי. ב. תחולה רחבה של עקרון תו"ל אינה מייחדת את דרישת הכתב ולפיכך גם עמידה על קיומה צריכה להיעשות בתו"ל. הדבר יביא לצדק והגינות במקום בו מנסים בעלי חוזים להתחמק מחוזה בטענת היעדר כתב. 4. נקודת המוצא צריכה להיות כי בהיעדר כתב אין תוקך לעסקה ואולם בנסיבות חריגות ויוצאות דופן ניתן לרכך את דרישת הכתב באמצעות עקרון תו"ל. גישה זהירה זו לא תרוקן מתוכן את דרישת הכתב. 
ברון נ' מנדיס תורס: בן פורת: 1. גם קבלה יכולה לעמוד בדרישת הכתב שבס' 8 לחוק המקרקעין: סעיף זה אינו דורש הסכם בכתב דווקא אלא התחייבות בכתב של המוכר. לכן גם קבלה שניתנה כנגד סכום כסף ששולם על חשבון קרקע מסוימת, תוך השלמת הפרטים המהותיים מכוח חוק, יכולה לספק את דרישת הכתב שבס' 8. 2. השלמה מכוח הסכם שבע"פ ולא חוק/נוהג אינה אפשרית שכן היא עומדת בסתירה להלכה שדרישת הכתב היא מהותית ולא רק ראייתית. עם זאת הסכם בע"פ אין בו כדי לשלול את השלמת הפרטים החסרים מכוח חוק אך זאת בתנאי שלא נקבע בהסכם בע"פ דבר המהווה סטייה מן החוק (דרושה התאמה בין הוראות החוק להסכם שבע"פ). אם הוסכם למשל שהתשלום יינתן בעת המסירה אין בכך כדי לסתור את הוראות החוק ולכן ניתן להשלים הפרטים החסרים מכוחו. מאידך אם הוסכם בע"פ על מועדי תשלום יש בכך סתירה לס' 21 בחוק המכר (הקובעות כי המחיר ישולם בעת מסירת הממכר) ולכן לא ניתן יהיה להשלים הכתוב מכוח החוק. 3. במקרה דנן לא מתקיימת דרישת הכתב שבקבלה וזאת מפני שלא ניתן להשלים הפרטים החסרים מכוח החוק שעה שקבעו ביניהם הצדדים בע"פ מועדי תשלום, בניגוד לס' 21 לחוק המכר. 
לוין נ' שולר: לוין: 1. ההסכם בין הצדדים נערך בע"פ (כדי להימנע מתשלום מס שבח עד שיהיו המוכרים זכאים לפטור) ולכן אינו מקיים את דרישת הכתב המהותית שבס' 8. 2. במסמך שניתן ע" המוכרים לקונים ובו התחייבות לרשום הכנס ע"ש קונים לאחר העברת התמורה המלאה נוסף סכום התמורה בכתב ידה של הקונה- השופט עמד על כך שלא הוכח שסכום זה הוסף בהסכמת המערערים (המוכרים) ולכן יש להתעלם מרישום זה דבר הגורם להיעדר הסכמה בכתב על סכום התמורה שהוא אחד מהיסודות העיקריים של עסקה (לכן לא מתקיימת דרישת הכתב). 3. לא ניתן להשלים פרט זה מכוח הסכם בע"פ  שכן הדבר אינו עולה בקנה אחד עם היות דרישת הכתב מהותית. 4. ניתן להשלים מכוח חוק כאשר קיימת התאמה בין ההסכם שבע"פ להוראות החוק. חפיפה שכזו הייתה מתקיימת אילו היו מסכימים הצדדים על ה"מחיר הראוי" ואולם ההתחייבות הכתובה חסרה יסוד הכתב ותוכן ההסכמה בע"פ בין הצדדים שנוי במחלוקת. 5. התגברות על דרישת הכתב באמצעות עקרון תום הלב- טענות המשיבים אינן מקימות את "זעקת ההגינות" הנדרשת כדי לגבור על דרישת הכתב (קלמר נ' גיא) ובנוסף התנהגות הקונים עצמם נגועה בחוסר תו"ל בכך שהסכימו לשת"פ בניסיון להתחמק מתשלום מס. 

2.
תום-לב במו"מ
12.(א) במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה חייב אדם לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב.
 (ב) צד שלא נהג בדרך מקובלת ולא בתום-לב חייב לצד השני פיצויים בעד הנזק שנגרם לו   
       עקב המשא ומתן או עקב כריתת החוזה, והוראות סעיפים 10, 13 ו-14 לחוק החוזים  
        (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א–1970, יחולו בשינויים המחוייבים.
10.
הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה.
13.
גרמה הפרת החוזה נזק שאינו נזק ממון, רשאי בית המשפט לפסוק פיצויים בעד נזק זה בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין.
14.
(א)
אין המפר חייב בפיצויים לפי סעיפים 10, 12 ו-13 בעד נזק שהנפגע יכול היה, באמצעים סבירים, למנוע או להקטין.

(ב)
הוציא הנפגע הוצאות סבירות למניעת הנזק או להקטנתו, או שהתחייב  בהתחייבויות סבירות לשם כך, חייב המפר לשפות אותו עליהן, בין אם נמנע הנזק או הוקטן ובין אם לאו; היו ההוצאות או ההתחייבויות בלתי סבירות, חייב המפר בשיפוי כדי שיעורן הסביר בנסיבות הענין.

פנידר ואח' נ' דוד קסטרו: שמגר: 1. החובה לנהוג בתום לב במו"מ (ס' 12) חלה על כל מי שנוטל חלק במו"מ, בין אם הוא מנהל המו"מ בשמו ובין אם פועל כשליח של אחרים- השתתפות במו"מ מקימה חובה לנהוג בתו"ל. חובה זו קמה באופן עצמאי גם אם בסופו של דבר לא נכרת חוזה או מתגלה פגם לאחר כריתתו המביא לבטלותו 2. הזכות לפיצויים לפי ס' 12 ב' (המהווה הסנקציה בשל הפרת 12א') קמה למי שנפגע בשלב המו"מ בין אם הבשיל המו"מ לכדי חוזה ובין אם לאו. 3. את המונח "צד" בס' 12 ב' יש לפרש לפי כל מי שנטל חלק במו"מ, כולו או מקצתו, ולכל מי שהיה צד לחוזה. 4. ס' 12 יוצר מערכת יחסים נפרדת מהיחסים החוזיים- זוהי מערכת יחסים שבשלב הטרום החוזי ומכאן ההצדקה להטיל על כל המעורבים בה את החובה לנהו בתו"ל בין אם הפך לאחר מכן לצד לחוזה ובין אם לאו. 5. חובת תום הלב היא חובה קוגנטית- אין להתנות עליה. תום הלב נקבע לפי מבחן אובייקטיבי (מהו הראוי והמצופה בנסיבות נתונות מצד מי שמנהל מו"מ) 5. הטלת חבות על מנהל הפועל מטעם תאגיד: כל צד רשאי לצפות שינהג בו הצד השני בתו"ל, בין אם פועל למען עצמ וובין אם למען אחרים. מכאן שניתן להטיל חבות בפיצויים , מכוח 12ב' גם על מנהל מפעל הפועל מטעם תאגיד שהפר את חובת היושר וההגינות. 
שיכון עובדים נ' זפניק: בן פורת – 1.) חוסר תום לב המערערת הביא לכך שלא נכרת חוזה. 2.) תרופות הפיצויים המנויות בס' 12(ב) אינן בגדר רשימה סגורה. מעצם ההכרה בדרישה בעיקרון תום הלב העיקרון על, נובע שאין להצר את תחום התרופות לפיצויים בלבד (אוביטר!!!!!). 3.) בסופו של דבר נוצרה התקשרות מחייבת, לאור ההצעה הבלתי הדירה ורצונם העז של המשיבים לקבל את ההצעה. 4.) בהכרה בקיבול, מחמת האשם בהתקשרות, מתמצית התרופה שהמשיבים זכאים לה לפי ס' 12. לא נגרם להם כל נזק, מרגע שרואים אותם כאילו ביצעו הכול במועד. 5.) חוסר תום הלב מנע את ההתקשרות, לכן רואים את ההצעה כאילו קובלה. כך נוצרה התקשרות מחייבת, להבדיל מחוסר תום לב במו"מ שאינו מגיע כדי התקשרות, ואז נותר רק לפצות את הנפגע כדי להחזיר את המצב לקדמותו (אוביטר!!!!!). 6.) אין להבין מדברים אלה כי חוסר תום לב במו"מ לעולם אינו מותיר לנפגע עילת תביעה אם הוא מסתיים בהתקשרות. 7.) לטענת הוויתור על תנאי קוגנטי אין בסיס. אין מדובר בוויתור מראש על עילת חוסר תום לב במסגרת חוזה קיים, אלא על וויתור לגבי התפתחות שהפכה לנחלת העבר.

בית יולס: אלון – 1.) תום לב אין פירושו תחרות שוויונית, ותחרות שאין בה שוויון בין המתחרים ייתכן שתהיה הוגנת – אין לנהוג באופן פטרנליסטי. 2.) אין לכפות על הצדדים לנהוג בשוויון, כאשר הם לא העלו זאת במפורש. אין לכפות עליהם את החובה רק מכוח עיקרון תום הלב – המבחן לקביעת תום הלב הוא סובייקטיבי. 3.) תום לב במשפט פרטי ובמשפט ציבורי אינם זהים. 4.) אין להרחיב את תום הלב מעבר לכוונת המחוקק. יש לקבוע את משמעותו בכל מקרה מחדש. 5.) הכנסת עיקרון השוויון למגזר החוזי הפרטי הינה התערבות שאין לה מקום בעיקרון חופש החוזים. 6.) אין בעיה להתנות על היבטים קונקרטיים של עיקרון תום הלב. שמגר – 1.) מגבלות שמצרות את צעדי הצדדים, כמו תום הלב, אינן פוגעות בחופש החוזים, אלא מבטיחות את קיומו. 2.) עצם בחירת דרך המכרז (דגש על הקונבנציה שבמכרז) מרצון יוצרת ציפייה (מבחן אובייקטיבי של האדם הסביר בנסיבות העניין), כל עוד לא ציינו הצדדים אחרת במפורש. אי ציון לחוסר שוויון נופל למסגרת חוסר תום לב. 3.) עיקרון תום הלב הוא קוגנטי, אך אין בעיה להתנות עליו בהיבטים קונקרטיים שלו. 4.) השוק החופשי הוא מוסדר, אולם מרחב תמרון הוא אפשרי. ברק – 1.) דרישות היסוד של דיני החוזים, היינו הגינות, שוויון וטוהר מידות, חלות גם על המגזר הציבורי וגם על המגזר הפרטי, ותום לב הוא גם אחד מיסודותיו של חופש התחרות. 2.) הבוחר בדרך מכרז מחויב לשוויון, ולכן פעולה בחוסר שוויון מהווה חוסר תום לב. 3.) לביהמ"ש זכות לתת ביטוי למה שהאדם הנאור בישראל יראה כהוגן, לכן בקביעת עיקרון תום הלב אין פטרנליזם – המבחן הוא נורמטיבי. 4.) חופש ההתקשרות אינו מוחלט. ככל חופש יש לאזנו אל מול אינטרסים וזכויות אחרות. 4.) לשוויון יש ערך מוסרי. זהו ערך קוגנטי שלא ניתן להתנות עליו. 

קל בניין: ש. לוין – 1.) בין ע.ר.מ לקל בניין נוצרה התקשרות חוזית מחייבת ע"י החוזה הנספח, הקובע את דרכי ניהול המו"מ, ועל פיו הזוכה במכרז יזכה לפי התנאים המקובלים ב"מכרז פרטי סגור". 2.) מאחר והתוכן דומה למכרז במגזר הציבורי, שומה על ע.ר.מ היה לנהוג בשוויון, על אחת כמה וכמה שנטלה על עצמה שלא לנהל מו"מ שלא הציעו הצעות (יישור קו עם גישת ברק בבית יולס). 3.) הפרת החוזה הנספח מעמידה לרשות קל בניין את כל התרופות לפי דין הפרת חוזה. 4.) עצם ניהול מו"מ במקביל עם החברה השנייה (שלא השתתפה במכרז) מהווה התנהגות שלא בתום לב. גולדברג ושטרסברג-כהן – 1.) לא נכרת חוזה מחייב, כי 2.) ע.ר.מ התנהגה שלא בתום לב. התיק הוחזר למחוזי לשם קביעת פיצויים/סעדים.

קלמר נ' גיא: זמיר – 1.) השאלה האם אפשר לצמצם את דרישת הכתב באמצעות עיקרון תום הלב היא קשה ונשארת פתוחה. הבעיה נפתרת בעזרת דרישת הכתב. 2.) אין זה ברור מהו המינימום ההכרחי כדי לענות על דרישת הכתב. נראה כי המגמה מונחית ע"י התכלית. 3.) ניתן להסתפק במסמך בכתב העונה על שתי דרישות אלה – מעיד נחרצות על קיומה של עסקה; כולל את כל הפרטים המהותיים שאינם ניתנים להשלמה. 4.) בעסקת קומבינציה יש הצדקה לפרשנות מיוחדת של דרישת הכתב כאשר העסקה בוצעה רובה ככולה. 5.) אם ביצוע מלא של עסקה במקרקעין עשוי לייתר באופן מלא את דרישת הכתב, הרי ביצוע חלקי של עסקה במקרקעין מאפשר לוותר עליה באופן חלקי. ברק – 1.) לא מסכים עם זמיר – אין במהותה של עסקת קומבינציה ובביצוע החלקי כדי להשלים את דרישת הכתב. 2.) גישת פרשנות דרישת הכתב אינה גישה פנימית, אלא חיצונית, הנסמכת על עיקרון תום הלב. עיקרון זה, בכוחו, במקרים מתאימים, לשלול את דרישת הכתב. 3.) השימוש בתום הלב להגמשת דרישת הכתב צריך להיעשות רק במקרים יוצאי דופן. 4.) מרכזיות שני מרכיבים – האם התחולל שינוי מצב בעקבות החוזה (הבלתי אכיף או הבלתי תקף) כגון שהוא קיים או שהייתה עליו הסתמכות; מידת אשמתו של הצד המתנער מביצוע החוזה. 5.) אין להתלות אופורטוניסטית בדרישה קוגנטית על מנת להתחמק מחוזה. גולדברג – את המקור הנורמטיבי ליישוב המתח שבין דרישת הכתב ובין שק"ד ביהמ"ש, יש למצוא בעיקרון תום הלב, ובלבד שיישומו לא יפרוץ מעבר למותחם, ויוגבל למקרים בהם הייתה הסתמכות משמעותית על החוזה. 

3.
פגמים
פרק ב': ביטול החוזה בשל פגם בכריתתו
13.
חוזה שנכרת למראית עין בלבד - בטל; אין בהוראה זו כדי לפגוע בזכות שרכש  

             אדם שלישי בהסתמכו בתום לב על קיום החוזה.
14.(א)
מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר  
               בחוזה והצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך, רשאי לבטל את החוזה.

   (ב)
מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה  
              והצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת על כך, רשאי בית המשפט, על פי בקשת  
               הצד שטעה, לבטל את החוזה, אם ראה שמן הצדק לעשות זאת; עשה כן, רשאי בית 
              המשפט לחייב את הצד שטעה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני עקב כריתת 
                החוזה.

   (ג)
טעות אינה עילה לביטול החוזה לפי סעיף זה, אם ניתן לקיים את החוזה בתיקון 
                הטעות והצד השני הודיע, לפני שבוטל החוזה, שהוא מוכן לעשות כן.

   (ד)  "טעות", לענין סעיף זה וסעיף 15 - בין בעובדה ובין בחוק, להוציא טעות שאינה 
                 אלא בכדאיות העסקה.
15.
מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר 
               מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לענין זה, "הטעיה" - לרבות אי-גילוין של עובדות 
               אשר לפי דין, לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן.
16.
נפלה בחוזה טעות סופר או טעות כיוצא בה, יתוקן החוזה לפי אומד דעת הצדדים 
                ואין הטעות עילה לביטול החוזה.
17.(א) מי שהתקשר בחוזה עקב כפיה שכפה עליו הצד השני או אחר מטעמו, בכוח 
                 או באיום, רשאי לבטל את החוזה.
        (ב) אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לענין סעיף זה.
18.
מי שהתקשר בחוזה עקב ניצול שניצל הצד השני או אחר מטעמו את מצוקת 
              המתקשר, חולשתו השכלית או הגופנית או חוסר נסיונו, ותנאי החוזה גרועים 
                במידה בלתי סבירה מן המקובל, רשאי לבטל את החוזה.
19.
ניתן החוזה להפרדה לחלקים ועילת הביטול נוגעת רק לאחד מחלקיו, ניתן לביטול 

             אותו חלק בלבד; אולם אם יש להניח שהצד הרשאי לבטל לא היה מתקשר בחוזה 

            לולא העילה, רשאי הוא לבטל את החלק האמור או את החוזה כולו.
20.
ביטול החוזה יהיה בהודעת המתקשר לצד השני תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על  
               עילת הביטול, ובמקרה של כפיה - תוך זמן סביר לאחר שנודע לו שפסקה הכפיה.
21.
משבוטל החוזה, חייב כל צד להשיב לצד השני מה שקיבל על פי החוזה, ואם 
                ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה - לשלם לו את שוויו של מה שקיבל.
22.
אין בהוראות פרק זה כדי לגרוע מכל תרופה אחרת.
30.
חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את  
             תקנת הציבור - בטל.
31.
הוראות סעיפים 19 ו-21 יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על בטלותו של חוזה לפי 

            פרק זה, אולם בבטלות לפי סעיף 30 רשאי בית המשפט, אם ראה שמן הצדק 
            לעשות כן ובתנאים שימצא לנכון, לפטור צד מהחובה לפי סעיף 21, כולה או 

            מקצתה, ובמידה שצד אחד ביצע את חיובו לפי החוזה - לחייב את הצד השני 

             בקיום החוב שכנגד, כולו או מקצתו.
א. חוזה למראית עין:
      13.
חוזה שנכרת למראית עין בלבד - בטל; אין בהוראה זו כדי לפגוע בזכות שרכש אדם   
                  שלישי  בהסתמכו בתום לב על קיום החוזה.

ביטון נ' מזרחי: בכור (דעת רוב): 1. כאשר צדדים לחוזה מסכימים לרשום מחיר נמוך מהמחיר האמיתי, מתוך כוונה להונות את שלטונות המס חל ס' 30 לחוה"ח (חוזה בלתי חוקי) ולא ס' 13 (חוזה למראית עין). 2. פירוש לפיו מכוח ס' 13 ייפסל רק חלק מהחוזה הוא מרחיק לכת ועלול לתת היתר לעשיית חוזים שכאלו. ברק (דעת מיעוט): 1. בחוזים מסוג זה מתקיימות שתי מערכות: א. מערכת חיצונית וגלויה- קובעת הסדר מסוים המוסכם על הצדדים. ב. מערכת פנימית ונסתרת- מבטלת בהסכמה את ההסדר הגלוי/משנה אותו. 2. במסגרת רצון הדין לתת תוקף לרצון האמיתי של הצדדים קובע ס' 13 כי החוזה הנחזה (הגלוי) בטל ובלבד שלא תפגע זכות שרכש צד ג' בתו"ל. 3. אין בבטלות החוזה הנחזה כדי לבטל מאליו גם את המערכת הנסתרת- את תוקפה של מערכת זו יש לבחון באופן עצמאי ולבדוק האם היא מקיימת היסודות הדרושים להיווצרותה. 4. היחס בין סעיף 13 לסעיף 30: נק/ המוצא צריכה להיות ס' 13. לאחר שקבענו כי סעיף זה חל יש לבחון את תוקפו של החוזה הנסתר ע"פ יסודות הדרושים לקיום חוזה ולאחר מכן לבדוק לפי ס' 30 האם אינו נגוע באי חוקיות. 4. בהערת אגב- אם יתברר שהחוזה הגלוי בטל בשל אי חוקיות אין להסיק מכך כי גם החוזה הנסתר אינו חוקי. יש לציין כי המחלוקת לא הוכרעה שכן השופט השלישי ויתקון נמנע מלהכריע בה כי לא הייתה לדידו דרושה לשם הכרעה בין הצדדים וכי הטענה לא הועלתה ע"י המערערים ולכן אין צורך שביהמ"ש יעלה אותה מיוזמתו. 

ב. טעות:

14. (א)   מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר  
                  בחוזה והצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך, רשאי לבטל את החוזה.

   (ב)
    מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה  
                  והצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת על כך, רשאי בית המשפט, על פי בקשת  

                הצד שטעה, לבטל את החוזה, אם ראה שמן הצדק לעשות זאת; עשה כן, רשאי  
                בית המשפט לחייב את הצד שטעה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני עקב  
                  כריתת  החוזה.

   (ג)
    טעות אינה עילה לביטול החוזה לפי סעיף זה, אם ניתן לקיים את החוזה בתיקון  
                  הטעות והצד השני הודיע, לפני שבוטל החוזה, שהוא מוכן לעשות כן.

   (ד)
   "טעות", לענין סעיף זה וסעיף 15 - בין בעובדה ובין בחוק, להוציא טעות שאינה 
                  אלא בכדאיות העסקה.
נחמני נ' גלאור: בייסקי – 1.) טעות הנוגעת לגובה החוב שנצטבר, להבדיל מעצם החבות בהפרשי הצמדה וריבית נוסף על חוב המשכנתא, אינה יכולה להחשב כטעות יסודית. ג' שלו – טעות יסודית היא טעות היוצרת שוני מהותי בין העסקה כפי שהבין אותה הטועה ובין העסקה האמיתית. 2.) הטעות שנעשתה היא לכל היותר טעות בכדאיות העסקה.

ארואסטי נ' קאשי: השופט טל: 1. "חוק" שמתקשר טעה בו צריך להיות ודאי כמו עובדה. לדוג' תשלום מס במקום שהיה קיים פטור. 2. פרשנות מאוחרת יותר של החוק ששינתה את משמעותו כפי שהמתקשר חשב בשעתו אינה יכולה להיחשב טעות ב"חוק". 3. קל וחומר שהסכם פרשה על סמך הנחה שקיים מצב משפטי מסוים אינו ניתן לביטול רק משום שפרשנות מאוחרת הפכה/הפריכה את ההנחה. 4. לחילופין ניתן לקבוע כי טעותם של הקונים שהסכימו לוותר על הערת האזהרה אינה אלא טעות שבכדאיות העיסקה (טעות ביחס לסיכון שנטל על עצמו צד לחוזה). 5. המגמה לראות קשר ישיר בין הקונה לבין בעל המקרקעין השתמנה רק לאחר עריכת הסכם הפשרה לא ניתן לראות בהסכמת הקונים למחיקת הערות האזהרה משום טעות שבדיןביחס למצב המשפטי שהיה בתוקף בזמן עריכת ההסכם אלא טעות בכדאיות העיסקה. (הסכם הפשרה לא בוטל). 
בן לולו: אור – 1.) סופיותן של פשרות – מניעת תביעות נוספות בעתיד היא תכונה חיונית לקיומו של הסכם פשרה ולהגשמת ציפיותיהם הסבירות של הצדדים. 2.) חלוקת סיכונים – הפשרה, ע"פ לשונה, חובקת כל פגיעה, לרבות פגיעות מאוחרות. 3.) הנזק ה"חדש" צריך להיות כה חריג בעוצמתו ובטיבו עד שלא ניתן לומר כי הוא נתון במסגרת הקצאת הסיכונים הרגילה. רק אז תהייה עילת טעות (שינוי איכותי מול שינוי כמותי).
4.) מדובר כאן בהסכם פשרה כוללני. 

שלזינגר נ' הפניקס: פרוקצ'יה (רוב): 1. מקבלת את ההנחה שסעיפי הפגמים ברצון  חלים על ביטול חוזה ביטוח. כריתת חוזה ביטוח מלווה מעצם טיבה בהקצאת סיכונים- המבוטח וחברת הביטוח רוכשים כל אחד סיכון וסיכוי תמורת תשלום דמי ביטוח על יסוד אפשרות התרחשות מקרה בעתיד שאין לדעת אם יתרחש. 2. ביטול חוזה ביטוח מנתק את הקצאת הסיכונים בין הצדדים ומחזיר לכל צד את חובת הנשיאה בסיכוניו וסיכוייו. 3. הטעות בדבר מצב בריאותו של המבוטח באי הידיעה כי מקננת בו מחלת הסרטן היא בגדר סיכון מחושב שלקחו על עצמם הצדדים בהגדרת מקרה הביטוח שיהיה בר-פיצוי. כשם שטעות כזו אינה מזכה את המבוטח בפיצוי בעוד החוזה בתוקף כך לא תיחשב טעות הפוגמת ברצונו בביטול החוזה. 4. חוזה הביטוח הגדיר את הסיכון הרלוונטי כהתגלות מחלת סרטן. כלומר לא קינון המחלה אלא התגלותה. 5. המנוח החליט לבטל את הפוליסה לפני שהתגלתה המחלה ובכך שינה את הקצאת הסיכונים. 6. לכן לא ניתן לטעון שהייתה כאן טעות. זוהי אינה טעות שהחוק מכיר בה במסגרת סעיף 14. לא מדובר בהתפתחות מאוחרת אלא בעובדה קיימת. לוי (מיעוט): 1. סעיפי הפגמים ברצון ובכללם סעיף 14, חלים על פעולות חד צדדיות מכוח חוזה, וגם על פעולות המביאות חוזה לסיומו, מכאן שגם על יציאה מחוזה ניתן להחיל את ס' 14. על חלק זה מסכימים כל שופטי ההרכב. לגבי היישום- לוי אומר כי במקרה זה משלוח הודעת הביטול נעשה מפאת טעות יסודית- אי ידיעה על קינון המחלה. טעותו של המנוח חמורה והשלכותיה קשות, לכן על ביהמ"ש להשתמש בסמכות הנתונה לו מכוח סעיף 14 ב', לבטל את הביטול ולחייב את המשיבה לשלם לאלמנה חלק מכספי הפוליסה.
ג. הטעייה:
15.
מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו,   
            רשאי לבטל את החוזה; לענין זה, "הטעיה" - לרבות אי-גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי 
             נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן.
בית חשמונאים נ' אהרוני: בייסקי (רוב): 1. שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת מצג שווא ובוודאי שאינה יוצרת מצג שווא בתרמית. 2. כאשר לא נאמרו דברים שהיה מקום לאומרם כדי שתתקבל תמונה שלמה- לא תעמוד הטענה בדבר אי קיומו של מצג שווא. 3. כאשר בנסיבות העניין היה מקום לצפות כי מלבד הפרטים שנמסרו קיימים פרטים בעלי חשיבות מבחינת העסקה- ייתכן שיהיה בשתיקה ובאי הגילוי כדי ליצור מצג שווא. 4. במקרה-דנן ניתן ללמוד על החשיבות שייחסו הקונים לפרט שהושמט (התעקשו כי להם תינתן הזכות הבלעדית ובבניין לא ייפתח עסק מתחרה- מסעדה). המשיבים לא יכלו לדעת כי הבניין מוקם על שתי חלקות, ע"י שני קבלנים שונים ואולם עובדה זו הייתה ידועה לחברה הקבלנית ולכן יצרה מצג שווא בכך שלא גילתה אותם. בייסקי חייב את החברה בתשלום פיצויים לקונים. ח' כהן: 1. המערערים לא יצרו מצג שווא שהם הבעלים של כל הבניין, לא ניתן להטיל עליהם חבות עקב שתיקתם. אין כאן הטעיה. לדעת פרחומובסקי: אין ספק שבייסקי צודק. קיים כאן מצב מאוד חריג מבחינת הבעלות בבניין, לא ניתן לצפות מרוכש פשוט שיעלה את השאלה הזו. אין כל דופי או התרשלות בהתנהגות הרוכשים. מקרה זה שונה מספקטור נ' צרפתי כיון ששם דובר על נטל התשאול והיינו מצפים מקבלן שיתעניין במצב התכנוני- כמה דירות ניתן לבנות על המגרש. במקרה זה לאהרוני לא הייתה סיבה לשאול את השאלה בעניין הבעלות. אהרוני אינו קבלן ולכן הגיוני בנסיבות העניין להטיל את אחריות אי הגילוי על חברת בית החשמונאים.
ספקטור נ' צרפתי: אשר – 1.) המערער ידע, או היה חייב לדעת מתוך נסיונו, כי המשיב מצפה ל- 16 דירות. אין מקום להניח שלא הבין את משמעות ההגבלה ל- 12. 2.) ההתנהגות שבאה לידי ביטוי באי גילוי מידע כמוה כהתנהגות שלא בתום לב, שגרמה להטעיית המשיב. 3.) טעות בכדאיות העסקה – אילו היה נקבע שזה המצב, היינו מגיעים לתוצאה שאין הדעת תוכל לסבול. אין טעות בכדאיות שהוטעה הקבלן לחשוב שהוא רוכש מגרש בעל תכונות מסוימות וקיבל מגרש עם תכונות אחרות. 4.) טעותו של המשיב הייתה יסודית. לנדוי- 1.) הייתה זו רשלנות מצד המשיב משלא בדק בעצמו את תכונות המגרש. 2.) אין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מדי לחוזה מסחרי, שמא נפגע בציפיות וביציבות המסחר. 3.) יש גבול לתפקיד האפוטרופוס שבית המפשט יכול למלא עברו אנשים בני דעת אשר התקשרו בחוזה לתועלתם המסחרית. 4.) אין טעות ואין הטעייה כי ע"פ העובדות לא ידע המוכר ולא היה עליו לדעת שהקונה טועה. הנושא לא הוזכר. 5.) החוזה בטל בגלל הפקעת המגרש. י. כהן – 1.) אין כל סיבה להוציא את משמעות הביטוי "תום לב" כסובייקטיבית לצורכי ס' 12 כפשוטו, מה גם שמדובר בהתנהגות אדם שלפני התקשרות חוזית. מוטב שלא להכביד יותר מדי בקביעת נורמות התנהגות לשלב זה. 2.) חולק על ג' שלו – אי אפשר לצמצם את חובת הגילוי לפי ס' 12 רק לפרטים שהמתקשר השני לא יכול היה להשיגם בעצמו. 3.) מסכים עם לנדוי לגבי ביטול עקב ההפקעה.

צנעני נ' אגמון: שמגר: 1. טעות בכדאיות העסקה: טעות שמתייחסת לערך העסקה/שוויה המסחרי או הכלכלי. לשון החוק מתייחסת לטעות בכדאיות העסקה גרידא. 2. אם הטעות נובעת מטעות בהנחות אחרות הקשורות לעסקה או מתלוות אליה יש בכך כדי לשמש עילה לביטול החוזה. 3. במקרה דנן הייתה טעות בזהות הצד השני- זהותו ומעמדו המשפטי ומכאן נגזרת טעות באשר למרווח האפשרויות הפתוחות בידי הצד המתקשר כגון קיום מו"מ, תנאי המיקוח וכו'. 3. טעות זו שימשה יסוד להחלטת הקונים להיכנס לעסקה עם צנעני דווקא ואין לראות בה טעות בכדאיות העסקה. 4. הטעות היא לא רק בכדאיות העסקה, אלא גם בזהות המתקשר (טעות איכותית). זהו שיקול נוסף מעבר למחיר, והיא חוסר האמינות.
וופנה נ' אוגש: שמגר: 1. הפיצויים המוסכמים הם חיוב בחוזה. תנאי להפעלתו הוא קיומו של חוזה תקף. בהיעדר הפרה של חוזה תקף, אין להפעיל את מנגנון התרופות החוזיות, ובכלל זה להפחית מסכום פיצויים מוסכמים. במקרה דנן, לא היה מקום לפסוק פיצויים למשיבים, שכן לא היה כאן חיוב שהופר אלא חוזה שבוטל כדין בשל פגם בכריתתו. 2. כשמדובר בביטול חד-צדדי ע"י הצד שטעה או שהוטעה, עפ"י סעיפים 14(א) או 15 לחוק החוזים (חלק כללי), לא מתלווה חיוב בפיצויים לפעולת הביטול ואין לתת תוקף לתניה חוזית בדבר פיצויים מוסכמים עקב הפרת חוזה. חיוב בפיצויים יכול להתלוות לפעולת ביטול עקב פגם בכריתה בהן חל סעיף 14(ב) לחוק, ולא סעיף 14(א). 3. במקרה דנן, הקונים הוטעו לגבי הסיבה המרכזית, שבגינה התקשרו בחוזה עם המוכרים לקניית הבית. הם היו מעוניינים בבית המצוי בסביבה שקטה, עובדה שהובאה לידיעת המוכרים. המוכרים יצרו מצג, לפיו עונה הבית על ציפיות הקונים, ולא טרחו להזכיר כי הבית מצוי בקרבת איזור תעשייה פעיל. (לפי הלכה זו אם הטעות הייתה של וופנה אך אוגש לא ידעו על כך ולא היה עליהם לדעת על כך היה חל 14ב' וייתכן כי וופנה היו מחוייבים ע"פ ס' זה לשלם פיצויים לאוגש). 
ד. כפייה ועושק:
17.(א) מי שהתקשר בחוזה עקב כפיה שכפה עליו הצד השני או אחר מטעמו, בכוח 
                 או באיום, רשאי לבטל את החוזה.
        (ב) אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לענין סעיף זה.
18.
מי שהתקשר בחוזה עקב ניצול שניצל הצד השני או אחר מטעמו את מצוקת 
              המתקשר, חולשתו השכלית או הגופנית או חוסר נסיונו, ותנאי החוזה גרועים 
                במידה בלתי סבירה מן המקובל, רשאי לבטל את החוזה.
סאסי נ' קיקאון: טירקל – מיהו עשוק? אין מדובר בפסול דין, אך זהו אדם שגמירות דעתו היא לא כשל אדם ממוצע הצלול בדעתו לחלוטין. העשוק הוא בגדר "מעין בעל מום". מומו פוגם בהתקשרות חוזית מסוימת, הניתנת לביטול רק בהתקיים יתר יסודות עילת העושק. לפיכך חייב היסוד הראשון (מצב העשוק) להיות כבד משקל ועל ביהמ"ש להשתכנע שפעלו את פעולתם על העושק והסיטו את שק"ד סטייה של ממש.

שפיר נ' אפל: שטרסברג-כהן – 1.) ממכלול הנסיבות נחלשה התנגדותו של האב והוא חתם על ההתחייבות.

2.) האיום שבהפעלת זכות שאינה קיימת כשהמאיים אינו מאמין בקיומה, מהווה כפייה. 3.) עושק – יש להשתכנע כי המצוקה והחולשה הגופנית או השכלית היו כבדי משקל והסיטו את שק"ד העשוק במידה של ממש מנתיבו הנכון.

רחמים נ' אקספומדיה: מלץ:1.לחץ כלכלי יכול שיהיה לגיטימי ויכול שלא. כפייה כלכלית תיחשב אסורה מכוח ס' 17 לחוה"ח כאשר אדם התקשר בחוזה כדי להשתחרר מלחץ עסקי-מסחרי בלתי חוקי המופעל עליו. 2. במקרה דנן, כאשר מדובר באיום מפתיע שהנזק הצפוי במימושו הוא חמור ביותר ובלתי הפיך וכאשר עיתוי האיום גורם לכך שהצד השני יהא חשוף ופגיע עד כי ייאלץ להיכנע לו- אין בכך משום לחץ לגיטימי. ניסיונותיה של המערערת לאחר כריתת ההסכם להשיג שיפור בתנאיו לאור הנסיבות בשטח תוך שימוש באמצעים הגובלים בסחיטה ובהתנהגות בלתי אחראית אינם נסיונות לגיטימיים. 2. ככלל, האפשרות לפנות לערכאות משפטיות סותרת את קיומה של עילת הכפייה, אולם המבחן הקובע הוא עצם קיומה של אפשרות מעשית לפנות לערכאות שיפוטיות לשם הסרת האיום. במקרה דנן לא הייתה אפשרות זו סבירה וממשית לאור הזמן הקצר שעמד למשיבים לצורך היערכותם לקבלת סעד ולאור התוצאה הקשה שהייתה מתקבלת עם ביצוע איום המערערת. 3. לחץ כלכלי ייחשב כפייה כאשר: א. האיום הוא מפתיע ב. הנזק הצפוי חמור ובלתי הפיך 
ג. המאוים חשוף ופגיע.
מלץ מכיר באפשרות כי לא תמיד ניתן לפנות לביהמ"ש, זהו פס"ד פורץ דרך.

גנז נ' כץ: קדמי (מיעוט) – 1.) אין ברצון העז להשתדך כדי לשלול את קיום גמירות הדעת. 2.) לא התקיימו יסודות עילת העושק, אולם לפי הנסיבות, המשיב נהג במערער שלא בתום לב – היה מודע ללחץ הכבד בו היה נתון. 3.) בנסיבות המקרה, הפרת החובה לנהוג בהגינות משמעה העדר תום לב במו"מ לקראת כריתת חוזה. 4.) תום הלב הוא הילה שמרחפת מעל הכול. 5.) הסעד – פיצויים בעד הנזק עקב המו"מ או עקב כריתת החוזה (פיצויי הסתמכות) 6.) קובע שכר ראוי – מסכים שיש בכך משום פגיעה בחופש החוזים, אולם עקרון חופש החוזים מוגבל, במצוות המחוקק, בשמירה על עיקרון תום הלב. 7.) על מנת לקדם תכלית ראויה זו, יש להתערב במקרים מסוימים במערכת היחסים החוזית, ולשנות את תוכנו של החוזה כדי למנוע תוצאה מעוותת ובלתי צודקת. ש. לוין – 1.) ס' 12 לא יכול לשמש לביהמ"ש על מנת לבטל חוזה שלפי הדין לא ניתן לבטלו, רק מהטעם שאחת מתניותיו אינה סבירה. 2.) לא ניתן לקבוע האם הסכום שנקבע בחוזה הוא סביר או לא – לא מדובר במצרך שחל עליו דין המגביל את מחירו. זמיר – 1.) אין להתערב כאשר הייתה הסכמה לשכר בדעה צלולה, ללא הטעייה או עושק. 2.) בקביעה שהחוזה פגום בשל לחץ נפשי שהגיע לכדי חוסר תום לב יש סכנה, שכן שימוש כזה עלול להרחיב את תחום עילת העושק. 3.) אין לומר שניצול לחץ נפשי מגיע לכדי חוסר תום לב, אלא אם קיים משהו נוסף, כמו ניצול של מצב מצוקה.

איליט נ' אלקו: שמגר –1.) אזהרה על הפעלת ערבויות בנקאיות אינה בגדר כפיה באיומים. 2.) לגבי תנאי חוזה גרועים - על הטוען לכך להביא בפני ביהמ"ש לא רק את התנאי הספציפי הגרוע, כי אם את אמת המידה המקובלת – התנאי הסביר, כאמת מידה השוואתית. 3.) אם לא נמצא תנאי מקובל, ייקבע ביהמ"ש תנאי כזה ע"פ מה שנראה לו כצודק והוגן.

מאיה נ' פנפורד: חשין – 1.) ס' 17 כולל גם כפיה כלכלית. 2.) שני מבחנים – איכות הכפייה (כפייה בלתי ראויה) ועוצמת הכפייה (חלופה סבירה ומעשית). 3.) אפשרות פנייה לבימ"ש לקבלת סעד היא חלופה סבירה ומעשית כזו והיא מבטלת את קיומה של כפייה. 4.) ניתן להבין מהעובדות שלמבקשות לא הייתה אלטרנטיבה כזו. 5.) כאשר הצד התם יכול לקבל ייעוץ משפטי עצמאי, יישלל טיעון הכפייה. אבל לפי פרידמן וכהן, הייעוץ רלוונטי רק אם מוצעת בו אלטרנטיבה אחרת מלבד כניעה לדרישה. כאן הייעוץ שקיבלו היהלומנים היה להכנע למאיה ולהסכים לעסקה. 6.) ניתן לומר שמאיה הפר את חובת תום הלב לפי ס' 39 בכך שהפר את חובתו לקיים את הצד שלו בעסקה. ניתן גם לומר שהוא הפר את ס' 12, שכן המו"מ הסחטני היה מו"מ לכריתת חוזה. 7.) נקבע כבר בפנידר נ' קסטרו שחובת תום לב מוטלת לא רק על הצדדים לחוזה, אלא גם על מי שלקח חלק במו"מ. 8.) על שמגר – לא צריך להשתמש בעילת ס' 30 שהיא קשה יותר כאשר אפשר לפתור את הבעיה בעזרת כפיה. שמגר – 1.) ככל שמדובר על צד בעל עוצמה יחסית רבה יותר, נחלש היסוד לטענת הכפייה. 2.) הדרישה היא לברירה סבירה ומעשית, וכזו עמדה ליהלומנים. 3.) החוזה היה בגדר פשרה עם מאיה. 4.) החוזה בטל אם מטענת חוזה בלתי חוקי ואם מטענת עשיית עושר. גולדברג (מיעוט) – 1.) מדובר בחברה גדולה ואמידה שעומדות בפניה חלופות משפטיות סבירות, לכן עליה לנקוט בשיטה המקובלת של תביעת מאיה ולא לחתום על כתב וויתור. נקיטת צעדים משפטיים לא הייתה מרעה את מצבה. 2.) מכיוון שהאיום בהפרת החוזה מצד מאיה בעודו בחו"ל מהווה אמצעי פסול (לא כפייה), ניתן להשתמש בהפרת חובת תום הלב שמקנה שורה ארוכה של סעדים, אך לא ביטול. הסעד המתאים הוא פיצויים. 3.) נכונות המשיבות לוותר על יתרת החוב נבעה משיקולי תועלת וכדאיות מובהקים. העדפה כמוה כהסכמה.
ש.א.פ. בע"מ נ' בנק לאומי לישראל: מצא: 1. ע"פ הפסיקה כולל ס' 17 גם כפייה שהיא כפייה כלכלית. עם זאת לא בנקל עשוי ביהמ"ש להכריע כי הייתה כפייה כלכלית המקימה עילת ביטול.  
2. אמות המידה להכרה בכפייה כלכלית המקימה עילת ביטול:א. כפייה או לחץ שיש בהם פסול מוסרי-חברתי-כלכלי ב. חיי עסקים ומסחר תקינים לא יוכלו לשאתם ג. מציבים את הצד התם במצב של אין ברירה סבירה אחרת אלא להתקשר בחוזה. 3. אם הצד התם קיבל ייעוץ משפטי קודם שהסכים להתקשר בחוזה הרי שככלל יהיה בכך כדי לשלול/להחליש טענה שהתקשר בחוזה עקב כפייה. 4. אחת האינדיקציות המרכזיות לקיומה של כפייה כלכלית היא מידת סבירותם והגינותם של תנאי החוזה. השאלה העיקרית הטעונה הכרעה כאשר צד מבקש ביטול החוזה הינה האם החוזה על מכלול תנאיו הוא הוגן וסביר במובן זה שגם הצד החלש זכה בו להגנה ראויה (ולא השאלה האם לצד האחר היה כוח להכתיב תנאי התקשרות כאלו ואחרים).  בדר"כ כאשר מותנית ההתקשרות בויתור כלשהו- די לבדוק האם מקבל הצד החלש תמורה ראויה לויתורו.5. קיום תלות של צד אחד במשנהו מטיל על הצד החזק חובת אמון מוגברת כלפי החלש. עם זאת תלות אינה מספקת כדי להוביל לביטול חוזה מחמת כפייה כלכלית. 6. ככלל, חוזה שבאופן אובייקטיבי הינו הוגן וסביר איננו ניתן לביטול מחמת כפייה כלכלית. 7. במקרה-דנן, לחברה היו עניין וצורך ממשי להתקשר בעיסקה, הבנק היתנה העיסקה בתנאים מסוימים ובהם חתימה על כתב ויתור. לא היה בכך משום שרירות או ניצול לרעה של כוחו העדיף שכן הבנק נטל בכך סיכון לא מבוטל. אין לומר במצב זה כי דרישותיו היו בלתי סבירות. 

ה.חוזה פסול:
30.
חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את  
             תקנת הציבור - בטל.
רוט נ' ישופה: שמגר – תניית הפטור נוגדת את תקנת הציבור, בגלל חשיבות הדיור בחברה הישראלית. אלון- 1.) בתקנת הציבור תוכנו הפגום של החוזה עומד למבחן. התוצאה – ביטול החוזה או חלק ממנו היא התערבות ברצון החופשי של המתקשרים, ואין עושים זאת אלא במקרים חריגים. 2.) בתום הלב בוחנים את אופן התנהגות המתקשרים. התוצאה – אין ביטול של כלל ההתחייבות ההדדית, אלא קיומו. זו הדרך הרצויה לקיום חוזה ושימוש בזכויות חוזיות. 3.) משמעות עיקרון תום הלב – אל למתקשר להיות נבל ברשות החוזה. אין הצדדים צריכים להיות מלאכים זה לזה, אלא אל להם להיות זאבים זה לזה. 

פיסאר חיימוב נ' פארס חמיד ואח': שמגר: 1. הייתה כפייה של ההסכם על חיימוב, קמה לו עילת ביטול אך הוא לא ביטל תוך זמן סביר, עברו 5 חודשים מאז "החוזה" ועד לבקשת הביטול. על כן אין ביטול מכוח כפייה אלא מסעיף 30 לחוק החוזים – תקנת הציבור: הסכם הבוררות בין הצדדים מנוגד לתקנת הציבור ולכן פסול. ההסכם הינו בין צדדים שעיסוקם בלתי חוקי, עקב סכסוך שנתגלע במישרין כתוצאה מכך כאשר הפוסקים במחלוקת היו אף הם מעורבים בעיסוק הבלתי חוקי. 2. תקנת הציבור היא מושג גמיש המשתנה משיטת משפט אחת לרעותה, ע"פ המקום והזמן. במקרה דנן תשמש תקנת הציבור כאושיות היסוד של הסדר החברתי 3. אין לתת תוקף לבוררויות של פסקי דין פנימיים מסוג זה. 4. בהיות ההסכם נוגד את תקנת הציבור הוא בטל. 5. קבלת טענת פסלות אינה שוללת סעד של השבה- סעד ההשבה הוא תוצאה מיידית של בטלות חוזה אם כי לביהמ"ש ישנו שיקול דעת לסטות מדין ההשבה ולהורות משיקולי צדק על מניעתה או בתנאים מסויימים על קיומו של החוזה. החלפנים נדרשו להשיב לחיימוב 25,000 $ לדעת פרחומובסקי: הדעת איננה סובלת שבית המשפט יהפוך לאמצעי לאכיפת הסולחות הפנימיות של ספסרי מטבע זר. יש בוררות ויש בוררות – בד"כ מתייחס בית המשפט בכבוד למוסדות בוררות ואפילו לסולחה. כאן מדובר בסולחה של קהילה עבריינית שהנורמות שלה פסולות. לכן מתייחס בית המשפט בביטול לסולחה. כאשר הסולחה נעשית ע"י זקני עדה למשל מתייחסים אליו בכבוד גם אם לא הולכים על פיו ישנה נכונות לקבלו כמוסד חשוב (פס"ד אסד נ' קבלן). כשהמדובר בהסכם פשרות ששופט יצר יש גם יחס של כבוד (פס"ד בית הפסנתר). כשמדובר בהסכם פשרות של עבריינים יש יחס של סלידה. האם ביהמ"ש יכל להשתמש בטענת הסכם בלתי חוקי? כן כיוון שמטרת החוזה לא חוקית והליך הכריתה היה נגוע באי חוקיות- פניה ל"גורמים מפוקפקים" (גם הביצוע בלתי חוקי שכן בוצע תוך כדי איומים וחמיד הורשע בפלילים). ביהמ"ש יכל לפעול מכח אי החוקיות ולא להידרש בתקה"צ.

3.      ע"א 139/87, סולימני נ' כץ, פ"ד מג(4) 705 

4.      דנג"ץ 4191/97, רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה, תק-על 2000(4), 587. (ברק 8,9,33-40; זמיר).
5.      ע"ע 164/99, פרומר נ' רדגארד, פד"ע לד 294
6.      ע"א 698/89 שילה נ' בארי, פ"ד מז(4) 796.
7. 
רע"א 3910/98 מועצה מקומית כפר קרע נ' מגן דוד אדום לישראל (25.8.2008)

ו. כשרות משפטית:
                           חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962
פרק ראשון: כשרות משפטית
1.
כל אדם כשר לזכויות ולחובות מגמר לידתו ועד מותו.
2.
כל אדם כשר לפעולות משפטיות, זולת אם נשללה או הוגבלה כשרות זו בחוק או  
             בפסק דין של בית משפט.
3.
אדם שלא מלאו לו 18 שנה הוא קטין; אדם שמלאו לו 18 שנה הוא בגיר.
4.
פעולה משפטית של קטין טעונה הסכמת נציגו; ההסכמה יכולה להינתן מראש או 
           למפרע לפעולה מסויימת או לסוג מסויים של פעולות. יכול נציגו של קטין לבטל  
            הסכמתו לפעולה כל עוד לא נעשתה הפעולה.
5.
פעולה משפטית של קטין שנעשתה שלא בהסכמת נציגו ניתנת לביטול –
      (1)
על ידי נציגו, ואם אין לקטין נציג – על ידי היועץ המשפטי לממשלה, תוך חודש   
            ימים לאחר שנודע להם על הפעולה;
       (2)
אם לא נודע לנציג או ליועץ המשפטי לממשלה על הפעולה – על ידי הקטין, תוך   
            חודש ימים לאחר שהיה לבגיר.
6.    פעולה משפטית של קטין שדרכם של קטינים בגילו לעשות כמוה, וכן פעולה 
           משפטית בין קטין לבין אדם שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין, אינה ניתנת   
           לביטול כאמור בסעיף 5, אף שנעשתה שלא בהסכמת נציגו, אלא אם היה בה משום  
           נזק של ממש לקטין או לרכושו.

6א.
פעולה משפטית של קטין שהיא רכישת נכס באשראי או במקח-אגב-שכירות,  

            שכירות נכס או קבלת שירות באשראי, אין לה תוקף, על אף האמור בסעיפים 5 ו-6,   
           כל עוד לא באה עליה הסכמת נציגו; לענין סעיף זה, "אשראי" – לרבות תשלום    
            בשיעורים.
מיום 4.1.1973

תיקון מס' 3

ס"ח תשל"ג מס' 676 מיום 4.1.1973 עמ' 32 (ה"ח 982)

הוספת סעיף 6א
7.
פעולה משפטית של קטין טעונה אישור בית המשפט אם היתה טעונה אישור כזה  
            אילו נעשתה בידי נציגו; ואין תוקף לפעולה כל עוד לא בא עליה אישור בית  
             המשפט.
8.
אדם שמחמת מחלת נפש או ליקוי בשכלו אינו מסוגל לדאוג לענינים, רשאי בית  
           המשפט, לבקשת בן-זוגו או קרובו או לבקשת היועץ המשפטי לממשלה או בא 
           כוחו, ולאחר ששמע את האדם או נציגו, להכריזו פסול-דין.
9.
על פעולה משפטית של מי שהוכרז פסול-דין יחולו, בשינויים המחוייבים, הוראות 
             הסעיפים 4 עד 7.
10.
אדם שהוכרז פסול-דין, רשאי בית המשפט, לבקשתו, לבקשת  בן-זוגו או קרובו 

            או לבקשת היועץ המשפטי לממשלה או בא-כוחו, ולאחר ששמע את פסול-הדין, 
            לבטל את הכרזת הפסלות אם מצא שההכרזה לא היתה מוצדקת או שהתנאים 
             להכרזה חדלו להתקיים.
           14.
ההורים הם האפוטרופסים הטבעיים של ילדיהם הקטינים.
           18.
בכל ענין הנתון לאפוטרופסותם חייבים שני ההורים לפעול תוך הסכמה; הסכמתו  
                         של אחד מהם לפעולתו של רעהו יכולה להינתן מראש או למפרע, בפירוש או  
                            מכללא, לענין מסויים או באופן כללי; וחזקה על הורה שהסכים לפעולת רעהו כל 

                        עוד לא הוכח היפוכו של דבר. בענין שאינו סובל דיחוי רשאי כל אחד מההורים 
                           לפעול על דעת עצמו.
           19.
לא באו ההורים לידי הסכמה ביניהם בענין הנוגע לרכוש הקטין, רשאי כל אחד  
                           מהם לפנות לבית המשפט והוא יכריע בדבר. לא באו ההורים לידי הסכמה ביניהם 

                        בענין אחר הנתון לאפוטרופסותם, רשאים הם יחד לפנות לבית המשפט, ובית  
                          המשפט, אם לא עלה בידו להביאם לידי הסכמה ואם ראה שיש מקום להכריע בדבר, 
                          יכריע הוא בעצמו או יטיל את ההכרעה על מי שימצא לנכון.
           20.
ואלה הפעולות שבהן אין ההורים מוסמכים לייצג את הקטין בלי שבית המשפט  
                           אישרן מראש:
               (1)
העברה, שעבוד, חלוקה או חיסול של יחידה משקית בחקלאות, בתעשיה,  

                        במלאכה או במסחר, או של דירה;
               (2)
פעולה שתקפה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על פי חוק;
               (3)
נתינת מתנות, זולת מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין;
               (4)
נתינת ערבות;
               (5)
פעולה משפטית בין הקטין לבין הוריו או קרובי הוריו, זולת קבלת מתנות   

                        הניתנות לקטין.
            21.
פעולה של הורים הטעונה אישור לפי סעיף 20(5) תהא בת-תוקף אף באין אישור  
                           אם נעשתה כלפי אדם שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהיא טעונה אישור.

      74.בית המשפט רשאי לשנות או לבטל החלטותיו לפי חוק זה אם נשתנו  
                             הנסיבות או נתגלו עובדות נוספות לאחר שנתן החלטתו.

             80.בחוק זה –
                        
"חסוי" – מי שבית המשפט מינה לו אפוטרופוס לפי סעיף 33, או מי שבית        

                         המשפט רשאי למנות לו אפוטרופוס כאמור, והוא אף כשעדיין לא הוברר אם  
                            נתקיימו התנאים למינוי, הכל לפי הענין;
מיום 30.7.1970
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ס"ח תש"ל מס' 600 מיום 30.7.1970 עמ' 125 (ה"ח 871)

הוספת הגדרת "חסוי"
                   
"נציג" של אדם – הוריו או אפוטרופסו הממונה, הכל לפי הוראות הפרק השני  
                           והשלישי;
                      
"קרוב" – אב, אם, בן, בת, אח, אחות, סב, סבה, נכד, נכדה;
                    
"מקום מושב" של אדם – המקום בו נמצא מרכז חייו; קטין, פסול-דין וחסוי,             
                             חזקה עליו שמקום מושבו הוא במקום מושבו של נציגו כל עוד לא הוכח שמרכז  
                             חייו נמצא במקום אחר.

                                                    חוק החברות, תשנ"ט - 1999.
              4.
*חברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות, חובה ופעולה המתיישבת עם              
                                   אופיה וטבעה כגוף מואגד.
               5.
*קיומה של חברה הוא מיום ההתאגדות המצוין בתעודת ההתאגדות ועד             
                                   לפקיעת ההתאגדות, כתוצאה מחיסולה של החברה.
פקודת האגודות השיתופיות.
     21.  משנרשמה אגודה הריהי נעשית גוף מאוגד בשם שבו נרשמה ותהא לה  
                 שלשלת ירושה נצחית וחותמת רשמית והסמכות לאחוז נכסי מטלטלים ונכסי  
                 מקרקעים, להתקשר בחוזים ולהופיע במשפט ובכל הליכים משפטיים אחרים,  
                  הן כתובע והן כנתבע, ולעשות את כל הדרוש לצרכי קיומה.
חוק העמותות התש"מ - 1980.

                   8.
מהיום שצויין בתעודת הרישום כיום הרישום תהיה העמותה תאגיד, כשר לכל  
                                    זכות, חובה ופעולה משפטית.

פקודת העיריות (נוסח חדש).
               7.***
עיריה של תושבי אזור פלוני תיקרא על שם אותו אזור ויהיו לה קיום-תמיד           
                              וזכות לתבוע ולהיתבע בשמה המואגד.
6.
ע"א 112/79, שרף נ' אבער, פ"ד לד  (3)  178.
7.      ע"א 614/84, ספיר נ' אשד, פ"ד מא(2) 225
8.      בג"ץ 709/79, כהן נ' שר הבטחון, פ"ד לד(2) 465
4.
חוזים אחידים
לגיל טרמפולין נ' נחמיאס: ברנזון: 1. כרטיס הכניסה איננו מסוג המסמכים עליהם צריך אדם להניח כי יהיו התניות מגבילות או התניות בכלל. ע"כ סעיף הפטור אינו מחייב.  2. אפילו ידעו המשיבים על קיום הסעיף בכרטיס הרי שלא ניתנה להם הודעה מספקת על קיומו והוא אינו תופס לגביהם. על מנת שתניה תהווה חלק מהחוזה יש להביאה לידיעת הצד המתקשר לפני/בעת עשיית החוזה. 3.שלט הכניסה אינו גורע מזכויות המשיבים ע"פ דיני החוזים משום שהובא לידיעתם לאחר כריתת החוזה. 4. תניית פטור בנוגע לנזקי גוף היא מנוגדת לסדר הציבורי וחסרת תוקף. בעיסקת ממון תניית פטור תופסת אך לא כך מקום שמדובר בחיי אדם/נזק לגוף או בריאות. עם זאת יש מצבים בהם הפטור מוצדק ואין בו דבר הנוגד את הסדר הציבורי. הערעור נדחה מהסיבה שתניית הפטור לא הובאה לידיעת הצד השני, לפני כריתת החוזה.  5. אוביטר- האם היה תקף הפטור לו הוסבה אליו תשומת הלב?ברנזון- לא. נוגד את תקנת הציבור. במתן שירות ציבורי לא ניתן להתנער מאחריות נזקי גוף. ויתקון- הבטלות מסוייגת רק לשירות חיוני. מעלה את נושא הביטוח- מי ראוי שיקנה אותו? המפעיל (ואז מתייקר השימוש) או המשתמשים ואז יעשה כל אדם כרצונו.קיסטר- מצביע על כשל אינפורמטיבי קוגניטיבי- אדם בטרמפולינה אינו יודע לחשב הסיכויים שיקרה משהו. יש כאן פגיעה במשתמשים- לא ניתם לצפות מראש שהם יבטחו את עצמם.
ארגון שחקני הכדורגל: שמגר – 1.) הסדר שנקבע כבר בחוק אינו דורש עיון נוסף לפי חוק החוזים האחידים (דבר שנתגבש בחוק אינו מקפח; הסתמכות על האמור בחיקוק תורמת להבטחת היציבות המסחרית. 2.) על אף שלשני הצדדים אין כושר מיקוח והם חייבים להתקשר בחוזה מסוים, משקף ההסכם אופי חוזי של התקשרות מאחר לצדדים עומד חופש הבחירה – מתקיימת דרישת ס' 2 לחוק החוזים האחידים. 3.) יש חפיפה בין האינטרסים של המשיבות – מתקיים מרכיב קביעת ההסדר ע"י צד אחד. 4.) השחקנים מקבלים את טופס ההסכם כמוצר מוגמר ללא פתח למו"מ ואין להם שום השפעה על תנאי ההתקשרות. 

חברה קדישא נ' קסטנבאום: אלון – 1.) קיפוח במובן החוק איננו מוגבל לענייני כלכלה וההתערבות השיפוטית היא לפי מבחן הקיפוח – מבחן של הגינות וסבירות (ג' שלו). 2.) יש לשים לב למכלול תנאי החוזה. 3.) תוקף ההוראה בדבר הכיתוב סביר והגון הוא, ואין בו משום קיפוח – ציבור גדול ורב (שכבת מת ונקבר...) ייפגע ע"י ביטול התנאי; מצויות ח"ק אחרות שמאפשרות כיתוב לועזי. ברק – 1.) תכלית חוק החוזים האחידים היא למנוע חוסר הגינות ביחס החוזי הנובעת מכך שצד אחד לחוזה קובע את התנאים ואינו מאפשר מו"מ. 2.) לפי בן פורת – מבחן הקיפוח הוא מבחן ההגינות והסבירות. תנאי הוא מקפח אם יש בו הגנה על אינטרס הספק מעבר לנתפס כראוי. 3.) לפי שמגר – הקיפוח האסור נגזר מחוסר השוויון ביחסי הכוחות. 4.) נק' המבט של ביהמ"ש הינה של לקוח אנונימי אינדיווידואלי אשר ימצא את עצמו מאחורי "מסך הבערות" ניצב בפני תנאי חוזה מקפח.

5.) המחוקק נתן לביהמ"ש את התפקיד לצקת תוכן ערכי למה שנראה לו התנהגות בלתי הוגנת בחברה בזמן נתון (הסמכה חקיקתית לחקיקה שיפוטית).

מילגרום נ' מרכז משען: ברק – 1.) תכלית החוזה האחיד היא בעיקרה אובייקטיבית, אשר מתפרשת ע"י הספק הסביר והלקוח הסביר והאינטרסים שלהם. התכלית הסובייקטיבית (אומד דעת הצדדים) היא קשה להוכחה. 2.) חזקה היא כי תכלית החוזה האחיד היא כזו שהתוצאה שתושג נגד האינטרס של הספק ולמען אינטרס הלקוח- כלל פרשנות נגד המנסח. אין להעניק לבעל השליטה זכויות נוספות בדרך פרשנית. 3.) חוזה בית האבות הוא חוזה יחס המתאפיין ביחסים ארוכי טווח ומורכבים (בניגוד לחוזה בדיד או חוזה עסקה), היוצרים יחסי תלות של הדייר בבית האבות. 4.) בבדיקת תנאי מקפח יש לעשות בדיקה דו רמתית – ברמה האחת נבחנים יחסי הצדדים והאינטרסים הטיפוסיים שלהם. ברמה השנייה נבחנת תפיסתה החברתית של שיטת המשפט באשר להוגן ולסביר בסוג יחסים מסוים. 5.) על רקע יחסי התלות עולה אופיו המקפח של התנאי הנמנע מקביעת מחיר ספציפי, והמעניק שק"ד למשען לקבוע את המחיר.

היועמ"ש נ' גד: שמגר: 1. רשימת התנאים לגביהם נקבעה חזקת קיפוח בס' 4 היא רשימת דוגמאות ואינה מהווה רשימה סגורה זו הינה רשימת דוגמאות בלבד ואינה מהווה ממצה את כל מגוון תנאי הקיפוח האפשריים. 2. קביעת מועד מסירת הדירה לפרק זמן בלתי מוגבל ובלתי מתוחם וידוע מראש נופלת בגדר חזקת קיפוח שבס' 4(2) לחוק החוזים האחידים. קביעה שכזו כופה על הצד השני אי ודאות מכבידה ביותר שהינה בלתי מוצדקת. זהו שיקול חד-צדדי של הספק המונע מהקונה בצורה מוחלטת להיערך לקבלת הדירה שרכש מכל בחינה אפשרית. במקרה דנן, לא עמדו המשיבים בנטל הוכחת ההצדקה לקיומו של התנאי המקפח. 3. גם התנאי בדבר הגבלת זכות הקונה לרשום הערת אזהרה על הקרקע מקפח- (ההתנייה- בניית המחיצות החיצוניות של הדירה). התניה זו נופלת בגדר חזקת הקיפוח שבס' 4(6). המשיבים לא עמדו בנטל להראות שהאינטרס הלגיטימי שלהם כה מוצדק עד שיש בו כדי לגבור על זכותם של הקונים להיות מוגנים מכוח הערת האזהרה.
5.
ביצוע והפרה
א. חוזה על תנאי: 
27.
(א)
חוזה יכול שיהיה תלוי בהתקיים תנאי (להלן – תנאי מתלה) או שיחדל בהתקיים תנאי 
               (להלן – תנאי מפסיק).

(ב)
חוזה שהיה טעון הסכמת אדם שלישי או רשיון על פי חיקוק, חזקה שקבלת ההסכמה או 
               הרשיון הוא תנאי מתלה.
       (ג)
חוזה שהיה מותנה בתנאי מתלה, זכאי כל צד לסעדים לשם מניעת הפרתו, אף לפני 
               שנתקיים התנאי.
28.
(א)
היה חוזה מותנה בתנאי מתלה וצד אחד מנע את קיום התנאי, אין הוא זכאי להסתמך על  
              אי-קיומו.

(ב)
היה חוזה מותנה בתנאי מפסיק וצד אחד גרם לקיום התנאי, אין הוא זכאי להסתמך על 

              קיומו.

(ג)
הוראות סעיף זה לא יחולו אם היה התנאי דבר שהצד היה, לפי החוזה, בן חורין לעשותו   
              או לא לעשותו, ולא יחולו אם מנע הצד את קיום התנאי או גרם לקיומו שלא בזדון ושלא 
              ברשלנות.
מפעלי ברוך שמיר חברה לבנין נ' ברוריה הוך: בך: 1. הניח שקבלת רשיון הבנייה הינו תנאי מתלה. מתי ייחשב דבר שאינו מפורש בחוזה לתנאי מתלה: התשובה לכך תלויה בכל מקרה בכוונת הצדדים, בעיקר כפי שעולה מנוסח החוזה ובמידה פחותה מנסיבות הלוואי לכריתתו
 2. אי מילוי תנאי מתלה אינו פוגע בתקפותו של החוזה- הוא אינו גורר אחריו את התוצאה שלא התהווה בין הצדדים חוזה מחייב בעת כריתתו. 3. מהו הזמן הסביר הדרוש להתמלאות תנאי מתלה? א. בהיעדר הוראה מפורשת בחוזה קובע ס' 29 כי החוזה יתבטל כאשר התנאי לא התקיים "בתוך זמן סביר" מרגע כריתת החוזה. "זמן סביר"= א. בחוזה בנייה זמן הביצוע לא ייחשב בדר"כ כאחד מתנאיו היסודיים של ההסכם שכן הכל מודעים לאילוצים החיצוניים הקיימים לעניין הצורך במתן רשיונות וכו'. ב. סבירות הזמן עלולה להשתנות עקב התפתחויות חיצוניות לחוזה ועקב התנהגותם של הצדדים עצמם. הכלל הוא לפי ציפיות הצדדים בזמן כריתת החוזה- פרק הזמן אותו חזו הצדדים בחתימה. האם הצדדים צפו עיכוב כה גדול כשכרתו את החוזה? לא, אך יש חריג לכלל, ובהתקיים התפתחויות מאוחרות (ההקפאה התכנונית), עוברים למבחן אחר – האם ניתן להניח שהצדדים היו חורגים מציפייתם/הבנתם הראשונית ומשנים את הסכמתם בנוגע לזמן הסביר? בך סובר שאילו ראו הצדדים בעת החתימה את ההליך התכנוני, היו מסכימים שעיכוב של 7 שנים נופל בגדר הסביר. 4. תקופה של  7 שנים בהן לא התמלא כביכול התנאי המתלה יכולה להיחשב זמן לא סביר אך בנסיבות דנן (הקפאת הקרקע לצרכי תכנון) ניתן לקבוע כי התקופה לא חרגה מהזמן הסביר. התוצאה במקרה דנן הייתה שגם אם היה קיים תנאי מתלה לא קיימת הצדקה לביטול החוזה בשל אי-קיום התנאי המתלה בתוך זמן סביר. בך למעשה מסיק מסקנה היפותטית. אין עילת ביטול כי הזמן הסביר לא עבר- אין הפרה. ברק: במקרה דנן קבלת רשיון הבנייה איננו תנאי מתלה כי אם תנאי מפסיק. אילו נשאלו הצדדים לעניין בוודאי היו משיבים כי כל עוד לא סורב הרישיון מתקיים החוזה ועם סירובו ייפסק. בייסקי (מיעוט):הצדק עם המשיבה משום שהחברה המערערת הפרה את החוזה הפרה יסודית. היא התחייבה החברה להשיג את האישור ואכן היו לה כמה חודשים לעמוד בהתחייבות לפני שהוקפא המגרש. אולם היא התמהמהה ולכן קמה למשיבה זכות ביטול. לדעת פרחמובסקי: יש בעייתיות גם בפס"ד של בך וגם בפס"ד של ברק. בך מסיק הסכמה היפותטית שלא ברור על מה היא מבוססת. אין סיבה להאריך את הזמן הסביר בצורה כל כך ממושכת ומלאכותית. ברק מנסה להוכיח שזה תנאי מפסיק ולא תנאי מתלה. מבחינה סמנטית אולי ניתן לעשות זאת אך זה לא ראוי- הקובע תקדימים צריך להתחשב בציבור, ולא לקבוע כלל לא מובן שכזה. אם אדם לא מבין תנאי מסוים איך הוא יכול להתנהג בהתאם. ההתחכמות הזאת מיותרת. ברק פוקד עוון על המשיבה- היא חיכתה כל כך הרבה זמן כי היא לא ידעה שזה תנאי מפסיק. בייסקי- הולך במסלול שונה,נקי וללא מכשולים. הוא מפרש את החוזה בצורה שונה. עניין הפרשנות מאוד חשוב במקרה זה- כל אחד מ-3 השופטים מפרש את החוזה בצורה שונה. *אם הצדדים היו קובעים מגבלת זמן הם לא היו מגיעים לבעיה הזו- חשוב לקבוע זמן בחוזה.

חברת נתיבי אילון נ' בשורה: טירקל: 1. קבלת אישור שר הפנים הוא התחייבות חוזית רגילה  שנטלה על עצמה המערערת- יש סעיף מפורש בחוזה שקובע שהמערערת תטפל על חשבונה ברישום הזכויות בנכס על שמה, על כל הכרוך בכך. 2. לאור התחייבות והתנהגות המערערת נסתרת החזקה בסעיף 27 ב' שמדובר בתנאי מתלה. 3. הפרשנות שמדבר בהתחייבות חוזית רגילה מתחזרת נוכח התנהגות בעלות הדין לאחר כריתת החוזה. 4. אך גם אם היה החוזה בטל, וגם אילו היינו הולכים במסלול הטעות, שהמשיבה לא ידעה על הצורך באישור השר, עדיין נגיע לאותה תוצאה יסודית המקנה זכות לביטול.
ב. תנאים ותניות:
אלתר נ' אלעני: שמגר – 1.) לצורך בירור השאלה מהו אופי החיוב, יש להתחקות אחר אומד דעת הצדדים כביטויו בחוזה ובנסיבות העניין (ס' 25). 2.) יש להיזהר מלצקת תוכן חדש לחוזה אשר אליו לא התכוונו מנסחיו. 3.) עדיפה דרך הפרשנות הפנימית (לשון החוזה) על החיצונית (תנאי החוזה תוך הישענות על ראיות ועדויות חיצוניות). 4.) בכך שבחרו המערערים להמשיך ולקיים את החוזה כלשונו והתעלמו מחלוף המועד שנקבע למסירת החנות, כאילו לא עשו דבר על מנת להפוך את החיוב מעצמאי למשולב. ברק – 1.) חיוב עצמאי יכול שייהפך לשלוב באחת משתי דרכים – א. אם בשעת כריתת החוזה וכחלק ממנו נקבעות נסיבות שיש בהן כדי להביא לכך. ב. אם לאחר כריתת החוזה נעשה חוזה חדש שיש בו כדי להפוך את החיוב העצמאי מהחוזה הישן לחיוב משולב. 2.) משאיר את ההגדרות בדבר חיוב שלוב ובדבר פרשנות פנימית מול חיצונית בצ"ע. 

ג'רבי נ' הייבלום: שמגר: 1. כאשר צדדים מתחייבים לקיים חיובים מקבילים, לא יכול צד אחד לתבוע על הפרת חוזה אלא אם קיים או לפחות נכון היה לקיים את חלקו בחיובים המקבילים (המבן אינו חייב להיות בביצוע מקביל ממש אלא לפחות בנכונות לביצוע. 2. צד לחיובים מקבילים יכול לתבוע את האחר על הפרה אם עולה באופן ברור וגלוי מהנסיבות כי הוא עצמו נכון היה לקיים את חלקו במועד הקבוע. 3. צד שלא מוכן היה לקיים התחייבותו בחוזה על אף שהביע הצד השני נכונות, מפר את החוזה הפרה יסודית והמוכרת רשאית להודיע על ביטול החוזה. 
ג. סיכול:
 כץ נ' נצחוני: ח' כהן – 1.) הפרת החוזה ע"י המערער לא נעשתה בעצם הבקשה לתשלום נוסף, כי עם בעצם הפסקת העבודה. 2.) אל לאדם לקחת על עצמו ערבות למו"מ שאין הוא יכול לעמוד בה. לנדוי – מסכים עם ח' כהן אך משאיר בצ"ע את השאלה האם אין בעובדה כי מלחמה היא תמיד בגדר הבלתי צפוי כדי לשלול את טענת הסיכול.

רגב נ' משרד הביטחון: אנגלרד: 1. הזכיר את הלכת כץ נ' ניצחוני בשאלה האם במדינת ישראל הכול צפוי, הוא קובע כי הפרשנות המרחיבה (במדינת ישראל מלחמה צפויה) של הלכת כץ אינה מוצדקת משני טעמים: א. בפס"ד כץ השופט לנדוי השאיר את העניין בצריך עיון. ב. עליית עקרון תום הלב במשפט הישראלי (סעיף 39 לחוק החוזים), הקובע כי יש לקיים זכות הנובעת מחוזה בתום לב. 2. פרוץ מלחמת המפרץ שינה את הנחות היסוד של ההתקשרות. זו נסיבה שהצדדים לא יכלו לצפות מראש ובוודאי שלא יכלו למנוע. מבחינת תוצאה עלה המחיר פי 1500 אחוז. גם עלייה כזו לא היו הצדדים צריכים לצפות. חשוב להתמקד בעוצמת השינוי. דיון בסוגיית סיכול החוזה( אוביטר, לא מחייב): 1. גישת ביהמ"ש לסוגיית הסיכול היא נוקשה מדי. יש לבחון בכל מקרה לגופו את השפעת האירוע הלא צפוי על מהות היחסים החוזיים- בעניינו, לא את פרוץ המלחמה אלא את ההשלכות המעשיות של האירוע. 2. קיימת קרבה רעיונות בין עקרון הסיכול בנסיבות של שינוי מהותי בתשתית החוזית לבין הדרישה לתו"ל בביצוע חוזה (ס' 39)- מתקשר העומד על ביצוע דווקני של החוזה מבלי להתחשב בשינוי המהותי שחל בו בשל נסיבות חיצוניות נוהג בחוסר תו"ל. ברק: מזכיר את "הלכת ההשתחררות". מאפשרת למדינת ישראל (או לרשות מינהלית אחרת הפועלת בגדרי המשפט הפרטי) להשתחרר מחוזה שהיא צד לו, בלא שהדבר ייחשב כהפרת החוזה. השתחררות זו אפשרית רק אם "צרכי-ציבור חיוניים" אינם מתיישבים עם המשך הקשר החוזי. לדעת פרחמובסקי: אנגלרד בעצם מאמץ את מבחן הסיכון. במה שונים דבריו של אנגלרד מדבריו של חיים כהן בפס"ד כץ? אנגלרד לא מסתפק בכך שהייתה עליית מחירים אלא בודק כמה עלה המחיר. עליית מחירים בגובה מסוים מוציאה אותנו מכל תחום צפיות סביר או תחום סיכון סביר שניתן לייחס לצדדים. את הסיכון של עלייה מטאורית לא הכלילו הצדדים בחוזה ביניהם.
בן-אבו נ' מדינת ישראל: שופט מחוזי צבן: מיישם את המתווה של אנגלרד בפס"ד רגב: בוחן את הסיכונים שנטלו על עצמם הצדדים לאור הנתונים שעמדו בפניהם בעת כריתת החוזה. נשאלת השאלה האם הציפיות של הצדדים התמוטטו. התשובה היא שכן – אין בנייה, אין פיתוח, אין קונים. העולם נמצא במצב אחר לגמרי ממה שצפו הצדדים. השאלה המרכזית איננה אם הצדדים יכלו לצפות את פרוץ האינתיפאדה אלא ההשלכות של המאורע על היחסים החוזיים ביניהם. 2. התרחש סיכול -התחזית הגרועה ביותר הייתה של 2 דירות בחודש, ובפועל במשך שנים של אינתיפאדה נמכרה רק דירה אחת. יש התמקדות בעוצמת השינוי- שינוי נסיבות שאפילו המדינה לא צפתה. המבחן שצריך לאמץ הוא שאם המציאות החדשה רחוקה כל כך ממה שהצדדים ציפו או היו צריכים לצפות , אנו משחררים אותם מקיום התחייבויותיהם החוזיות. אפשר להגיע לאותה תוצאה במסגרת חופש החוזים. זהו איננו החוזה אותו תכננו הצדדים לכרות. המציאות כה שונה עד שמדובר בחוזה אחר. השופט מתמקד בחיבור בין תום הלב לבין שינוי נסיבות קיצוני. הוא מסתכל על ההשפעה הכלכלית ההרסנית שקיום החוזה יכול להטיל על הקבלן. 
ד. פרשנות:
  24.
תכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים.
  25.
(א)
חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה,   
                    ובמידה שאינה משתמעת ממנו - מתוך הנסיבות.
             (ב)
חוזה הניתן לפירושים שונים, פירוש המקיים אותו עדיף על פירוש שלפיו הוא 
                    בטל.
        
(ג)
ביטויים ותניות בחוזה שנוהגים להשתמש בהם בחוזים מאותו סוג יפורשו לפי  
                    המשמעות הנודעת להם באותם חוזים.
         
(ד)
סעיפים 2, 4, 5, 6, 7, 8 ו-10 לחוק הפרשנות, תשמ"א-1981, וסעיף 57ג לפקודת     
                      הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971, יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על פירושו של 
                      חוזה, אם אין הוראה אחרת לענין הנדון ואם אין בענין הנדון או בהקשרו דבר שאינו  
                      מתיישב עם תחולה כאמור.

  26.
פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה        
               – לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים.
  27.
     (א)   חוזה יכול שיהיה תלוי בהתקיים תנאי (להלן – תנאי מתלה) או שיחדל בהתקיים  
                     תנאי (להלן – תנאי מפסיק).

(ב)
חוזה שהיה טעון הסכמת אדם שלישי או רשיון על פי חיקוק, חזקה שקבלת ההסכמה או 
               הרשיון הוא תנאי מתלה.

(ג)
חוזה שהיה מותנה בתנאי מתלה, זכאי כל צד לסעדים לשם מניעת הפרתו, אף לפני 
               שנתקיים התנאי.
28.
(א)
היה חוזה מותנה בתנאי מתלה וצד אחד מנע את קיום התנאי, אין הוא זכאי להסתמך על  
              אי-קיומו.

(ב)
היה חוזה מותנה בתנאי מפסיק וצד אחד גרם לקיום התנאי, אין הוא זכאי להסתמך על 

              קיומו.

(ג)
הוראות סעיף זה לא יחולו אם היה התנאי דבר שהצד היה, לפי החוזה, בן חורין לעשותו   
              או לא לעשותו, ולא יחולו אם מנע הצד את קיום התנאי או גרם לקיומו שלא בזדון ושלא 
              ברשלנות.
  29.
היה חוזה מותנה והתנאי לא נתקיים תוך התקופה שנקבעה לכך, ובאין תקופה כזאת -  

             תוך זמן סביר מכריתת החוזה, הרי אם היה זה תנאי מתלה - מתבטל החוזה, ואם תנאי 
             מפסיק - מתבטלת ההתנאה.
פרק ה': קיום החוזה
39.
בקיום של חיוב הנובע מחוזה יש לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב; והוא הדין לגבי השימוש בזכות הנובעת מחוזה.
40.
חיוב יכול שיקויים בידי אדם שאיננו החייב, זולת אם לפי מהות החיוב, או לפי המוסכם בין הצדדים, על החייב לקיימו אישית.
41.
חיוב שלא הוסכם על מועד קיומו, יש לקיים זמן סביר לאחר כריתת החוזה, במועד שעליו הודיע הנושה לחייב זמן סביר מראש.
42.
חיוב יכול שיקויים לפני מועדו, ובלבד שהודיע החייב לנושה על כך זמן סביר מראש והדבר לא יפגע בנושה.
43.
(א)
המועד לקיומו של חוב נדחה –
(1)
אם נמנע הקיום במועדו מסיבה תלויה בנושה - עד שהוסרה המניעה;
(2)
אם תנאי לקיום הוא שיקויים תחילה חיובו של הנושה - עד שקויים אותו חיוב;
(3)
אם על הצדדים לקיים חיוביהם בד בבד - כל עוד הנושה אינו מוכן לקיים את החיוב   
          המוטל עליו.

(ב) נדחה המועד לקיום החיוב כאמור בסעיף קטן (א), רשאי בית המשפט, אם ראה שמן הצדק לעשות כן, לחייב את הנושה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לחייב עקב הדחיה, אף אם אין בדבר משום הפרת חוזה מצד הנושה, ואם היה על החייב לשלם תשלומים תקופתיים עד לקיום החיוב שמועדו נדחה - לפטור אותו מתשלומים אלה בתקופת הדחיה.
44.
(א)
חיוב שלא הוסכם על מקום קיומו, יש לקיים במקום עסקו של הנושה, ואם אין לו מקום עסק - במקום מגוריו הקבוע.

(ב)
שינה הנושה את מקום עסקו או מקום מגוריו אחרי כריתת החוזה, ישא בהוצאות הנוספות הנובעות מקיום החיוב במקום החדש.
45.
חיוב למתן נכס או שירות שלא הוסכם על סוגם או טיבם, יש לקיים במתן נכס או שירות מסוג ומטיב בינונים.
46.
חיוב לתשלום בעד נכס או שירות שלא הוסכם על שיעורו, יש לקיים בתשלום של סכום שהיה ראוי להשתלם לפי הנסיבות בעת כריתת החוזה.
47.
חיוב לשלם בארץ במטבע חוץ שתשלומו באותו מטבע אסור לפי הדין, יש לקיים בתשלום במטבע ישראלי, לפי שער החליפין הרשמי ביום התשלום.
48.
חיוב אשר לקיומו התחייב החייב כלפי הנושה בחיוב אחר, או שהעביר לו לשם כך זכות כלפי אדם שלישי, חזקה שלא התכוונו להפקיעו אלא אם קויימו החיוב האחר או הזכות.
49.
סכום שניתן לסילוקו של חיוב אחד, ייזקף תחילה לחשבון ההוצאות שנתחייב בהן      

          החייב בשל אותו חיוב, לאחר מכן לחשבון הריבית ולבסוף לחשבון החיוב עצמו.
50.
סכום שניתן לנושה שעה שהגיעו לו מן החייב חיובים אחדים, רשאי החייב, בעת 
         התשלום, לציין את החיוב שלחשבונו ייזקף הסכום; לא עשה זאת, רשאי הנושה לעשות  
         כן.
51.
(א)
בחיובים חלופים רשאי החייב, בהודעה לנושה תוך תקופה שנקבעה לכך, ובאין 
              תקופה כזו - תוך זמן סביר לפני המועד לקיום, לבחור את החיוב שיקיים; לא עשה 
               זאת, רשאי הנושה, בהודעה לחייב, לבחור את החיוב.

(ב)
הוסכם כי זכות הבחירה תהיה בידי הנושה והוא לא השתמש בה תוך התקופה 
              שנקבעה לכך, ובאין תקופה כזו - תוך זמן סביר לפני המועד לקיום, רשאי החייב, 
               בהודעה לנושה, לבחור את החיוב.
52.
נעשה קיומו של חיוב בלתי אפשרי, ויש בשל כך לחייב זכות לפיצוי או לשיפוי כלפי 
        אדם שלישי, על החייב להעביר לנושה את הזכות, או מה שקיבל על פיה, כדי שוויו של 
         החיוב.
שטרן נ' זיונץ: נתניהו: 1. הכלל הוא כי אין מקום להשמעת ראיות חיצוניות בדבר כוונת הצדדים כשלשון המסמך הינה ברורה. כלל זה היה נקוט עימנו מאז ומתמיד בעקבות דיני הראיות האנגליים והוא מוצא אישור בלשונו של ס' 25(א) לחוק החוזים ובפסיקה שלאחריו. 2. את ההכרעה בשאלה משאירה נתניהו ב"צריך עיון" משום שבמקרה-דנן לדעתה די בפרשנות הפנימית של שטר המשכנתא כדי להגיע לתוצאה שהיא לא הוגבלה להתחייבויות שכבר היו קיימות אלא גם לכאלו שיבואו בעתיד. לדעת פרחומובסקי: האם לשון הס' תומכת באופן מובהק בפרשנות נתניהו כי יש 2 שלבים? לא בהכרח כי הרישא פותחת במילים: "חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים" וזה מה שמנחה אותנו. ניתן לפרש אומד ככוונה וישנו נסיון להתחקות אחר כוונת הצדדים. יחד עם זאת ישנו הגיון רב בגישה הדו שלבית שכן כאשר יש מסמך בכתב אנו רוצים להסתמך עליו ולהתמקד אך ורק בו כיון שכוונת הצדדים הנה ערך נעלה אך יש בעיה מבחינה פראקטית לאמוד את כוונת הצדדים במיוחד שסכסוכים חוזיים שמצריכים פרשנות פורצים זמן רב לאחר כריתת החוזה ואין דרך לדעת מה הייתה כוונה הצדדים בכלל ובפרט בעת כריתת החוזה. אם מסתכלים על הכתב זה נותן תמריץ לצדדים להתנסח בבהירות מרבית בזמן כריתת החוזה כי המסמך בכתב הופך להיות המוקד של הפרשנות וככל שהוא יותר חשוב תגבר הנטייה להשקיע מאמץ בניסוח ברור.
מדינת ישראל נ' אפרופים: ברק: 1. קשיים אינהרנטיים בתורת שני השלבים:בהירות הלשון צריכה להיקבע בסוף התהליך הפרשני ולא בתחילתו. שלב גזירת אומד דעת הצדדים מתוך הלשון הברורה יכול שיהיה נק' מוצא אך אסור שיהיה גם נק' סיום.2. תורת שני השלבים היא כלל שרירותי שאינו לוקח ברצינות את אומד דעת הצדדים: מטרת הפרשנות היא לברר את כוונתם האמיתית של הצדדים לחוזה. הנסיבות החיצוניות הן מקור אמין ממנו ניתן ללמוד על אומד דעת הצדדים גם מקום שהלשון ברורה. הלשון מתבררת על רקע הקשרה וכלל פרשנות המגביל את ההקשר לטקסט בלבד הוא מטבעו שרירותי. 3. התורה אינה מתיישבת עם עקרון תום-הלב: אחד מהיבטי עקרון תום הלב הוא שיש לפרש חוזה בתום-לב, כלומר, פירוש החוזה באופן העולה בקנהאחד עם כוונתם המשותפת של הצדדים. הכלל סותר את עקרון תום הלב משום שתכלית תום הלב הינו למנוע מאחד הצדדים לחוזה מלטעון לפירוש מילולי של החוזה שאינו עולה בקנה אחד עם כוונתו הסובייקטיבית הידועה לצד השני. 4. התורה סותרת את עדיפות הכוונה על הלשון: מקובל שבהתנגשות בין לשון החוזה לכוונת הצדדים גוברת כוונת הצדדים. הפסיקה הכירה בכך שאין כל קדושה בלשון החוזה וייתכנו מקרים בהם תועדף פרשנות תכליתית (כאשר הקשר הדברים מצביע על כוונה השונה מזו העולה מהמילים כפשוטן). 5. התורה מבוססת על תפיסה פרשנית שעבר זמנה: התורה מתבססת על כללי פרשנות מהמשפט האנגלי של חוק/תקנה/חוזה/צוואה. המשפט הישראלי פיתח עם השנים כללי פרשנות אחרים בנוגע לחקיקה לפיהם חוק מתפרש ע"פ תכליתו ומן הראוי להחיל מגמה זו גם על פרשנות חוזים. 6. התורה אינה מתבקשת מס' 25 א' לחוה"ח: בס' אין הבחנה בין לשון ברורה ללשון שאינה ברורה ואין שני שלבים הנובעים מכך. כל שנקבע הוא שיש לתת עדיפות לאומד הדעת המשתמע מן החוזה מאומד הדעת המשתמע מנסיבות חיצוניות לחוזה- אין להסיק מכך כי אין להיעזר בנסיבות חיצוניות לחוזה כדי להבין את אומד-דעת הצדדים כפי שמשתמע מתוך החוזה. 4. כדי להראות את חולשת התורה הדו-שלבית מדגים ברק את משל הסוס והמכונה: שני צדדים כורתים חוזה למכר מכונה אך מתייחסים אליה בחוזה כאל סוס. האבסורד הוא שאם נפרש את החוזה כלשונו מדובר בסוס. אך למעשה מדובר במכונה. (תגובת פרחומובסקי לכך "????"- תמוה ביותר! ) 5. סבור שיש לכן להסיר את הגדר הדיונית בין הלשון לנסיבות. על הפרשן לנוע כמטוטלת בין הנסיבות ללשון. (כל משנה זו של ברק מכונה תורת הפרשנות התכליתית. המטרה הינה להגיע לתכלית החוזה. זה היעד התכליתי). השופט לוין (רוב): ביהמ"ש אינו יכול להישאר כבול לפרשנות מילולית כאשר ראיית החוזה כמכלול מלמדת על כוונה אחרת מזו העולה מן הפירוש המילולי. במקרה-דנן, ההקשר מחייב לפרש את התניה כמטילת סנקציה בגין איחור בהשלמת הבנייה לגביי פרויקטים מן הסוג השני. אין הגיון לקבוע סנקציה על איחור בהשלמת הבנייה לסוג הראשון ולא לשני. זוהי נוסחה גמישה של התורה הדו-שלבית. עדיין קיימים שני שלבי מסגרת אך ניתן לנוע ביניהם. אין בכך חידוש גדול במיוחד.  לוין נוקט עמדת ביניים- פרשנות המאפשרת הגעה לשלב ב' במקרים בהם הסתמכות על נוסח החוזה לא עושה צדק לכוונת הצדדים. השופט מצא (מיעוט)- מקבל את פס"ד קמא, כאשר הלשון ברורה יש לאמוד את דעת הצדדים על פיה ואיןלפנות לנסיבות כריתת החוזה.
אמנון לוי נ' נורקייט בע"מ: דנציגר: מקום שהלשון ברורה וחד-משמעית יש ליתן לה משקל מכריע בפרשנות- על-אף כללי הפרשנות שנקבעו בהלכת אפרופים וארגון מגדלי ירקות, מקום בו הלשון ברורה וחד משמעית, כמו במקרה-דנן, ייינתן לה משקל מכריע. מה גם שלשון החוזה מתיישבת עם ההיגיון המסחרי הפשוט לפיו לא יופסקו תשלומים בהפסקת השימוש במוצר. (לאחר מתן הפס"ד ציין דנציגר כי הוא לא שינה את הלכת אפרופים בפס"ד זה, אם כי ניתן לראות בבירור שהוא לא עשה בה שימוש וכתב חד-משמעית: "על אף כללי הפרשנות שנקבעו....")
ה. קיום חיובים בתו"ל:
39.
בקיום של חיוב הנובע מחוזה יש לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב; והוא הדין לגבי  
         השימוש בזכות הנובעת מחוזה.

גלפנשטיין נ' אברהם: השופט שינבוים (בדעת רוב עם בן פורת): 1.יש להעדיף פירוש, שתוצאתו מתן תוקף להסכם, על פני פירוש, היוצר מעגל שוטה ואינו משאיר שום אפשרות לביצוע החוזה לא רק ככתבו וכלשונו אלא גם לפי רוחו. 2. כאשר קונה מתחייב לבצע תשלום, רק בהתרחשותו של  אירוע מסוים, שהתרחשותו  תלויה כתנאי-בלעדיו-אין במעשה מצד המוכר, מתבקשת מסקנה בלתי נמנעת, כי במובלע, אך בהכרח, מתחייב המוכר לעשות את המעשה האמור (בכך הפכו למעשה השופטים חיובים עצמאיים לחיובים שלובים -חיוב המוכר כתנאי לקיום חיוב הקונה. אי הסכמה לכך מהווה חוסר תום לב). השופט מ' בייסקי (דעת מיעוט): 1. במקרה דנן חלה ההלכה לפיה כאשר בין מתקשרים לעניין מכר דירה לא הותנה במפורש בחוזה, שהמוכר יסכים לרשום משכנתא על הנכס לטובת בנק, כדי לאפשר לקונה לקבל הלוואה לשם ביצוע תשלום בו הוא מחוייב על-פי החוזה, אין לחייב את המוכר ברישום משכנתא בטרם סולק התשלום שמועדו הגיע, ואין להוסיף תנאי כזה מכללא, גם אם היה זה בידיעת המוכר, כי לשם ביצוע התשלום המוסכם נזקק הקונה לאותה הלוואה מהבנק. אין בסמכותו של בית המשפט להכתיב למתקשרים תנאים חדשים, אלא בהתקיים אחד העניינים, בהם דן סעיף  43לחוק החוזים (חלק כללי).
שירותי תחבורה: ברק: 1.  משמעותה של החובה לקיים חוזה בתום-לב ובדרך מקובלת היא, כי הצדדים ליחס החוזי חייבים לנהוג זה כלפי זה ביושר, בהגינות ועל-פי המקובל בין בעלי חוזים הוגנים. כן מוטלת עליהם החובה לשתף פעולה תוך התחשבות באינטרס המשותף ולפעול להגשמתו. 2. המבחן לקביעת תום הלב הוא אובייקטיבי-סובייקטיבי (ובעצם נורמטיבי...). 3. ס' 39- ביצוע בתו"ל- עלול להטיל על בעלי חוזה חובות נוספות, שזכרן אינו בא בחוזה עצמו, אך הן מתבקשות מהצורך להביא להגשמת החוזה בדרך מקובלת ובתום- לב.  4. מה תחולת עיקרון תום הלב? הוא חל על כל סוגי הזכויות. חיובים הקבועים בחוזה, חיובים חוזיים הקבועים בדין (כלומר הוראות השלמה), וחיובים בדין בכלל. 
לסרסון: בייסקי – 1.) החובה להתקנת הגנרטור, גם לא מוטלת מכוח חוק ספציפית על מישהו, מוטלת על שיכון עובדים ע"פ עיקרון של קיום חיוב בתום לב. 2.) העיקרון הוא קוגנטי ומשקף תפיסת עולם נורמטיבית ראויה. בן פורת – 1.) יש להעדיף פרשנות מקיימת מאשר מבטלת. 2.) חזקה על הצדדים שיקיימו את דרישות החוק. אלון – 1.) על בן פורת - יש לפרש את החוזה לפי אומד דעת הצדדים כפי שמשתמע מהחוזה או מהנסיבות. 2.) על בייסקי - שימוש כאן בעיקרון תום הלב מרחיב את תחולתו. הוא גורם להרחבת התוכן, מה שיערער את היציבות המשפטית. 3.) אין בכוחו של תום הלב כדי ליצור חיוב חדש. 4.) בכל זאת, במקרה הזה, לאור התחקות אחר כוונת הצדדים, התקנת הגנרטור מתחייבת.

6.  סעדים
א.  אכיפה:
פרק א': הוראות כלליות
1.
(א)
בחוק זה –

"הפרה" - מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה;

"נפגע" - מי שזכאי לקיום החוזה שהופר;

"אכיפה" - בין בצו לסילוק חיוב כספי או בצו עשה אחר ובין בצו לא-תעשה, לרבות צו           
                      לתיקון תוצאות ההפרה או לסילוקן;

"נזק" - לרבות מניעת ריווח.

(ב)
כל מקום שמדובר בחוק זה בהפרת חוזה - גם הפרת חיוב מחיוביו במשמע.
2. הופר חוזה, זכאי הנפגע לתבוע את אכיפתו או לבטל את החוזה, וזכאי הוא  
                      לפיצויים, בנוסף על אחת התרופות האמורות או במקומן, והכל לפי הוראות חוק זה.
פרק ב': התרופות
סימן א': אכיפת החוזה
3. הנפגע זכאי לאכיפת החוזה, זולת אם נתקיימה אחת מאלה:
(1)
החוזה אינו בר-ביצוע;
(2)
אכיפת החוזה היא כפיה לעשות, או לקבל, עבודה אישית או שירות 
                         אישי;
(3)
ביצוע צו האכיפה דורש מידה בלתי סבירה של פיקוח מטעם בית משפט  
                         או לשכת הוצאה לפועל;
(4)
אכיפת החוזה היא בלתי צודקת בנסיבות הענין.
4.  בית המשפט רשאי להתנות את אכיפת החוזה בקיום חיוביו של הנפגע או בהבטחת   
                     קיומם או בתנאים אחרים המתחייבים מן החוזה לפי נסיבות הענין.
5. ניתן צו אכיפה על חיוב להקנות נכס או זכות בנכס וההקניה טעונה רישום בפנקס  
                   המתנהל על פי חיקוק, ייעשה הרישום בתוקף צו האכיפה ולפי האמור בו כאילו נעשה  
                     לבקשת הצדדים.
פרק ג': שונות
17.
גילה צד לחוזה את דעתו שלא יקיים את החוזה, או שנסתבר מנסיבות הענין שלא יוכל או לא ירצה לקיימו, זכאי הצד השני לתרופות לפי חוק זה גם לפני המועד שנקבע לקיום החוזה, ובלבד שבית המשפט, בנתנו צו אכיפה, לא יורה שיש לבצע חיוב לפני המועד שנקבע לקיומו.
18.
(א)
היתה הפרת החוזה תוצאה מנסיבות שהמפר, בעת כריתת החוזה, לא ידע ולא היה עליו לדעת עליהן או שלא ראה ושלא היה עליו לראותן מראש, ולא יכול היה למנען, וקיום החוזה באותן נסיבות הוא בלתי אפשרי או שונה באופן יסודי ממה שהוסכם עליו בין הצדדים, לא תהיה ההפרה עילה לאכיפת החוזה שהופר או לפיצויים.
    
(ב)
במקרים האמורים בסעיף קטן (א) רשאי בית המשפט, בין אם בוטל החוזה ובין אם לאו, לחייב כל צד להשיב לצד השני מה שקיבל על פי החוזה או, על פי בחירה כאמור בסעיף 9, לשלם לו את שוויו, ולחייב את המפר בשיפוי הנפגע על ההוצאות הסבירות שהוציא ועל ההתחייבויות שהתחייב בהן באופן סביר לשם קיום החוזה, והכל אם נראה לבית המשפט צודק לעשות כן בנסיבות הענין ובמידה שנראה לו.
19. קיבל הנפגע עקב החוזה נכס של המפר שעליו להחזירו, תהא לנפגע זכות עיכבון   
         באותו נכס כדי תשלום הסכומים המגיעים לו מן המפר עקב ההפרה.
20.  חובות שהצדדים חבים זה לזה על פי חוק זה ניתנים לקיזוז.
21.(א) הודעה לפי חוק זה תינתן בדרך שקבעו הצדדים, ובאין קביעה כזאת - בדואר 
             רשום או בדרך אחרת המקובלת בנסיבות הענין.
    
  (ב) נפגע שנתן הודעה כאמור בסעיף קטן (א) ויש יסוד להניח שההודעה הגיעה 
             לתעודתה במועדה, רשאי להסתמך עליה אף אם איחרה להגיע או לא הגיעה כלל.
22. (א) אין בחוק זה כדי לגרוע מסמכות בית המשפט לתת פסק דין הצהרתי, צו עשה 
              או לא-תעשה, לשעה או לתמיד, החלטות ביניים או כל סעד אחר.
    
  (ב) הוראות חוק זה יחולו כשאין בחוק המסדיר יחסי עבודה או בחוק אחר הוראות  
           מיוחדות לענין הנדון.
23. סעיפים 106 עד 111 לחוק הפרוצדורה האזרחית העותמאני מיום 2 רגב 1296 (21  
         ביוני 1879) - בטלים.
24. בענינים שחוק זה דן בהם לא יחול סימן 46 לדבר-המלך במועצתו לארץ-ישראל, 
       1947-1922.

25. תחילתו של חוק זה ביום א' בניסן תשל"א (27 במרס 1971); על חוזים שנכרתו לפני    
    תחילתו של חוק זה יוסיף לחול הדין הקודם.
לינדאור נ' רינגל: אור: 1. שלילת סעד האכיפה צריכה להיעשות בחוזה במפורש או באופן שהויתור על הסעד יוסק האופן ברור שאינו משתמע לשתי פנים מלשון החוזה ומכלל הנסיבות.
2. סעד ההשבה וסעד האכיפה הינם סעדים חלופיים כאשר ברור לנפגע כי עליו לבחור בין עמידה על קיום החוזה לבין ביטול עקב הפרה (ואז יקבל השבה שהולכת בד בבד עם ביטול) והוא אינו זכאי לשניהם ביחד. ריבלין (מיעוט): מלשון החוזה ניתן להסיק את אומד דעת הצדדים לפיו הפרה תחייב השבה בתוספת פיצוי. נגזר מכך כי לינדאור ויתר על סעד האכיפה משום שההשבה (ההולכת בד בבד עם ביטול) אינה דרה בכפיפה אחת עם ביטול. 
אייזמן נ' קדמת עדן: אנגלרד: 1. דוקטרינת ה"ביצוע בקירוב". על פי הדוקטרינה בסמכות ביהמ"ש להורות על ביצוע בקירוב, תוך התאמות. 2. ס' 3(1) חל על חוזה שאינו בר-ביצוע אך אם רק חלקו בר-ביצוע והצד הנפגע מוכן להסתפק בביצוע בקירוב אין לומר עוד שהחוזה אינו בר-ביצוע. 3. החלת הכלל של ביצוע בקירוב דרך ס' 4 לחוה"ח תרופות הקובע כי במסגרת האכיפה רשאי ביהמ"ש להתנות תנאים המתחייבים מן הנסיבות- מכאן שהחוק מעניק לביהמ"ש שיקול דעת . כמו כן ניתן לראות בס' 3(4) ו-4 החלה פרטנית של עקרון תום הלב.
צרי נ' בית-הדין הארצי לעבודה: זוסמן: 1.ס' 3(2)- נפגע זכאי לאכיפת החוזה זולת אם אכיפתו היא כפייה לעשות או לקבל עבודה/שירות אישי. 2. בהיעדר הוראה סטטוטורית החלטתו של מעביד לפטר עובד אינה בטלה והפיטורין יכולים לשמש רק עילה לתביעת פיצויים (לא ניתן יהיה לעשות שימוש בסעד אכיפה אך ייתכן כי ניתן יהיה לדרוש שווי בפיצויים) כהן: מעביד רשאי לפטר עובד כל עוד לא הוגבלה זכות זו בחוק, בחוזה עבודה או בהסכם קיבוצי. מקום שיש הוראה מפורשת בחוזה/הסכם שאין המעביד רשאי לפטר את העובד ושהוא מועסק עד לפרישה מרצון/יציאה לגמלאות/כל ימי חייו, ניתן יהיה לראות בזכותו של העובד מעין "זכות קניינית" למקום עבודתו. העובדה שהסעד המיוחד של אכיפה בפועל נמנע מבעל הזכות אין בה כשלעצמה כדי לגרוע מאופייה הקניינית של הזכות ולכן מלבד הפיצויים שיוענקו לעובד ע"פ חוק יוכל לתבוע גם פיצויים על הנזקים הנוספים שנגרמו לו ע"י "סיום העבודה" בטרם זמנו.
עוניסון נ' דויטש: ברנזון: 1. המונח "אכיפה" המופיע בס' 1 לחוה"ח כולל לא רק צו לסילוק חיוב כספי  או צו עשה או צו לא תעשה אלא גם "צו לתיקון תוצאות ההפרה ולסילוקן". סעד זה פותח אפשרויות רבות להשלמת והרחבת הצורות הרגילות של צווי ביצוע בעין. 2. סעד האכיפה הוא הסעד הראשוני והעיקרי בכל מקרה של הפרת חוזה והוא יינתן זולת אם התקיימו החריגים הקבועים בס' 3. 4. התנאים למתן צו-ביצוע בעין של חוזה בנייה: 1. העבודה מפורטת. 2. פיצויים לא יפצו את הנפגע בצורה מספקת. 3. הנתבע מחזיק בקרקע שעליה צריכה להתבצע העבודה. 
 ורטהיימר נ' הררי: ברק:1. ס' 9 לחוק המקרקעין קובע כי זכותו של הקונה הראשון עדיפה על זכותו של הקונה השני גם אם נרכשה בתמורה ובתום לב ובלבד שהזכות המאוחרת לא נרשמה ע"ש הקונה השני. 2. עולה מסעיף זה כי הקונה הראשון זכאי לאכיפת זכותו כלפי המוכר חרף שיקולי הצדק העשויים לתמוך בזכותו של הקונה השני. אין בכך כדי למונע מהקונה השני תביעת פיצויים בגין הנזק שנגרם לו מהעדפת הקונה הראשון. 3. קיימת סתירה בין ס' 3(4) לחוה"ח תרופות ( אכיפת החוזה היא בלתי צודקת בנסיבות הענין)  לבין ס' 9 לחוק המקרקעין שאינו מתחשב בשיקולי הצדק של הקונה השני. התחשבות בשיקולי צדק ע"פ חוק החוזים תרוקן את ס' 9 לחוק המקרקעין מתחולתו. מכאן שלא ניתן להתחשב בשיקולי צדק של צד ג'. 
 ח' כהן (מיעוט):  "התחייבות" כאמור בס' 9 לחוק המקרקעין היא חוזה כמשמעותו בחוה"ח. כל עוד לא השתכללה ההתחייבות לכדי עסקה חלות עליה הוראות חוה"ח (הכוללות אכיפה). ביהמ"ש רשאי לשלול אכיפת זכותו של הקונה הראשון למען עשיית צדק חרף ס' 9 לחוק המקרקעין. י' כהן (חצי חצי) – כאשר בא ביהמ"ש לשקול אם אכיפת החוזה היא בלתי צודקת בנסיבות העניין, עליו להתחשב בין יתר הנסיבות גם בנזק או סבל שיגרם ע"י האכיפה לקונה השני, אולם חובת ההוכחה שאכיפת החוזה היא בלתי צודקת מוטלת על הנתבעים, ובד"כ חייב ביהמ"ש להעדיף את בעל העסקה הראשונה על בעל העסקה השנייה, כמצוות ס' 9 לחוק המקרקעין.

לוין נ' לוין: זמיר:1. ההכרעה לעניין מעמדו של מסמך תלויה במכלול בנסיבות השייכות לעניין זה. 2. סעד אכיפת חוזה הינו סעד ראשוני. האכיפה כוללת צו עשה ואל תעשה. מכאן שלכאורה זכאי הבעל לאכוף על האישה באמצעות צו לא תעשה את ההתחייבות שלא להציג החוזה בביהמ"ש. 3. עם זאת בס' 3 ישנם חריגים ובין היתר חריג 3(4) (אכיפת החוזה היא בלתי צודקת בנסיבות העניין). החריג חל על מישור היחסים שבין צדדים לחוזה וגם במישור טובת הציבור. לשון הסעיף אינה מונעת מביהמ"ש לבחון האם תהיה אכיפת החוזה בלתי צודקת בהתחשב בהשפעתה בנסיבות העניין על טובת הציבור, לרבות ערכי יסוד של החברה ועקרונות יסוד של שיטת המשפט. אין זה סביר שאדם לא יוכל לאכוף את זכותו בבימ"ש, זו זכות יסוד.4. ביהמ"ש אינו מוגבל לאינטרסים של צדדים לחוזה אם מצא לנכון כי האכיפה צודקת מבחינת האינטרס הציבורי. 5.  גם אם הצדדים הסכימו ביניהם מפורשות שאכיפה תהיה צודקת, ביהמ"ש יכול לקבוע שהאכיפה לא תהיה צודקת מטעמי טובת הציבור.
ב. ביטול והשבה:
סימן ב': ביטול החוזה
6.
לענין סימן זה, "הפרה יסודית" - הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה, או הפרה שהוסכם עליה בחוזה שתיחשב ליסודית; תניה גורפת בחוזה העושה הפרות להפרות יסודיות ללא הבחנה ביניהן, אין לה תוקף אלא אם היתה סבירה בעת כריתת החוזה.
7.
(א)
הנפגע זכאי לבטל את החוזה אם הפרת החוזה היתה יסודית.
(ב)
היתה הפרת החוזה לא יסודית, זכאי הנפגע לבטל את החוזה לאחר שנתן תחילה למפר ארכה לקיומו והחוזה לא קויים תוך זמן סביר לאחר מתן הארכה, זולת אם בנסיבות הענין היה ביטול החוזה בלתי צודק; לא תישמע טענה שביטול החוזה היה בלתי צודק אלא אם המפר התנגד לביטול תוך זמן סביר לאחר מתן הודעת הביטול.
(ג)
ניתן החוזה להפרדה לחלקים והופר אחד מחלקיו הפרה שיש בה עילה לביטול אותו חלק, אין הנפגע זכאי לבטל אלא את החלק שהופר; היתה בהפרה גם משום הפרה יסודית של כל החוזה, זכאי הנפגע לבטל את החלק שהופר או את החוזה כולו.
8.
ביטול החוזה יהיה בהודעת הנפגע למפר תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על ההפרה; אולם במקרה האמור בסעיף 7(ב) ובכל מקרה אחר שהנפגע נתן למפר תחילה ארכה לקיום החוזה - תוך זמן סביר לאחר שחלפה הארכה.
9.
(א)
משבוטל החוזה, חייב המפר להשיב לנפגע מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך; והנפגע חייב להשיב למפר מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך.
(ב)
בוטל החוזה בחלקו, יחולו הוראות סעיף קטן (א) על מה שהצדדים קיבלו על פי אותו חלק.
ביטון נ' פרץ: ברנזון (דיון קודם) – 1.) האדם הסביר, שלפי החוק ניתן להניח שלא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה, אינו אלא הנפגע. המועד הוא כריתת החוזה. 2.) עובדות שטרם ראו את אור העולם אינו עשויות להיות בגדר הראייה מראש. לא ייתכן להביא בחשבון את התוצאות שהינן פרי מעשה או מחדל של הנפגע עצמו שלאחר כריתת החוזה. 3.) כדי שהפרה תיחשב ליסודית, יש להביא לידיעת הצד השני את קיומן של התקשרויות נוספות. ויתקון (דיון נוכחי) – 1.) המבחן הוא אובייקטיבי – האם אדם סביר היה מתקשר בחוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה. 2.) כוונת המחוקק היא לאדם סביר ולא לנפגע. 3.) רק התוצאות שהוא היה יכול לראותן מראש, רואים אותן כאילו הוא ראה אותן.

גולן נ' פרקש: בכור – 1.) מדובר בסכום גדול יחסית ובאיחור ממושך למדי, זוהי הפרה יסודית, ולכן קמה זכות ביטול. לא מתעוררת השאלה האם הביטול היה צודק או לא. 2.) לגבי הפיצויים הנמוכים – המערערים פעלו בתום לב ונפלו קורבן לבורותם וגם לטיפול בלתי מקצועי ובלתי זהיר של העו"ד אליו פנו. בנסיבות כאלה אין סיבה להתערב בקביעת ביהמ"ש קמא. ח. כהן – 1.) האיחור בתשלום, שניתן לפצות עליו בכסף ושלא השתרע לתקופה שמעבר למועד שנקבע בחוזה, אינו בגדר הפרה יסודית. גם עצם מתן הארכה מעידה על כך.

2.) בנסיבות העניין, ביטול החוזה היה בלתי צודק. בזכויות חוזיות יש להשתמש בתום לב. 3.) תום הלב נפגע כשהמבטל יודע שהמפר רוצה בכל לבו לקיים את החוזה, שהפרתו לא נבעה מרצונו שלא לקיימו, אלא מסיבות שלא הייתה לו שליטה עליהן, ושהוא מוכן לעשות ככל שביכולתו להביא את ההפרה על תיקונה ולשפות את הנפגע מכל נזק אפשרי. בן פורת – 1.) בהעדר קביעה בחוזה שהמועד הוא חיוני, יש לראות את ההפרה כלא יסודית. 2.) מתנגדת לח. כהן – הפרה רגילה לא יכולה להפוך ליסודית עם הזמן. 3.) אם נגרוס כי איחור בתשלום הוא הפרה יסודי, נגרום לעוול בל יתוקן, לפיו גם איחור של יום אחד יהווה הפרה יסודית. 4.) ס' 39 לא שייך לכאן. הזכות לבטל קשר חוזי קבועה בחוק התרופות, וזהו החוק המנחה. 5.) הביטול אינו בלתי צודק, אין לשכוח שמדובר בעסקה מסחרית, עם כל האהדה לזוג הצעיר.

אבו זייד: אנגלרד (מיעוט) – 1.) את הביטול ניתן להפעיל תוך זמן סביר (ס' 8) לאחר שחלפה הארכה, ומתן הודעה מאוחרת נחשב כוויתור על זכות זו. 2.) חשוב להבהיר למפר כי אי מילוי החוזה בעת הארכה עלול להביא לביטולו. אי נקיטת צעדים עלולה ליצור את הרושם כאילו רוצים בקיום החוזה ולא בביטולו. 3.) יש בהתנהגות כזו כדי להפוך את מהותה של ההפרה עצמה מיסודית ללא יסודית. שינוי זה לא שולל את זכות הביטול אלא מצריך מתן ארכה נוספת ע"פ ס' 7(ב) ומתנה את הפעלת הביטול במבחן הצדק. 4.) מאחר והפרה יסודית הפכה ללא יסודית נפתחת הדלת להחלתו של מבחן הצדק ע"פ ס' 7(ב). 5.) הביטול כאן אינו צודק בשל ההשקעה הרבה שהושקעה בנכס. 6.) גם ללא שיקולי הצדק ניתן לטעון כי זכות הביטול כפופה לעיקרון תום הלב (ס' 39 לחוק החוזים). 7.) החלת עיקרון תום הלב בסוגיית ביטול החוזה טרם גובשה בפסיקה, אולם לדעת אנגלרד – המניע להפעלת זכות הביטול איננה שוללת את עיקרון תום הלב; עמידה של זכות הביטול כאשר המפר מעוניין לקיים את החוזה תיחשב כחוסר תום לב; ביטול חוזה מתוך מניע פסול, שרירות, או אף שינוי במצב שוק עלול להתפרש כחוסר תום לב.  

אדרס: ש. לוין – 1.) אזכור עילת ההשבה בדיני החוזים אינו מונע היזקקות לעילת עשיית עושר. עיקרון עשיית העושר הוא עיקרון עצמאי, וכמדיניות משפטית, אין עילה לצמצמו. 2.) אין דבר בחקיקה הקיימת המונע תחולתו של העיקרון על פיו חייב צד לחוזה שהפר וקיבל טובת הנאה שהיא תוצאת ההפרה על חשבון המקיים להשיבה לצד המקיים. 3.) כאשר החוזה בוטל – לא מתעוררת שאלה של תחרות בין עילות, שכן עילת עשיית העושר נותרת בודדה. כאשר החוזה לא בוטל – אין טעם למנוע מהמקיים מלתבוע על יסוד עילת עשיית עושר כאשר תוכן החוזה מתיישב איתה. אפשר לטעון לעילות חלופיות. אין חשיבות לשאלה אם החוזה בוטל או לא בוטל. 4.) לא קיימת סתירה בין העילה החוזית הנדונה לבין עשיית עושר. אין לעותרת התחייבות חוזית כלפי המשיבה, ואין היא חייבת להחזיר לה דבר כלשהו שקבלה ע"פ החוזה. החוזה נשאר פתוח. בן פורת – 1.) בעצם הגשת התביעה על פיצויים הביעה העותרת רצון לבטל את החוזה. 2.) פרידמן – נפגע שבחר באחת התרופות אינו יכול מאוחר יותר לחזור בו ולעבור לתרופה אחרת, קל וחומר שימוש בצוותא זה בצד זה בסעדים החלים לאחר ביטול החוזה, ובסעד האכיפה על סמך דיני עשיית עושר. 3.) מרגע שהחוזה הגיע לקיצו, אין להעלות על הדעת שהצד המקיים יתבע את המפר בדיני חוזים, ומשלא הצליח להוכיח שנגרם לו נזק ע"י ההפרה, עדיין יוכל לתבוע מהקונה החדש (צד ג') את הנכס גופו. 4.) העותרת הפכה לבלתי ראויה לאכיפה כבר מעצם העובדה שהחוזה הגיע לקיצו, וכל שנותר לה הוא לתבוע תרופות בשל הפרת חוזה שלאחר ביטול. 5.) תביעה של עשיית עושר יכולה להתלוות רק לתביעת אכיפה. כאשר הסעד המבוקש הוא פיצויים, אין מקום לעילה. 6.) הכרה רחבה בהפרת כל הבטחה חוזית כעילה לתבוע בעשיית עושר נראית בלתי רצויה ואף מסוכנת. ד. לוין – 1.) כשקיים חוזה בין צדדים להתקשרות והוא לא מקויים, הדינים שחולשים את פתרון הבעיה הם דיני החוזים, והם בלעדית. 2.) אם אין דיני עשיית עושר משתלבים במקרה נתון בדיני החוזים, אין לעשות בהם שימוש בנפרד בפתרון המחלוקת. 3.) אם העותרת העדיפה לבטל את החוזה ולדרוש פיצוי על נזקיה, כל שהיא זכאית לו הם השבת כספים שהעבירה למשיבה ושלא קבלה בגינם תמורה, ופיצוי על הנזקים שנגרמו לה בשל ההפרה. 4.) ע"פ העובדות, קבלה העותרת תמורה מלאה לכספיה, ולא הצליחה להוכיח נזק. אין היא נפסדת מכל בחינה שהיא. ברק – 1.) בדיני עשיית עושר, אין דבר שימנע עקרונית את תחולתם במקום בו בין הצדדים היה חוזה שהופר. 2.) אין כל מניעה עקרונית לתחולתם של דינים שונים יחד, כל עוד הצד התמים לא יתעשר שלא כדין מריבוי הסעדים והם אינם סותרים מהותית אחד את השני. 3.) די בכך שהופרה זכותו החוזית של הקונה כדי להעניק לו את התמורה הנגדית (אין צורך בזכות קניינית). יש בכך כדי להוות גורם מדרבן לקיום חוזה. 4.) לגבי זכות תביעת עשיית עושר מקום שהחוזה בוטל – בצ"ע. 5.) בפיצויים אין העותרת זוכה, שכן היא לא הוכיחה נזק. 

MICRO BALANCED PRODUCTS נ' חלאבין: ריבלין: 1. חוק החוזים (תרופות) מבחין בין הפרה יסודית של הסכם להפרה שאינה יסודית. הראשונה מקנה זכות לנפגע לבטל את החוזה בלא מתן ארכה, ואילו השנייה מכפיפה את זכות הביטול למתן ארכה שלא נוצלה על-ידי המפר וכן לסייג הצדק. 2. "הפרה יסודית"= שהוסכם עליה בחוזה שתיחשב לכזו או (אם לא מפורשת) נקבעת על-פי מבחן אובייקטיבי של סבירות-האם אדם סביר היה מתקשר מראש בחוזה לו ראה מראש את ההפרה ואת תוצאותיה. 3. הפרה יסודית מוסכמת הלובשת מחלצות הפרה שאינה יסודית: משחלף זמן סביר מאז היוודע דבר ההפרה היסודית, והנפגע לא שיגר הודעת ביטול, אין ההפרה הופכת להפרה שאינה יסודית אך היא מקבלת את אחת מתכונותיה של הפרה לא יסודית-הצורך במתן ארכה עובר למתן הודעת ביטול.  4. הזכות לביטול היא זכות אוטונומית הנתונה לנפגע- ברצותו יפעילה וברצותו לא יעשה כן. כל עוד יבחר בקיום החוזה- רשאים וחייבים הצדדים לפעול לקיום התחייבויותיהם החוזיות. חלוף הזמן כשלעצמו, אינו מצביע על ויתור על הזכות לביטול. כך הוא אם הנפגע "תיקן" את ההפרה טרם השתכלל הביטול. 5. במקרה דנן חובה היה על המשיבה, טרם הפעלת זכות הביטול, ליתן ארכה למערערת לקיום התחייבויותיה. זאת מכיוון שבין הצדדים התנהל קשר עסקי ארוך בשנים, והמשיבה בחרה במשך 14 שנים שלא לבטל את ההסכם. 5. צד אשר מכוח החוזה הוענקה לו זכות לביטול החוזה בלא מתן ארכה רשאי בדרך-כלל להסתמך על כך ולפעול בהתאם. אולם, יש מקרים בהם מוצדק להכיר גם בהסתמכותו של הצד האחר – המפר – כי החוזה לא יבוטל כך לפתע ובלא מתן ארכה לתיקון ההפרה. 
ג. פיצויים:
סימן ג': פיצויים
10.
הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה.
11.
(א)
הופר חוב לספק או לקבל נכס או שירות ובוטל החוזה בשל ההפרה, זכאי הנפגע, ללא הוכחת נזק, לפיצויים בסכום ההפרש שבין התמורה בעד הנכס או השירות לפי החוזה ובין שוויים ביום ביטול החוזה.

(ב)
הופר חיוב לשלם סכום כסף, זכאי הנפגע, ללא הוכחת נזק, לפיצויים בסכום הריבית על התשלום שבפיגור, מיום ההפרה ועד יום התשלום, בשיעור המלא לפי חוק פסיקת ריבית, תשכ"א-1961, אם לא קבע בית המשפט שיעור אחר.
12.
האמור בסעיף 11 אינו גורע מזכותו של הנפגע לפיצויים בעד נזק שהוכיח לפי סעיף 10; אולם אם היתה התמורה שכנגד החיוב שהופר בלתי סבירה, או שלא היתה תמורה כלל, רשאי בית המשפט להפחית את הפיצויים עד כדי האמור בסעיף 11.
13.
גרמה הפרת החוזה נזק שאינו נזק ממון, רשאי בית המשפט לפסוק פיצויים בעד נזק זה בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין.
14.
(א)
אין המפר חייב בפיצויים לפי סעיפים 10, 12 ו-13 בעד נזק שהנפגע יכול היה, באמצעים סבירים, למנוע או להקטין.

(ב)
הוציא הנפגע הוצאות סבירות למניעת הנזק או להקטנתו, או שהתחייב בהתחייבויות סבירות לשם כך, חייב המפר לשפות אותו עליהן, בין אם נמנע הנזק או הוקטן ובין אם לאו; היו ההוצאות או ההתחייבויות בלתי סבירות, חייב המפר בשיפוי כדי שיעורן הסביר בנסיבות הענין.
16.
בקביעת שיעור הפיצויים לא יובא בחשבון סכום שהנפגע קיבל או זכאי לקבל בשל הפרת החוזה לפי חוזה ביטוח.
אניסימוב: ח' כהן – 1.) על ביהמ"ש לאמוד את הנזק, כדי שיבוא לידי ביטוי בשיעור הפיצויים. ברק – 1.) אין זה מדויק לומר כי די לנפגע להוכיח את נזקו, ושיעור הפיצויים הוא עניין לאומדנו של ביהמ"ש. 2.) הגישה הנכונה – אם הנפגע תובע פיצויים לפי ס' 10, הוא חייב להוכיח, במידת וודאות סבירה, הן את נזקו והן את שיעור הפיצויים. 3.) שני שלבים בהגשמת הזכות לפיצויים – קביעת היקף הנזק, תיחום הנזק אשר במסגרתו מאתרים את הנזקים שנגרמו ע"י ההפרה (קש"ס), תוך ייחוד אותם נזקים שהם צפויים ושבגינם מוטלת האחריות (מבחן הצפיות); קביעת שיעור הפיצויים ע"י שומה וכימות, תרגום הנזק לסכומי כסף. 4.) ס' 10 קובע מבחן לתיחום הנזק, אך לא לשיעורו. למרות זאת, המבחן המקובל לקביעת השיעור הוא באותו סכום אשר יעמיד את הנפגע במקום בו היה נמצא לולא ההפרה. 5.) על הנפגע להניח תשתית עובדתית לשם השיעור!! אם לא עשה זאת, לא ייפסק לו פיצוי. במקרים קשים להוכחה, די בנתונים סבירים, תוך מתן שק"ד מתאים לביהמ"ש לעריכת אומדן להשלמת החסר. 

אקסימין: שמגר – 1.) מהתנהגות הצדדים עולה שכל אחד מהם צפה את הנזק אך לא טרח להבהירו לאחר.

2.) מאוטנר – אלטרואיזם חוזי. 3.) הרעיון העומד בבסיס עיקרון הסיבתיות הוא כי המפר אחראי לנזק שנגרם כתוצאה מפעולתו. לפיכך, אם שניים גרמו סיבתית לנזק, אין להעדיף אחד על רעהו, אלא יש לחלק את האחריות (עיקרון האשם התורם). 4.) הקביעה, כי כל אחד יישא בנזק שהוא אחראי לו, מתיישבת גם עם הדרישה להקטנת הנזק. 5.) יש בהעדר תום לב של צד לחוזה כדי לשלול ממנו תרופה או כדי להעניק תרופה לצד שכנגד. בענייננו מדובר בשני צדדים שנעדרו תום לב. 6.) לדרך בחינתה של מהות האחריות המוחלטת, יש לפנות להוראות חוק (בדיקה פנימית), כדי להסיק אם עולה מהן מטרת האחריות המוחלטת. יש גם לבדוק את עקרונות המשפט הכללים (הבדיקה החיצונית). 7.) השגת מטרת החוק אינה תלויה בקיומה של אחריות מוחלטת – ההפך הוא הנכון. בבסיס כל חוזה ועסקה עומד רצון לשיתוף פעולה של הצדדים. כך גם חובת הגילוי שלא קוימה בשלב הטרום חוזי ממשיכה לעמוד בשלב החוזי. 8.) שלוש דרכים לחלוקת האחריות – לפי השוואת מידת חוסר תום הלב; השוואת התרומה הסיבתית לנזק; שילוב של שניהם. גולדברג – אי שיתוף פעולה של הצדדים לא יכול להיחשב כחוסר תום לב, כשכל אחד מהם ידע את סכנת קיומו של הנזק הצפוי, ולא נזקק לצד השני כדי שיעמידו על סכנה זו. גם אם אחד הצדדים עצם את עיניו, אין בכך כדי להצדיק את חלוקת הנזק. 
אקסימין: שמגר – 1.) הדוקטרינה בדבר הקטנת הנזק נכנסת לפעולה רק לאחר ההפרה, ואילו ענייננו ב"הקטנת הנזק" בשלבים קודמים להפרה או בשלב ההפרה עצמו. השימוש בסעיף 10 לחוק התרופות (או סעיף 82 לתוספת לחוק המכר טובין בינלאומי) לשם השגת אותה מטרה ישמור על קוהרנטיות ויתרום לשלמות המערכת. שכן, מדוע נחייב את הנפגע למנוע נזקיו רק בדיעבד אם הוא יכול, בקלות, לעשות כן כבר מלכתחילה. 2.) יש בקביעת האחריות המשותפת, תוך נטייתו של המשפט הישראלי לקרוא לתוך החוזה תנאים ותניות מכללא, שעיקרם, בין השאר, יסודות של תום לב, כדי לאחד את עקרונות הפיצוי בין דיני הנזיקין לדיני החוזים. 
מלון צוקים: מלץ – 1.) ככלל, ס' 10 מדבר על פיצויי ציפיות. אין לנפגע אפשרות חסרת סייגים לבחור בין פיצויי הסתמכות לפיצויי ציפיות. 2.) במקרה דנן, כאשר אין הנפגעת יכולה להוכיח את שיעור הנזק (ולכן אין לפסוק לה פיצויי ציפיות), אך חוסר היכולת להוכיח אותו נגרם משום שהחוזה הופר, יש לחרוג מן הכלל ולפסוק לה פיצויי הסתמכות. 3.) מתנגד למתן זכות בלתי מוגבלת בידי הנפגע לבחור אילו פיצויים הוא רוצה. אם זה המצב, אפשר לתבוע פיצויי הסתמכות גם במקרה חוזה הפסד (כאשר הוצאות ההסתמכות גדולות מהרווח). על כל צד לשאת בהפסדו, גם הנפגע. 4.) פסיקת פיצויי הסתמכות במקרי חוזה הפסד היא כמו פסיקת פיצוי עונשי נגד המפר. חשין – 1.) נפגע זכאי לתבוע פיצויים משני הסוגים, כל עוד הוא לא מקבל כפל פיצוי על אותו אינטרס. 2.) ס' 10  כולל את שני סוגי הפיצויים תמיד, ולא רק במקרים חריגים. פיצויי הציפיות אינם רף עליון. הנפגע זכאי לפיצויי הסתמכות (השבה) במלואם – גם אם עולים הם על פיצויי הציפיות. מצא -  1.) ראוי לזכור כי נזקי ההסתמכות של הנפגע עשויים לכלול לא רק הוצאות שהוציא אגב קיום חלקו בחוזה, אלא גם אובדן רווחים, ומעשית, ייתכנו מקרים בהם יעלה הפיצוי השלילי על החיובי. 2.) לעניין ס' 10, לא ניתן לומר שזכות הנפגע לתבוע פיצויי הסתמכות פחותה מזכותו לתבוע פיצויי ציפיות.

חשל נ' פרידמן: שמגר: 1. הצדדים קבעו פיצוי בחוזה- פיצוי מוסכם. הוראה זו צופה פני עתיד וקובעת את האופן לפיו יחושב הפיצוי אם לא יעמוד צד בהתחייביותיו. 2. כלל היסוד בהפעלת הסמכות הנתונה לבימ"ש בס' 15 א' לחוה"ח (תרופות) הוא כי הפחתת הפיצוי תיעשה רק במקרים חריגים בהם לא יימצא יחס סביר כלשהו, ולו בדוחק, בין שיעור הפיצוי שהוסכם לבין הנזק אותו ניתן היה לצפות עם כריתת החוזה. 3. אופן הפעולה העולה מס' 15 א' הוא דו-שלבי:
שלב 1- יש לקבוע אם קיים יחס סביר בין הפיצוי הקבוע לנזק שהיה צפוי באופן סביר בעת כריתת החוזה. רק אם קבע בימ"ש כי לא נתקיים יחס כזה, נתונה לו הסמכות לעבור לשלב 2- קביעת השיעור בו יופחתו הפיצויים המוסכמים. 3. כיצד יימצא היחס הסביר עליו דובר בשלב 1?
אין לשאול מה צפו בפועל הצדדים בעת כריתת החוזה אלא מה יכולים היו לצפות באופן סביר באותו שלב (מבחן אובייקטיבי). יש להתחשב במכלול הנסיבות שאפפו את כריתת החוזה ולבחון האם לאורן ניתן היה לצפות התרחשותו של נזק מסוים כעניין אובייקטיבי. 4. במקרה-דנן, נוכח העובדה כי שיעור הריבית הריאלית השנתית שנקבע בחוזה הוא 120% בעוד שהריבית הריאלית השנתית במשק שגבו הבנקים בואתו זמן עמדה על 31%, ברי כי הפיצוי המוסכם אינו עומד ביחס סביר דחוק ככל שיהיה לנזק אותו ניתן היה לצפות בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת מהפרתו. ביהמ"ש החליט כי החוב יישא ריבית שנתית בשיעור 35%.

אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופתוח בע"מ: ברק: 1.יישום הוראת ס' 10 ייעשה בשני שלבים:
שלב 1: בחינת היקפו ומידתו של הנזק. הנזק ייבחן במבחני סיבתיות תוך ייחוד הנזקים הצפויים שבגינם מוטלת אחריות. שלב 2:  קביעת שיעור הפיצויים לו זכאי הנפגע. זוהי שאלה של כימות- יש לתרגם את הנזק לסכום כסף שיהא בהם כדי לפצות את הנפגע. 3. מטרת הפיצויים: השבת המצב לקדמותו. יש להעמיד הנפגע במונחים כספיים במצב בו היה נתון אילו היה החוזה מקוים ולולא התרחשה ההפרה. 4. במקום שחוזה מכר קובע מחיר פלוני והמוכר מפר אותו ייקבע שיעור הפיצויים שיהיה זכאי לו הקונה לפי ההפרש בין מחיר השוק לבין מחירו בחוזה. במבחן זה לא תהיה נפקא מינה לשאלה האם ביטל הקונה את החוזה אם לאו. 5.  הזיקה בין ס' 10 לס' 11 מוסברת בס' 12 המלמדנו כי הוראת ס' 11 אינה גורעת מזכותו של נפגע לפיצויים בעד נזק שהוכח לפי ס' 10, אלא "קיצור דרך": הנפגע אינו צריך לעבור את שלב בחינת היקף הנזק ושיעורו ואינו צריך להרים את נטל ההוכחה לגביהם או לפעול להקטנת הנזק. כל שהוא נדרש להוכיח בסיטואציה של חוזה מכר שהופר:
א. החוזה בוטל כדין. ב. שיעור התמורה בעד הנכס לפי החוזה ג. שווי התמורה ביום ביטול החוזה.
במקרה דנן פעלו איינשטיין ע"פ "קיצור הדרך" והוכיחו של שלושת היסודות המרכיבים את זכותם לפיצויים לפי הוראה זו. 6. עקרון הקטנת הנזק: העקרון אינו חל על פיצויים לפי סעיף 11. מסקנה זו נובעת מאופיו של הסעד בסעיף זה- הסעד הינו אובייקטיבי ואינו בעל יסוד סובייקטיבי. אין הוא מבקש לפצות את הנזק הממשי שנגרם אלא על הנזק העקרוני שנגרם. 
ד. פיצויים מוסכמים:
15.
(א)הסכימו הצדדים מראש על שיעור פיצויים (להלן - פיצויים מוסכמים), יהיו הפיצויים כמוסכם, ללא הוכחת נזק; אולם רשאי בית המשפט להפחיתם אם מצא שהפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה.

(ב)
הסכם על פיצויים מוסכמים אין בו כשלעצמו כדי לגרוע מזכותו של הנפגע לתבוע במקומם פיצויים לפי סעיפים 10 עד 14 או לגרוע מכל תרופה אחרת בשל הפרת החוזה.

(ג)
לענין סימן זה, סכומים שהמפר שילם לנפגע לפני הפרת החוזה והצדדים הסכימו מראש על חילוטם לטובת הנפגע, דינם כדין פיצויים מוסכמים.

זקן נ' זיזה: שמגר: 1. הפחתת פיצוי מוסכם שנקבע בחוזה בהתאם לסעיף 15(א) לחוק החוזים (תרופות) לא תיעשה על-פי הנזק שנגרם בפועל, כפי שמתברר בדיעבד עקב ההפרה, אלא ע"פ הנזק שניתן היה לצפותו מראש בשעת כריתת החוזה ואין זה מעלה ואין זה מוריד, אם בפועל לא נגרם נזק כלשהו או אם נגרם נזק העולה על השיעור המוסכם. 2. השאלה שיש לשאול: אינה, אם הפיצוי המוסכם גבוה או נמוך. השאלה היא אם הפיצויים נקבעו תוך יחס סביר לנזק, שניתן היה לצפותו מראש בשעתו בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת מהפרה מן הסוג שאירעה בפועל. 3. הפחתת הפיצוי תיעשה רק במקרים חריגים שבהם לא נמצא יחס סביר כלשהו - ולו בדוחק - בין שיעור הפיצוי המוסכם ובין הנזק שניתן היה לחזותו בעת כריתת החוזה. 
אהרון נ' פרץ מ. בן גיאת חב' להנדסה ובניין: חשין: 1. סעיף 15(א) לחוק החוזים (תרופות) קובע כי אם קבעו בעלי חוזה שיעור פיצויים מוסכם, זכאי הצד הנפגע לאותו שיעור פיצויים בלא שיחויב להוכיח נזק שבא עליו, ואף אם לא נשא בכל נזק שהוא. הצד הנפגע כמו מבקש הוא אכיפתה של הוראת הפיצוי המוסכם בחוזה.
 2. כלשון ס'15(א) סיפא לחוק, עשוי נפגע שלא לזכות באכיפתה של הוראת הפיצוי בחוזה אם מצא ביהמ"ש  שהפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה. 3. בחינתה של הוראת הפיצוי המוסכם נעשית, אמנם, לאחר הפרת החוזה, אך תוכנה אמור להיבחן לפי מצב הדברים שהיה בעת כריתת החוזה. 4. ביהמ"ש מפרש בצמצום את סמכותו לקבוע תניית פיצויים כבלתי סבירה. כל עוד קיים יחס סביר כלשהו, ולו גם דחוק, משאירים את הפיצוי המוסכם בתוקפו. 5. תניית פיצויים  גורפת שאינה מבחינה לצורך הפיצוי המסוכם בין "הפרה" סתם, ולו גם קלה, לבין "הפרה יסודית" של אחד מהתנאים העיקריים) אינה עומדת בתנאי של סבירות היחס בין הפיצוי לנזק ולכן קרובה למסגרת התניות שיש להפחית את שיעור הפיצויים שבהן. היא בעלת משמעות גם בנוגע לנטל הראיה: היותה של התניה "גורפת" מקלה על אותו נטל ואולי גם מסירה אותו, משל הדבר מדבר בעד עצמו. 5. מקום שבית המשפט מגיע לכלל מסקנה כי שיעור הפיצוי נקבע ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש, אין רואים את תניית הפיצוי כבטלה, אלא ביהמ"ש "קונה" שיקו"ד לגביה ורשאי להפחית את שיעור הפיצוי שקבעו הצדדים מראש. 6. קונקרטיזציה של ההפרה הספציפית: בעוד שלעניין סבירותה העקרונית של תניית הפיצויים נעשית הבחינה באורח נורמאטיבי כולל, הרי בבחינת אותה תניה במקרה ספציפי זה או אחר נדרשים לקונקרטיזציה של ההפרה הספציפית שבה מדובר. בית המשפט קובע את טיב ההפרה ולאחר קביעה זו מסיע עצמו לאחור, ליום כריתת ההסכם, מעמיד את תניית הפיצויים ואת ההפרה הקונקרטית (אשר תיוולד רק לימים) זו אל מול זו, ושואל עצמו אם הפיצויים שבתניית הפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה הקונקרטית. אם ישיב לשאלה בשלילה - יאכוף בית המשפט את תניית הפיצויים על הצד המפר, ואילו אם ישיב לשאלה בחיוב - כי אז ימשיך ויבדוק כמה ראוי שיפחת מן הפיצויים שנקבעו בתניית הפיצויים. 7. במקרה דנן:תניית הפיצויים בחוזים נופלת בגדירת התניות הגורפות. בעלי החוזה  לא טרחו ולא הבדילו בין הפרה גסה לבין הפרה קלה לעניין הפיצוי המוסכם, ותניית הפיצויים נוסחה באופן גורף. 8. המבקש לקרקר יסודותיה של תניית פיצויים ולסווגה כתניית פיצויים בלתי סבירה, עליו הנטל להביא ראיות לייסוד טענתו. במקרה-דנן לא הרימו המשיבים את נטל ההוכחה כי שיעור פיצוי בלתי סביר (למרות שמדובר בסכום המהווה % 17ממחיר הדירה. שיעור פיצויים זה אינו מופרז ויכול היה להיקבע על-ידי בעלי חוזים סבירים - למחדל רישום כה כבד. קונה פוטנציאלי עשוי להירתע מעיסקה במקרקעין שכזו. לדעת פרחומובסקי: חשין מתייחס בחשד לטענות שמעלה הקבלן באשר לסיבות, הסבירות, לטענתו - שגרמו לו להפר חוזה שנתחייב בו. כל הסכם יוצר איזון כלשהו בחלוקת סיכונים וסיכויים בין הצדדים לו, וצד שנטל סיכון על עצמו (ובצדו של הסיכון זכה גם בסיכוי), לא יישמע בטענה כי הסיכון נתגשם וע"כ אינו יכול לקיים החוזה כהלכתו. קבלן סביר ואחראי היה צריך ליטול מראש ייפוי כוח בלתי חוזר שיאפשר לו למלא חבותו, ואם לא עשה כן, ממילא נטל סיכון על עצמו, ואל יטיל את תוצאות הפרתו על זולתו. דוחה את טענות הקבלן בדבר אשם תורם של המערערים (פטירה, חוסר שיתוף פעולה מצד המערערים וכו')
כריתת חוזה – כיצד





הצעה





חזרה מן ההצעה





פקיעת ההצעה





קיבול





קיבול דרך התנהגות





חזקת קיבול





מועד הקיבול





קיבול לאחר פקיעה





חזרה מן הקיבול





קיבול תוך שינוי





דרך ומועד למסירת הודעה





תום לב במשא ומתן 





הקטנת נזק





פיצויים בעד נזק שאינו של ממון





הזכות לפיצויים





חוזה למראית עין





טעות





הטעיה





חוזה למראית עין





טעות





הטעיה





טעות סופר





כפיה





עושק





ביטול חלקי





דרך הביטול





השבה לאחר ביטול





שמירת תרופות





חוזה פסול





תחולת הוראות





כפיה





עושק





חוזה פסול





כשרות לזכויות ולחובות





כשרות לפעולות משפטיות





קטינות ובגירות





פעולות של קטין





ביטול פעולות של קטין





סייג לביטול פעולות





פעולות בטלות


(תיקון מס' 3)


תשל"ג-1973





פעולות טעונות אישור בית המשפט





הכרזת פסלות





פעולות של פסול-דין





ביטול ההכרזה





מעמד ההורים





שיתוף בין ההורים





הכרעת בית המשפט





פעולות טעונות אישור בית המשפט





הגנת צד שלישי





שינוי החלטות





הגדרות


(תיקון מס' 2) �תש"ל-1970





האישיות המשפטית  של החברה





קיום חברה





התאגדותה של אגודה 





העמותה תאגיד





עיריה היא 


תאגיד





תכנו של חוזה





פירוש של חוזה





(תיקון מס' 1) תשמ"א-1981





השלמת פרטים





חוזה על תנאי





סיכול תנאי





בטלות החוזה או ההתנאה





חוזה על תנאי





סיכול תנאי





קיום בתום לב





קיום – בידי מי





מועד הקיום





קיום מוקדם





דחיית קיום





מקום הקיום





קיום בבינונית





קיום בסכום ראוי





קיום במטבע ישראלי





קיום על תנאי





זקיפת תשלומים בחיוב אחד





זקיפת תשלומים בחיובים אחדים





בחירה בין חיובים חלופים





תחליף קיום





קיום בתום לב





הגדרות





תרופות הנפגע





הזכות לאכיפה





תנאים באכיפה





אכיפה בעסקה טעונת רישום





הפרה צפויה





פטור בשל אונס או סיכול החוזה





זכות עיכבון





קיזוז





הוראות בדבר


מתן הודעה





שמירת דינים





ביטול





עצמאות החוק





תחילה והוראת מעבר





הגדרה





הזכות לביטול





דרך הביטול





השבה לאחר ביטול





הזכות לפיצויים





פיצויים ללא הוכחת נזק





שמירת זכות





פיצויים בעד נזק שאינו של ממון





הקטנת נזק





פיצויים וביטוח





פיצויים מוסכמים








