	פס"ד
	נושא
	תקציר
	ש"מ
	הכרעה
	ס' רלוונטי/אחר

	אסעד נ' קבלאן
	חופש החוזים ונגזרתו חופש מחוזים


	אסעד המערער בעקבות קטטה גרם לפציעות קבלאן (בני העדה הדרוזית). שניהם הסכימו לסולח'ה אך נקבע מחיר נמוך ולכן פנה קבלאן למחוזי. 
	האם הסכמה לסולח'ה מהווה ויתור פנייה לערכאות?
	הערעור התקבל. ביהמ"ש לא סבר שהייתה ג"ד מצידו לוותר על פנייה לערכאות.
	התערבות בחופש החוזים.

	לוין נ' לוין
	חופש החוזים ונגזרתו חופש מחוזים
	בין בני הזוג הסכם נישואים ובו סעיף שהבעל מתחייב עד מתן הגט לשלם מזונות ולכלכל את המשפחה ושלא יהיה ניתן לדון בו בבימ"ש.
	האם יש כוח לצדדים לקבוע התניה משפטית כלשהי?
	הצדדים לא יכולים לשלול כוחו של ביהמ"ש לאכוף-יש לתת תוקף לחוזה-יש ג"ד.
	הופך את החופש מחוזים לבלתי אפשרי.

	בלפור נ' בלפור
	הצעה וקיבול- העדה על גמירת דעת


	מר בלפור הבטיח לאישתו לפצותה בכסף על היעדרויותיו הרבות.
	האם הייתה כאן העדה על גמירת דעת ליצירת יחסים משפטיים מחייבים?
	אין כאן כיוון סמדובר ביחסים אישיים.
	ס' 2

	פס"ד אדוארדס
	הצעה וקיבול- העדה על גמירת דעת


	טייס שפוטר מבקש פנסיה והבוס: אם תוותר על הפנביה תקבל מענק גדול יותר. הוא מסכים והחברה לא משלמת לו מענק גבוה יותר.
	האם הייתה כאן העדה על גמירת דעת ליצירת יחסים משפטיים מחייבים?
	יש. מע' עסקית ולא אישית.
	ס' 2

	קפולסקי נ' גני גולן


	הצעה וקיבול-מסויימות מספקת
	עסקת מקרקעין. גני גולן חוזרת בה טקפולסקי מגיש תביעה אך אין לו כתב, רק מסמכים שונים.
	האם די במסמכים שצירף כדי להוות "מסמך בכתב" הדרוש לעסקת מקרקעין?
	הערעור של קפולסקי נדחה.
	ההלכה בעבר- עציוני- אין די במסמכיםיש צורך ב: שמות הצדדים, מהות הנכס, מחיר, מועדי תשלום והוצאות ומיסים.

	ע"א 440/75
זנדברג נ'
דנציגר
	הצעה וקיבול-ג"ד ומסויימות


	לשני הצדדים מניות שוות בבי"ח שבבעלותן. שמאי העריך החברה כולה x וזנדברג,  המערערים, מציעים למכור לדנציגר, המשיבים, בעד x/2. יש הצעה ומתקבלת הודעת קיבול. לאחר מכן מתגלים נכסים נוספים לכן המערערים מבקשים לבטל את החוזה. טענת המערערים-אין חוזה כי אין ג"ד ומסויימות מספקת.
טענת המשיבים-ישנה הצעה, קיבול וג"ד=יש חוזה.

	האם ניתן להסיק מחלופת המכתבים העדות על ג"ד ומסויימות מספקת?
	הערעור נדחה פה אחד.
	שמגר- מבחן אובייקטיבי מרוכך-האם אדם סביר בנסיבות העניין היה מסיק ג"ד?
מתקיים ולכן ישנה ג"ד בהצעה ובקיבול

לגבי המסויימות

אין צורך שיהיו כל הפרטים, מספיק פרטים שיאפשרו להסיק את מהות העיסקה,גבולותיה,תחומיה ותוכנה(הגמשה מ"הלכת קפולסקי").
ס' 2

	ע"א 1932/90
פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט
	הצעה וקיבול-ג"ד


	האב בוחבוט פורמלית בעל הדירה(קיבל צ'ק 1000 ופרע), הבן-מעשית גר בדירה ומושך בחוטים. המערערים נפגשו לבד עם האב, שילמו לו, שכנעו אותו לחתום מבלי שיודע קרוא וכתוב ובגילופין.
טענת המערערת: שני סעדים בדמות פיצויים וצו פינוי לבן מהדירה.

טענת המשיב: המשיב(האב)אינו מחזיק בדירה בפועל, והבן לא היה שותף לחוזה ולא ניתן לפנותו.
	מתוקף תקנה462 המאפשרת לדון בנושא שלא הועלה בדיון- שמגר(מיעוט שהפך לרוב בבראשי) האם הייתה אכן ג"ד מצב המשיב?
	להשאיר את המחוזי על כנו, הערעור נדחה.;
	שמגר- מיעוט-עפ"י המתבונן האובייקטיבי לא ג"ד מצב המשיב-אינו מבין את משמעות החתימה.

	ע"א 3601/96
בראשי נ' העיזבון המנוח בראשי
	הצעה וקיבול- ג"ד
	לבראשי ז"ל 6 ילדים מנישואים 1 וילד מנישואים 2-עמית. היה בעל חברה ולאחר שמצבו התדרדר בנו עמית היה ממשיכו. 3 חודשים לפני פטירתו מעניק "מתנה" את כל הזכויות בחברה לעמית.
טענת המערער: המחוזי התעלם מטובת החברה וכלל לא מדובר במתן ללא תמורה.

טענת המשיב- האב לא היה צלול בדעתו ולחכן לא התקיימה ג"ד.
	האומנם נתקיימה ג"ד?
	הערעור נדחה. לא נתקיימה ג"ד נחוצה.

	בחוזה מתנה נחמיר יותר בג"ד ודרישת כתב. וגם כיוון שמדובר ב: הענקה ללא תמורה, הענקה של נכסי מקרקעין, הרקע המשפחתי.

ההלכה, עפ"י שמגר בפרץ-מבחן אובייקטיבי משולב- האם האדם הסביר היה מסיק ג"ד בנסיבות האלו?

	דור אנרגיה נ' חמדן
	הצעה וקיבול-מסויימות
	חמדן בעלי תחנת דלק והחוזה שלו עם חברת דלק עומד להסתיים, ולכן פותח במו"מ קדחתני עם דור אנר' וכמו כן חילופי טיוטות. פגישה בנוכחות עו"ד וחותמים על זיכרון דברים, לחיצות ידיים ,קובעים כעבור שבוע וחמדן לא מגיע.

טענת המערערת: הצדדים גמרו בדעתם להתקשר בחוזה, החתימה רק בעלת מעמד טקסי.

טענת המשיב: אין מסויימות מספקת וג"ד.
	האם נכרת כאן חוזה?
	הערעור התקבל. במסמך טיוטת ההסכם נכתב שהוא מהווה מסמך סופי, והתנה' חמדן מעידה על גמירת דעת.
	אור- אין צורך במסויימות מושלמת, אלא די בפרטים המרכזיים החיוניים, השאר ניתן להשלים.

	אדרת שומרון נ' הוליגסוורת'
	הצעה וקיבול- בידוד נק' הזמן בה נכרת החוזה
	אדרת, המערערת, חברה ישראלית המנהלת מו"מ לרכישת ציוד מהמשיבה, חברה גרמנית. במהלך התכתובות אדרת מקבלת אישור הזמנה מתוקנת במסגרתה "תניית שיפוט זר"-למרות זאת אדרת פונה למחוזי.
	באיזה שלב למעשה נכרת החוזה?
	הערעור נדחה. ברגע שנשלח אישור ההזמנה נכרת החוזה-לטובת המשיבה.
	מדובר ב"מלחמת טפסים" כאשר הש' לוין מעדיף את הירייה האחרונה-לטובת היצרן.

	הדר חברה לביטוח נ' פלונית
	הצעה וקיבול-

ג"ד
	חברת הביטוח מבקשת מביה"ש שיקבע שההסכם עם פלונית תקף, אולם האישה אינה בריאה בנפשה. ביהמ"ש עובר ממבחן אוביקטיבי לסוביקטיבי באשר לרצון המתקשר. המשיבה טוענת "לא נעשה דבר"-משום מחלתה וכפיית בעלה. 
	האם המשיבה גמרה בדעתה בנסיבות אלו?(מחלת נפש וכפייה) 

	הערעור נדחה. זהו מקרה יוצא דופן האישה לא יכלה לפעול אחרת.
	כמה סייגים לטענת "לא נעשה דבר": 1. נטל ההוכחה על הצד הטוען 

2. האם קיים סעד כלפי צד ג'? 3. יש לבדוק עד כמה שינוי נסיבות קיצוני
הרסני לודאות החוזית.

	בית הפנתר נ' מור(רשות השידור)
	הצעה וקיבול-

ג"ד ומסויימות
	רשות השידור שואלת מבית הפסנתר פסנתר לצורך סדרה בת 7 פרקים אולם לבסוף מבטלת את הקנת הסדרה.

בית הפסנתר תובעים פיצוי כספי+הצגת הפסנתר ב-7 תוכניות אחרות. הפשרה: פיצויים+שוויון בהצגת כלי נגינה בין בית הפסנתר לכלי זמר. לאחר הפשרה רוצה מור להשתחרר מהשוויון על חוסר מסויימות-חוסר גבול זמן ומקום אין ג"ד המשיבים.


	האם הסכם הפשרה מהווה חוזה מחייב?
	הערעור נתקבל. כן מדובר בחוזה מחייב.
	כיוון שמדובר בפשרה זה מבטיח שהצדדים מודעים היטב לפשרה ותוכנה וגמרו בדעתם להיות מחוייבים לה.

*שיקול מערכתי-הזמן שמקדיש ביהמ"ש להסכם הפשרה(בניגוד לפס"ד אסד נ' בלן הדרוזים)



	רבינאי נ' מן שקד
	הסכם פשרה- ג"ד ומסויימות
מעמד הסכם זיכרון דברים
	עסקת מכר דירה מקרקעין. בז"ד היו חסרים פרטים מסויימים והמוכרת ביקשה להתשחתרר מן העסקה בטענה שלא נכרת חוזה מחייב.

נכרת בין הצדדים זיכרון דברים עפ"יו התחייבה רבינאי למן שקד מגרש שבבעלותה(רק רבנאי חתמה לא מן). נקבע מועד החתימה והסכום. 

רבינאי מבקשת לבטל.
	האם יש ג"ד ומסויימות מספקת?

האם זיכרון הדברים מהווה שלב במו"מ או חוזה סופי?
	הערעור נדחה פה אחד.

משאיר את פס"ד המחוזי.

יש ג"ד, יש מסויימות והשאר יושלם מכוח חוק.
	ברק- מספיק שהייתה ג"ד ניתן להסתפק בפרטים הבסיסיים שמשלימים את השאר. לגבי המסויימות-בעבר הייתה "נוסחת הקשר"-אולם יש לזנוח את המבחנים הפורמליים לטובת ג"ד. ג"ד > מסויימות

בייניש- דרישת המסויימות רוככה אומנם לא נקבע הזמן אך ניתן להשלים מתוך החוק משך זמן סביר.

דורנר(קיצונית)-דרישת המסויימות כבר לא רלוונטית ולכן למרות שאין מסויימות ניתן לאפשר אכיפה. שוללת מסויימות.

	בראון נ' מנדיס טורס
	גבולות ההשלמה
	המערער מבקש לאכוף עסקת מקרקעין בהתבסס על קבלה שהפיקה המשיבה-פורטו-מהות הנכס, המחיר, והמקדמה ששילם המערער. היו פרטים חסרים. הבעיה במועד המסירה
	האם ניתן לאכוף מכוח החוק?
	הערעור נדחה.
	בן פורת-לא ניתן להשלים מכוח חוק, כי הצדדים הסכימו על מועד ספציפי. 
חוק המכר תשכ"ח- ס' 9(א)-כאשר הממכר לא נמסר על אתר-תןך זמן סביר.

ס' 21-מועד התשלום אמור להיות מוסדר בעת מכירת הנכס.

במקרה שלנו ברור שהם לא מעוניינים בהסדרי חוק-נקבע מועד ספציפי

	זוננשטיין נ' גבסו
	גבולות ההשלמה

חוסר תו"ל-העלאת דרישה בלתי חוקית במו"מ


	הועלתה דרישה בלתי חוקית לרשום סכום נמוך כדי להערים על רשויות המס.


	1.האם ניתן להשלים?
2.האם זה נכנס בגדר חוסר תו"ל?
	
	כאשר חסר פרט מהותי כמו הסדר תשלום לא ניתן להשלים מכוח חוק או נוהג כאשר ברור כי הצדדים ביקשו לסטות מהחוק או הנוהג.
בן פורת-אין בעיה של חוסר תו"ל.

ברק(מיעוט)-יש. כלומר, אם צד מעלה במהלך המו"מ דרישה בלתי חוקית, זה ייכנס בגדר חוסר תו"ל.



	לוין נ' שולר
	גבולות ההשלמה
	עסקה למכירת דירה. היה מסמך בכתב אך היה חסר סכום/מחיר אשר הוסף ע"י הקונים שולר. כמו כן, מועדי התשלום ומכירת הנכס היו חסרים מטעמי מס. הצעדים לביצוע העסקה-משפח' שולר העבירה מחיר לא מבוטל למוכרים ונכנסו לדירה.
	
	
	דעת הרוב(לוין, פרוקצ'יה)- הופך את המחוזי-לא ניתן להשלים: לא מתקיים כתב+מסויימות. הקונים הוסיפו מחיר נמוך בהרבה משווי השוק! יש בעיה בתמורה בעסקה ולכן לא נשלים.

המיעוט(שטרסברג כהן)-ניתן להשלים את החסר או עפ"י הסכום שנקבו הקונים/הערכת שמאי.

	בוטוקובסקי נ' גת
	חתימה-כבר אינה יסוד מכונן
	בין החברה העסקית לגת התרחש מו"מ לרכישת מגרש בשטחה. בתוך אחד המפגשים מוציא מנהל החברה דף ורושם: שמות הצדדים, מהות הנכס, תנאי תשלום ומחיר. אין חתימות אך כוסיות הושקו ולחיצות ידיים. הצדדים קבעו להיפגש לחתימה על חוזה פורמלי אך הפגישה לא נערכה והמגרש נמכר לגורם אחר(בנ"ז קובה)
	האם במסמך שערך המערער נכרת חוזה מחייב? כן.


	הערעור נדחה. 

במקרה זה צויינו: שמות הצדדים, מהות הנכס, מחירו ומועדי התשלום. את מועד העברת החזקה והבעלות ניתן להשלים מכוח ס' 26 לחוק החוזים. 
	מצא-"חזקת אי התקפות"- ז"ד אינו חוזה מחייב אולם חזקה זו ניתנת לסתירה אם עולה מהראיות ג"ד (נטל ההוכחה על מי שמנסה להוכיח שנחתם חוזה). 

ג"ד אנו מסיקים מ: א. המסמך נכתב ע"י בוטוקבסי עצמו ב. המסמך נוסח כחוזה מחייב ג. עותק נמסר לרוכשים ד. המערער הודה שאילו חתם היה משתכלל חוזה מחייב ה. הנסיבות-לחיצות ידיים, השקת כוסית, הכוונה להיפגש למחרת ללא סייגים.

התקדים-העדר חתימה אינו אינדיקציה להיעדר ג"ד ומסויימות(אך לא להיפך-קיום חתימה כן מהווה אינדיקציה).

	תשובה נ' בר נתן
	הצעה וקיבול-הצעה הדירה
תו"ל במו"מ
	המערערים והמשיב עשו הסכם שיתוף במקרקעין, קבעו הצעה בלתי הדירה ל-14 יום ושההצעה והקיבול ייעשו בדואר רשום. הצעה ראשונה-שולח בר נתן המוכר ועוד באותו יום שולח בפקס הודעת ביטול והצעה חדשה, אך הם מתעלמים מהפקס ומחכים לקבל את ההצעה הראשונה.
	האם ניתן לבטל את ההצעה הראשונה בטלפון+פקס?
	הערעור נדחה. אין חוזה, כיוון שהמערערים לא יכלו לבצע קיבול להצעה הראשונה.
	גולדברג-ההצעה חייבת להיעשות בדואר רשום אך החזרה מן ההצעה יכולה בכל דרך. להצעה הראשונה אין תוקף והם לא יכלו לבצע קיבול כפי שניסו לעשות תשובה. ומכאן, שלא נכרת חוזה.

ברק- תוה"ל מתבטא בהליכי מו"מ-המערערים פעלו מחוסר תו"ל.
*אם מדובר בטעות בתו"ל-אם נבטל לפני שההצעה נמסרה-אין חוזה. מצב שני, אם ההצעה נמסרה כבר- ניתן לטעון לטעות ולנסות לצאת מהחוזה הקיים.



	נווה עם נ' יעקובסון
	דחיית ההצעה
	בבעלות נווה עם שיכון דירות והציע לסוחרים יעקובסון הצעה בלתי הדירה עד לתאריך מסויים. יומיים לפני אמר יעקובסון כי אין ברשותו את הכסף אך למחרת השיג וביקש לחתום. היו 2 הצעות-ויעקובסון אמר "לא" רק לשנייה אך הראשונה בעינה עומדת לטענתו.
	האם דחה המשיב את ההצעה?
	לא. הערעור נדחה. המשיב לא דחה את ההצעה הראשונה.
	בייסקי-מדובר בהצעה בלתי הדירה ודחייתה לפני חלוף מועד הקיבול צריכה להיות מפורשת ואקטיבית. הניצע יכול לקבל את הראשדונה ולא את השנייה. הראשונה בעינה עומדת.

	רוזנר נ' מד"א
	"חלף מועד" הקיבול
	נשלח לרוזנר כרטיס הגרלה, הוא לא עשה דבר עד למחרת. כאשר הוא(הכרטיס שלו)זכה במכונית. מד"א מסרבת להעניק לו את הפרס כיוון שלא ביצע את הקיבול בזמן, כלומר לפני מועד ההגרלה.
	מהו מועד הקיבול?
	הערעור נדחה.
	הזמן הסביר כאן הוא לפני מועד ההגרלה ויש צורך בגילוי חיצוני ולא רק פנימי בצורת תשלום.

	ש.ג.מ חניונים נ' מ"י
	קיבול-ע"י התנהגות.
	ש.ג.מ חניונים חברה שרכשה את הזכות להפעיל את החניון ובזמן מלחמת יום כיפור הצבא השתמש בו לחניית רכבים. טענת המערערת- בהחניית המכוניות הצבאיות בחניון, בוצע קיבול בדרך של התנהגות ע"י המשיבה, ולכן יש חוזה


	האם נכרת חוזה עפ"יו חייבת המדינה לשלם על השימוש בחניון? 
	נכרת חוזה מחייב.

הערעור נדחה. התקיים קיבול ע"י התנהגות.
	אור-המדינה נהגה כבשלה, ולא הייתה כאן כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים-אין ג"ד. מאחר ואין מערכת דו צדדית לא הייתה ג"ד.

בך- המדינה משולה לאדם שהולך להסתפר-קיבול ע"י התנהגות. הצבא יכל להפקיע אך כיוון שלא עשה זאת-חוזה.

	פנידר נ' קסטרו
	תחולת

תו"ל במו"מ
	קסטרו ביקש לקנות דירה ופנה לחברו פניני מנהל חברת פנידר לקראת שובו ארצה. נכרת ז"ד, קסטרו שילם, אל העיסקה לא יצאה לפועל. הבעיה- ז"ד נחתם בין החברה לקסטרו, פנידר רק היה השליח.
	האם ניתן להטיל על מי שאינו צד לחוזה, אלא רק שליח, פיצויים בגין חוסר תו"ל?
	הערעור נדחה. כן נטיל מתוקף ס' 12-חוסר תו"ל.
	שמגר כאן חורג מהחזקה ששלוח אינו אחראי, וטוען שחלה עליו בכל מקרה החובה לנהוג בתו"ל.


	שיכון עובדים נ' זפניק
	תו"ל במו"מ-
יצירת מכשולים המונעים ביצוע הקיבול.
	חברת שיכון עובדים הציעה לציבור לרכוש דירות עד מועד מסויים,בנ"ז זפניק הגיעו למעמד הרכישה אך בשל התור הארך לא הספיקו לחתום בזמן.שיכון עובדים הציעה להם(כיוון שלא הספיקו) לרכוש במחיר גבוה יותר, המשיבים חתמו. כעת טוענים לחוסר תו"ל מצידה.
	האם המערערת פעלה בחוסר תו"ל? האם ניתן להעניק פיצויים לפי ס' 12(ב) בנסיבות בהן חוסר תו"ל גרם לשכלול החוזה?
	הערעור התקבל.
	בן פורת-אומנם הם פעלו בחוסר תו"ל, אך למרות זאת החתימה לא נכפתה עליהם ולכן הם לא זכאים לקבל את הדירה עפ"י המחיר בהצעה הראשונה.
*אוביטר- 12(ב) אינו מהווה רשימה סגורה של סעדים-לא מוגבל לפיצויים בלבד.

	בית יולס נ' רביב
	תו"ל במו"מ-

התנהגות בלתי שוויונית במכרזים (משפט פרטי)
	חברת בית יולס מפרסמת מכרז לבית אבות ודורשת ערבות בנקאית ולא מתחייבת לקבל את ההצעה הטובה ביותר. רביב מציעה את ההצעה הטובה ביותר, אך לדאבונה בית יולס מתקשרת לבסוף עם רסקו שלא עמדו בתנאים! 

טענת העותרת- השוויון אינו חל במכרזים פרטיים, פוגע בחופש החוזים.
	האם חובת תוה"ל מתקיימת גם במכרזים פרטיים?
	הערעור התקבל.
תחרות הוגנת אין פירושה תחרות שוויונית.
	הרוב-אילון,טירקל ולוין- תחרות הוגנת אין פירושה תחרות שוויונית. צדדים רשאים להתחרות כך, אלא אם כן מכפיפים עצמם לעיקרון השוויון מרצונם החופשי.
מיעוט(הופך לרוב בקל בניין)-שמגר וברק-תו"ל פירושו שוויון וחובה זו אינה פוגעת בחופש החוזים.

	קל בניין נ' ע.ר.מ רעננה
	תו"ל במו"מ-

התנהגות בלתי שוויונית במכרזים (משפט פרטי)
סעדים בתו"ל
	חברת ע.ר.מ יוזמת מכרז ופונה ל-10 חברות. קל בניין מגישה את ההצעה הטובה ביותר.מתנהל מו"מ ונסגרים כל הפרטים, מלבד אישור מועצת המנהלים. לא קיבלו אישור וע.ר.מ כורתת חוזה עם אחר.
	האם חובת תוה"ל מתקיימת גם במכרזים פרטיים?
האם ניתן לפסוק פיצויי קיום לצד שנפגע מחוסר תו"ל?
	הערעור התקבל.
	תו"ל פירושו שוויון, בכלל הוא להתנות במפורש שלא הולכים לנהוג בשוויון.
(בעיה- תו"ל הרי קוגנטי! כיצד ניתן להתנות על מרכיב ממנו?)

ברק- בד"כ לא ניתן פיצויי קיום אלא רק הסתמכות, אך במקרה זה ניתן משום שהפרטים הושלמו וסוכמו ורק נותר אישור מועצת המנהלים- כאשר לדעת ביהמ"ש היה נכרת חוזה אלמלא תוה"ל-ניתן לקבל קיום.

	קלמר נ' גיא
	תו"ל שגובר על  דרישת הכתב
	זוג האדריכלים גיא מבצעים עסקת קומבינציה על הקרקע שבבעלותה קלמר. במסגרת ההסכם יבנו שני בתים-אחד עבורם ואחד עבורו(הם יממנו את הבנייה). לא נחתם חוזה כדי לחסוך במס שבח ובפועל-הבתים נבנו אולם הקרקע לא הועברה. קלמר מנסה למנוע מגיא לעבור לביתם ואף מוכר לצד ג'. יש לציין כי לא נערך שום הסכם בכתב כמצוות סעיף 8 לחוק המקרקעין.


	האם חוסר תום לב יכול לגבור על דרישת הכתב לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין?


	הערעור נדחה. יש לרשום את חצי המגרש על שם המשיבים.
	זמיר- מתמקד בדרישת הכתב ס' 8 לחוק המקרקעין ואומר: 1. דרישת הכתב רוככה במשך השנים. 2. הפרטים יכולים להיות מלוקטים ממסמכים שונים. 3. בענייננו אין את מידת הפרטים המינימלית הנחוצה. 4. ביצוע(=הבית) מהווה תחליף לכתב 5. ברור שהייתה מסויימת וג"ד-הבית עומד על תילו!
ברק- במקרים בהם עולה "זעקת ההגינות" ניתן להתגבר על דרישת הכתב מכוח עיקרון תוה"ל. אולם יוצא להגנת דרישת הכתב אך מרחיב את תוה"ל.

נבדוק האם ההסכם קויים או שהצד השני הרע מצבו בהסתמך על ההסכם ומידת האשמה של הצד שכנגד.

	ביטון נ' מזרחי
	ס' 13- חוזה למראית עין
	נחתם ז"ד-המחיר המוסכם בינהם גבוה ממה שהצהירו בפועל וזאת כדי להונות את שלטונות המס. מזרחי, המוכרים, דורשים פס"ד הצהרתי שיחייב את המשיבים לקיים את המחיר המוסכם בינהם, הגבוה.
	האם נאכוף בבימ"ש חוזה הנגוע באי חוקיות?
	התביעה נדחתה בשל אי חוקיות(ס' 30).
המשיב זוכה אך לא יפסקו לטובתו הוצאות.
	בכור(דעת הרוב)- כאשר הצדדים נוקבים במחיר נמוך על מנת להונות-חוזה בלתי חוקי ס' 30-31 לחוק החוזים. אלמנט האי חוקיות משתלט על הכול והמקום של ס' 13 קטן מאוד.
ברק(מיעוט)- השיטה הדו שלבית- ניתן לחלק ל-2 חוזים: חיצוני ופנימי(אמיתי). אי החוקיות מתקיימת לגבי החיצוני אך החוזה הפנימי תקףמ ויש לאכפו. ס' 13 תקף לגבי החוזה החיצוני.



	בן לולו נ' אליאס
	טעות- התפתחויות עתידיות 
	בהיותה בת 4 נפצעה הדס בן לולו בת"ד. נקבעה פשרה, תוך סילוק מלא וסופי של כל התביעות(כולל העתידיות). לאחר שמוחמר מצבה(מחלת נפש) היא מגישה בקשה לביטול ההסכם מפאת טעות.
	האם עומדת למערערת טענת טעות?
	הערעור נדחה. ההלכה-אין בקיומן של התפתחויות עתידיות להביא לביטול החוזה.
	רק במקרים חריגים יפתחו הסכמי הפשרה, כל פשרה מבוססת על אי ודאות מודעת. אך לכך 2 חריגים:
1.התפתחות כה חריגה שאינה נופלת במסגרת אי הודאות המודעת 

2.גילוי הפגיעה המאוחרת ששומטת את הבסיס תחת הסכם הפשרה. פס"ד זה נכנס בגדר אי הודאות המודעת. 

	שלזינגר נ' הפניקס
	טעות- טעות בעובדה
	אורי שליזנגר החזיק בפוליסת ביטוח חיים אצל המערערת. לאחר ששלח הודעת ביטול אצלה, גילה שמקונן בגופו סרטן(וקינן גם קודם) ולכן שולח הודעה חזרה מהביטול ונפטר. המערערת- טענת הביטול טעונה טעות כיוון שכבר אז קיננה בגופו המחלה.
	האם בכלל יש תחולה לס' 14 במקרה של ביטול חוזה? האם עילת הטעות מעמידה למערערת את הזכות להחיות את היחסים החוזיים?
	הערעוער נדחה-לטובת חברת הביטוח.
	לוי(מיעוט)- ניתן להחיל גם על יציאה מחוזה. עפ"י 14(ב) להחיות את היחסים החוזיים לבקשתה אך לחייבה בחלק מהסכום. 
פרוקצ'יה(רוב)-ניתן להחיל. לגבי הטעות, הסיכון הוא לגבי התגלות המחלה ולא כינונה. אם נתערב, נרוקן מתוכן את כל מהות החוזה כמכשיר להקצאת סיכונים! 

	ארואסטי נ' קאשי
	טעות בחוק
	עסקת קומבינציה- המערערים בעלי מגרש, חתמו על הסכם עם קבלן שבונה על שטחם ומוכר את הדירות לרוכשים, וחלק מהן מעביר למערערים. הקבלן נקלע לקשיים כלכליים ובעל הקרקע מבטל את ההסכם אך מה עם הרוכשים? יש להם "הערות אזהרה"- טפסים המיידעים כי יש לרוכשים זכות בדירה. המערערים והרוכשים מגיעים להסדר פשרה במסגרתו מוותרים על הערות האזהרה, ולאחר חצי שנה פונים לבימ"ש מפני שמתפתחת הלכה חדשה לפיהיש להם זכויות ישירות מול בעל הקרקע.
	האם עומדת לרשות המשיבים עילת הטעות בחוק?
	הערעור התקבל והסכם הפשרה בעינו עומד.
	טל- מבחין בין 

דין ברור-עומדת עילת תביעה 

לדין לא ברור-לא עומדת. למעשה פרשנות מאוחרת שינתה את המצב ולכן לא מדובר בטעות.
ניתן גם לפסוק לפי 14(ד)-טעות בכדאיות העיסקה.

	נחמני נ' גלאור
	טעות-טעות בכדאיות העיסקה
	חוזה למכירת דירה-גלאור קנה מנחמני והוסכם שגלאור יסלק את המשכנתא וכל חבות נוספת יישא נחמני(הקצאת סיכונים רק על צד אחד), בפועל הייתה הרבה יותר יקרה-לא העריכו נכונה את יתרת המשכנתא.
	האם מדובר ב14(ב) או 14(ד)-כלומר טעות או טעות בכדאיות העיסקה?
	הערעור נדחה. מדובר בטעות בכדאיות העסקה.
	בייסקי- גם אם הייתי הולך על 14(ב), יוצא לא סימטרי, הנזק למשיב גדול מהתועלת למערער (כי הוא כבר השקיע בדירה) ואז נחמני יצטרך לשלם פיצויים.למעשה מדובר כאן ב14(ד) כיוון שנחמני ידע על החוב רק לא מה יהיה גובהו.

	ופנה נ' אוגש
	הטעייה
	מודעה על דירה שנמצאת במקום שקט מתפרמת בעיתון. בני הזוג ופנה מגיעים לראות את הדירה בשבת וחותמים על חוזה לרכישת הדירה. למחרת מגלים כי היא מצויה כ-200 מ' מאזור תעשיה רועש ומבקשים לבטל את החוזה. המוכרים דורשים פיצויים. טענת המערערים: בחוזה פגמים לפי 14(א) ו-15 ולכן אין מקום לחייבם בפיצויים.
המשיבים: החוזה הופר באופן חד צדדי.
	האם המשיבים הטעו את המערערים כשהדגישו כי הדירה נמצאת במקום שקט, אע"פ שידעו כי בעבר היו הפרעות מטעם הקיבוץ הסמוך?


	הערעור התקבל. אין מקום לחייב את בנ"ז בפיצויים.
	הרוכשים הוטעו לגבי יסוד מרכזי בעסקה. המוכרים יצרו מצג שווא על אזור שקט ולא טרחו ליידעם על אשור תעשייה שוקק על יד ביתם.
כתוחצאה מן הטעיה קמה לקונים זכות ביטול, והם הפעילו אותה במקום לפיכך החוזה בטל. יסודיות אינה מרכיב בעילת ההטעייה.

	צנעני נ' אגמון
	הטעייה-הזדהות כאדם אחר
	צנעני פרסם מודעה למכירת חלקה של מישהו אחר, והציג עצמו כבעל הקרקע. אגמון פנה אליו ונחתמה עסקה, לאחר מכן פנה לבעלת הקרקע האמיתית(גב' צוקר היקרה) וחתם על חוזה לרכישת החלקה. חתם בשם הקונים. לאחר שהתגלתה הקומבינה אגמון ביטל את החוזה וחתם ישירות מול צוקר.

המשיבים: הטעיה שגוררת ביטול העסקה עם צנעני.

המערער: ההתקשרות ממילא אירעה, הוא תיווך בעסקה ולכן זכאי להפרש. אם כבר מדובר בטעות בכדאיות העסקה.
	האם בכך שהזדהה כאדם אחר ניתן לטעון להטעייה?
	הערעור נדחה. מדובר בהטעייה.
	במקרה זה לא מדובר בטעות בכדאיות העסקה בלבד אלא גם בזהות הצדדדים. שמגר- זהות המתקשר שכנגד משפיעה על חופש העיצוב, טעות בנוגע לצד השני הביאה שורה של טעויות נוספות בדבר מגוון האפשרויות הפתוח בפני הקונים.

	ספקטור נ' צרפתי
	הטעייה- היקף חובת הגילוי.
	המערער מבקש למכור קרקע שבבעלותו לאחר עריכת העסקה נודע לקבלן כי לפי תוכנית המתאר על המגרש תיתכן הפקעה של עד 40% משטחו, וכי לא ניתן לבנות עליו יותר מ-12 דירות. המערער לא ידע בעת קיום המו"מ על קיומה של הפקעה, אך שמע מהמתווך על הגבלת הבנייה הנ"ל. ביהמ"ש המחוזי קיבל את עילת הטעות לפי סעיף 14(א) לחוק החוזים וביטל את החוזה. מכאן הערעור.


	כיוון שמדובר במחדל מהו היקף הגילוי-האם חובת הגילוי מוטלת על המוכר?
	הערעור נדחה. מדובר בהטעייה והחוזה בוטל.

חובת הגילוי חלה גם על פרטים שהצד שכנגד יכול להשיג בעצמו.
	אשר(רובב)-לפי ס' 12 (וס' 11 לחוק המכר) הייתה חובה על המוכר להאיר את עיני הקבלן את המגבלה-לא ניתן לבנות 16 דירות אלא 12. מדובר בהטעייה ובחוסר תו"ל יחד.
לנדוי-כלל לא הייתה טעות ולא הטעייה-האם אנחנו צריכים לשמש אפוטרופוס עבור אנשים מבוגרים שנקשרים בעסקאות? חובת הגילוי חלה רק על פרטים שהצד השני לא יכול להשיג. למרות זאת אותה מסקנה-יש לבטל את החוזה לפי ס' 18 לחוק המכר.

	סויסה נ' חברת זאגא
	הטעייה-
חובת הגילוי
	זוג קשישים בקשו למכור את זכויותיהם במגרש. הקימו את החברה דרכה דיברו עם מתווכים שונים בינהם סוויסה. הוא מהר משכנע אותם למכור לו ואז הם מגלים שהשטח מיועד להקמת שכונת מגורים. מבקשים לבטל עקב הטעייה.
	האם הוטלה על סויסה חובת גילוי שהשטח מיועד לשכונת מגורים ולכן שווה הרבה יותר?
	
	אין חובת גילוי מכוח דין אלא מכוח הנסיבות(גם לא לפי נוהג כיוון שלא פעל כמתווך אלא כרוכש במקרה זה). אולם לסויסה המקצוען ייתרון על פני המשיבים.

	בית חשמונאים נ' אהרוני
	הטעייה-חובת הגילוי
	המשיבים רכשו חנות בבניין שהקימה המערערת והפעילו בה מסעדה. בחוזה ביניהם הם כללו תניית בלעדיות, שלפיה המוכר מתחייב שלא למכור /להשכיר/להחכיר או להרשות שימוש בכל חלק אחר של הבניין למסעדה מכל סוג. ולמרות תניית הבלעדיות, כעבור זמן מה אכן נפתחת מסעדה אחרת בבניין, ומשהמשיבים התלוננו, ענתה המערערת כי הבניין נבנה על גבי שני מגרשים, וכי המסעדה המתחרה נפתחה באותו חלק שעליו לא בנתה המערערת אלא החברה האחרת, ולכן זה לא בשליטתם.
	האם הייתה עליהם חובת הגילוי ומכאן שמדובר הבטעייה?
	הערעור נדחה.
	לנדוי- שתיקה כשלעצמה לא יוצרת בד"כ מצג שווא כאשר מדובר בפרטים היוצרים תמונה ברורה ושלמה של העובדות ועשויים להשפיע על ההתקשרות, מחיר החוזה או תנאי ההתקשרות ישנה חובת הגילוי. ס' הבלעדיות מראה על החשיבות שלו למשיבים.


	שפיר נ' אפל
	כפייה-איום בהליכים פליליים
	המערער, בעל מיכליות העוסק בהובלת חלב התקשר בהסכם עם המשיב שניהל משק חלב עם משפחתו. שפיר חשד שאפל מועל באמונו ומתייצב בבית אפל בנוכחות המשפ' עם עו"ד ומטיח בו האשמות חמורות ומאיים בנקיטת הליכים פליליים ומחתים אותו על התחייבות לפצות את שפיר על כל הנזקים שגרם כביכול. למחרת מנסים לבטל וחותמים על חוזה עם התחייבות כספית גדולה יותר!
	האם איום בנקיטת הליכים פליליים יכול להיחשב ככפייה?

	הערעור נדחה. מדובר בכפייה.
	שטרסברג כהן-איום בהליכים פליליים=כפייה. זהו אינו עניין להסדרה פרטית, ואם ישנה עבירה צריך לדווח בכל מקרה. מדובר בחוסר תו"ל. קש"ס סוביקטיבי, מרכיב הכפייה לא חייב להיות הגורם הבלעדי להתקשרות, מספיק שהכפייה היוותה גורם להחלטה להיכנס לחוזה.

בן פורת-לא תמיד איום בהליכים פליליים ייחשב כפייה-אם זה מופנה כלפי קרוביו של החייב-כפייה,והאם מדובר בחוב שגם הוא הושג בכפייה.

	רחמים נ' אקספומדיה
	כפייה-כפייה כלכלית הוכרה לראשונה
	אקספומדיה רצתה לעשות יריד על השטח של רחמים. חלוקת הרווחים: 25% לרחמים ו75% לאקספומדיה. רחמים השקיע 50,000$ בהכשרת השטח. היריד לא צלח, ורחמים דורש 50,000$ שאם לא הוא סוגר את היריד-מו"מ מוביל להסכמה חדשה-אקס' תשלם 40,000$ בכל מקרה ו-10,000$באם יהיו רווחים. טענת המערערת-היה להם מספיק זמן להיוועץ בעו"ד, ולפנות לבימ"ש לקבלת צו מניעה שולל את קיום הכפייה.המשיבה-לא הייתה אפשרות כזאת, ניתן באופן מפתיע.
	האם ההסכמה השניה-בטלה מחמת כפייה?
	הערעור נדחה. מדובר בכפייה.
	מלץ-לחץ כלכלי ייחשב כפייה(לחץ לא לגיטימי) כאשר: 1. האיום הוא מפתיע

2.  הנזק הצפוי חמור ובלתי הפיך
3. המאוים חשוף ופגיע.

ההלכה- גם לחץ כלכלי עסקי יכול להחשב לכפייה כלכלית, ישנה הבחנה בין לחץ לגיטימי ללחץ לא לגיטימי(לעיל).

ההכרה בכך שלא תמיד ניתן לפנות לביהמ"ש (כאשר ישנה אפשרות-לא ייחשב כפייה).

	מאיה נ' פנפורד
	כפייה כלכלית
	מאיה היהלומן משלם בצ'קים לנושיו, עוזב את הארץ ומשאיר את בוארון לטפל בחובותיו. בוארון פונה לנושים ומציע: לפנות לערכאות ולקבל 10% מהכסף או לחתום על הסכם פשרה ולקבל 30-70% מהחוב. הם מפרים את הפשרה והוא טוען להפרת חוזה. הם טוענים לכפייה וניהול מו"מ בחוסר תו"ל.
	האם מדובר כאן בכפייה כלכלית לפי ס' 17?
	הערעור נדחה. מדובר בכפייה.
	חשין-לא הייתה בידי הנושים ברירה אלא לחתום- מאיה עזב את הארץ במפתיע,חתמו מבלי לדעת מה מצב היהלומים, וחשבו שאחרת לא יזכו להחזר חוב. כפייה או לחץ במבחן של עוצמה ואיכות-שיש בהם פסול מוסרי-חברתי- כלכלי, ואשר נוגדים חיי עסקים ומסחר הוגנים ובעלי עוצמה רבה ייחשבו לכפייה כלכלית.
שמגר-אין כפייה אך מנוגד לתנה"צ.

גולדברג(מיעוט)-חוסר תו"ל מצידם, חתמו ואז החליטו במטרה לתבוע מאוחר יותר.

פ'-עמדה לרשותם אפשרות פנייה לערכאות! מסכים עם גולדברג. שינו את דעתם כיוון שראו שהוא חזר לארץ ויש להם יותר סיכוי להשיג כסף.

	ש.א.פ נ' בנק לאומי
	כפייה כלכלית
	ש.א.פ חברה עסקית קבלנית שהחזיקה בחשבון בבנק לאומי. נקלעה לקשיים ונזקקה למימון ופנתה לבנק, אשר התנה את קבלת האשראי במתן ערבויות אישיות של מנהלי החברה(נאלצו לשבור תוכניות חיסכון לשם כך) ובכתב ויתור פנייה לערכאות. שנים לאחר שהתאוששה החברה ועמדה על רגליה תבעה על כפייה כלכלית.
	האם כתב הויתור נחתם תחת כפייה כלכלית?
	הערעור נדחה. לא מדובר בכפייה.
	מצא-כתב הויתור לא נחתם תחת כפייה כלכלית. למבחן הכפייה הכלכלית מבחן כפול והוא עוצמה ואיכות(דברי חשין במאיה נ' פנפורד). 
מציג מבחן אובייקטיבי-"מידת סבירותן והגינותן של תנאי החוזה"-ש.א.פ במצב כלכלי קשה, במצב "אין ברירה אך מנק' מבט הבנק בהסכימו לתת אשראי לוקח על עצמו סיכון ולכן הדרישות היו לגיטימיות ותאמו את הנוהג המקובל.

פ'-צמצום חשין במאיה נ' פנפורד. מבין שאם הוא יכריז כפייה הוא גוזר כלייה על חברות דומות כי בנקים לא ייתנו להם אשראי.

	דיור לעולה נ' קרן
	כפייה-תפקיד הצד השני       -קש"ס
	דיירי בניין ישן ביקשו להתקשר עם חברה שמשפצת בניינים, נדרשת הסכמת כל הדיירים להחלפת הדירה הישנה בחדשה פרט למשפ' קרן שתבעה 4 דירות תמורות 2 הדירות שלה. שאר הדיירים מיררו את חייהם ואף איומים ולבסוף הסכימו לקבל 3 תמורות 2 הדירות. לאחר שחתמו ביטלו מחמת כפייה. המערערת-גם אם נעשתה כפייה, הרי שע"י הדיירים ולא ע"י החברה.
	האם כפייה ע"י צד ג' שאינו שלוח של אחד הצדדים אבל הייתה לאחד הצדדים ידיעה על פעולותיו תיחשב כפייה המצדיקה ביטול?
	הערעור התקבל. החוזה תקף ואינו בר ביטול.
	משאיר בצ"ע את השאלה. אך אין קש"ס-היו 2 סיבובי איומים, האיומים הקשים יותר באו לאחר ביטול החוזה ולכן אין קש"ס בין האיומים לחתימה.

	איליט נ' אלקו
	עושק-ס' 18- תנאים גרועים במיוחד
	איליט, חברה קבלנית, חתמה על חוזה בנייה עם אלקו, לפיו התחייבה לבנות לאלקו מבנה תעשייתי.אלקו תבעה מאיליט ערבויות בנקאיות שאמורות היו לפצות את אלקו על איחור בביצוע. איליט איחרה-ואלקו ביקשה לממש את הערבויות. מאוחר יותר תוקפת איליט את ההסכם השני מחמת כפייה ועושק.
	האם תנאי הערבויות (השני) גרועים במיוחד? ואז מדובר בעושק?
	הערעור נדחה. לא מדובר בתנאים גרועים במיוחד ולכן לא בעושק
	שמגר- מדובר בהסכם ייחודי ולכן קשה לבחון בהתאם למקובל.מבחינת היישום-לא הוכח כי תנאי החוזה גרועים במיוחד, כלומר אין עושק.
ישנם 3 מצבים: 1. המקובל ידוע-על ביהמ"ש לבחון בהתאם למקובל. 2. המקובל אינו ידוע-ביהמ"ש יבחון עפ"י אמות ההגינות והצדק.

3. המקובל ידוע אך אינו הוגן(מיטת סדום). לפי שמגר- במצבים אלו פונים למקובל. ברק- בצ"ע. ייתכן ויכריע לפי המקובל או נסיבות המקרה.

	סאסי נ' קיקאון
	עושק-מצב מצוקה מתמשך אך קל
	בין המשיבה למערערים נכרת חוזה בו הסכימו להחליף את זכויות החזקה והחכירה שלם בדירות שבהן התגוררו, זו כנגד זו. אולם שווי דירת המשיבה גבוה בהרבה.
	האם מדובר בעושק?(תנאים גרועים במיוחד)
	מדובר בעושק-קיקאון סבלה ממצוקה באופן מפורט(מצב פסיכיאטרי לא קל, בדידות), חסרת נסיון ובמצוקה ודירתה הייתה שווה פי 3!
	טירקל- מפרש את מרכיבי העילה:
מצב העשוק-מצב חמור ומתמשך(לא ארעי או חולף)

התנהגות העושק-ידיעה על מצב הנפגע או עצימת עיניים רשלנית וניצול המצוקה.

קש"ס סוביקטיבי

תנאי חוזה גרועים במיוחד.

*לנדוי-ייתכן שגם מצוקה ארעית וחולפת תספיק, אין צורך במצב חמור ומתמשך. לא משנה משך הבעיה אלא מה היה מצבו של הצד החלש ברגע הכניסה לחוזה.



	גנז נ' כץ
	עושק-היחס לתו"ל
	רווק חרדי בשנות ה-50 לחייו מסכים לשלם לשדכן 100,000$ כדי שימצא את בחירת לבו והשדכן מוסיף שאם יצטרך עזרה(כאילו, אתה ממש מכוער) זה יהיה עוד 100,000$. לאחר מכן חוזר בו וטוען לעושק( לא משלם לו 100,000 אלא רק 20,000
	האם עומד למערער עילת עושק? האם עומדת למערער עילת היעדר תו"ל במו"מ ס' 12?
	הערעור נדחה. יש לפרש את תוה"ל בצמצום. לגבי העושק- נדרש מצב חומה ושקיעה של ממש.
	זמיר-(רוב)-יש לדחות את הערעור ואין לעסוק בעיקרון תוה"ל. מדובר בסכום גבוה אך לא מוגזם.
תוה"ל-יש לפרש בצמצום, אחרת יתפשט כמו גידול פרא ויאיים על עיקרון חופש החוזים והיציבות.

פ'- כשביהמ"ש מחליט להתערב מתוך התבססות על תוה"ל זה יוביל להצפת ביהמ"ש, ובמקרה הזה-גנז וכמותו יבקשו פשוט יותר כי הם יודעים שביהמ"ש יוריד אח"כ.

קדמי(מיעוט)-1. לא היה עושק-אין מצוקה מספקת.

2. "מנהג זאבים"-בהיעדר עושק יש להרחיב את תוה"ל כיוון שמדובר בחוזה לא הגון. 12ב'-סעדים- יש להפחית ל45,000$.


	רוט נ' ישופה
	חוזה פסול- מנוגד לתקנה"צ.
	המערערים, בנינ הזוג רוט רכשו דירה מהמשיבה-חברה קבלנית. הדירה נתקבלה 6 חודשים לאחר המועד המוסכם וגם אז הדירה הייתה במצב לא תקין. המערערים תבעו פיצויים מוסכמים(25%משווי הדירה).המשיבים טענו כי במסגרת החוז היה קיים תנאי(ס'10)-קבלת החזקה ע"י הרוכשים מסכלת כל טענה מצידה כלפי הקבלן בנוגע לפגמים במכר. תנאי נוסף(ס' 9) היה שהקונים יהיו חייבים בכל נזק שייגרם כתוצאה מסירובם ליטול חזקה.

המערערים-מדובר בתנאי מקפח(הראשון) על סמך חוק החוזים האחידים, הטענה לא התקבלה ומכאן הערעור.
	האם התנאי שמסכל את אפשרות העלאת טענות כלפי המשיבה ברגע קבלת החזקה על הדירה תקף?
	הערעור התקבל.
	שמגר- תניה זו(ס' 10) מנוגד לתקנה"צ וניתן לבטלו מתוקף ס' 30 לחוק החוזים, וניתן לבטל את ס' זה בלבד מתוקף ס' 19 לחוק החוזים. פוסל קטגורית.
אלון- אין צורך להשתמש בס' 30 או בתקנה"צ, כל מקרה לגופו עפ"י תוה"ל-ס' 39.  לדעת פ'-יוצר עמימות גדולה יותר דבר המביא לעלויות התדיינות. מעדיף את הרעיון של שמגר. 

	רקנט נ' ביה"ד הארצי לעבודה
	חוזה פסול-מנוגד לתקנה"צ כיוון שאינו שוויוני
	הסכם עבודה קיבוצי בין אל-על ל: 1. עובדי הקרקע-גיל פרישה 65 
2. עובדי אויר-גיל פרישה 60

דיילי האויר מבקשים לפסול את ההסדר בטוענה שאינו שוויוני ומנוגד לתנה"צ ובכך להפעיל את ס' 30. בעליון מבטלים את ההסדר פרוספקטיבית מכאן והלאה.


	ד"נ: האם ההסדר הזה סותר את קתנה"צ ומהווה לכן חוזה פסול לפי ס 30?
	העתירה מתקבלת. ההסדר סותר את תקנה"צ.
	ברק- אין להירתע מדימוי סוס הפרא. יש לאזן בין שוויון לחופש החוזים, מנצח. למה? 1. מדובר בהסכם קיבוצי שמראש אוטונומיית הפרט חלשה יותר ולכן עיקרון השוויון מקבל משקל רב יותר.
2. הפלייה הקשורה בגיל חמורה במיוחד-פגיעה הפוגעת בכבוד האנשים

זמיר- מדגיש את עיקרון הודאות החוזית. ניתן לבטל חוזים בגין הפלייה אך לפי האדם הסביר ולא האדם הנאור. אל על היטיבה איתם בדרכים אחרות. מעשי.

	פרומר נ' רדגרד
	חוזה פסול-תניית אי תחרות בחוזה
	פרומר הועסק בחברת רדגרד, ס' בחוזה קבע שהוא לא יכול לעבור לחברה מתחרה לאחר עזיבתו במשך 22 חודשים. בפועל זמן קצר לאחר שעזב את רדגרד עבר למתחרה הגדולה ביותר של רדגרד-צ'ק פוינט. 
	האם תניית אי התחרות תקפה?
לא.
	העתירה מתקבלת. מורשה לפרומר לעבוד בצ'ק פוינט.
מסר ביהמ"ש- היקף הגבלת התחרות תלוי בזהות המתחרים ובמשך הזמן.

אל תגזימו!
	אדלר-השאלה המרכזית הינה האם קיים חשש שהעובד ייטול עימו סודות מסחריים. מתי נפגע בחופש העיסוק ובעצם ניתן תוקף לתניית הגבלת העיסוק? 1. כאשר ישנו חשש למעבר קניין רוחני שלא כדין באמצעות העובד 

2. כאשר המעסיק השקיע משאבים מיוחדים בהכשרת העובד ונכללה בהסכם תניה לעבוד פרק זמן מסויים

3. כאשר קיבל העובד תמורה מיוחדת

* עקרונות תוה"ל וחובת האמון בין הצדדים מחייבים את אכיפת התנייה.
 במקרה זה הסוד הפך ידוע ולכן אין חשש למעבר קניין רוחני ועל כן אין להגביל את חופש העיסוק של פרומר.

	חיימוב נ' חמיד
	חוזה פסול- מנוגד לתקנה"צ
	חמיד היה חלפן כספים מעזה שהגיע לת"א והחביא 50 אלף $ בחנותו של חיימוב מחשש שהמשטרה דולקת אחריו. לאחר חצי שעה הכסף נעלם, לטענת חיימוב לקחו אותו סבלים שעברו במקום. התפתחה מהומה ונקבע שחיימוב ישלם לחמיד40 אלף, ולאחר ששילם לו 25 אלף פנה למשטרה. כעת הוא מבקש את 25 האלף, ואילו חמיד מבקש את 15 הנותרים (להשלים ל40). המערער טוען שה-25 נלקחו באמצעים לא כשרים, תוך כפייה ולכן מבקש לפסול מתוקף ס' 30 ו-17.
	האם החוזה פסול ולכן ניתן לבטלו?
	הערעור נתקבל. הסעד: השבה. הפעלת ס' 30-31-חוזה פסול בטל ומשמעותו השבת 25,000$ לחיימוב.
	שמגר- לגבי כפיייה- הייתה כפייה ולכן קמה לו עילת ביטול אך הוא לא ביטל תוך זמן סביר(עברו 5 חודשים!). לגבי תקנה"צ-הסכם הבוררות שהחליט על 40 אלף כחוב מנוגד לתקנה"צ. יש לפסול עפ"י ס' 30 ולהשיב לחיימוב את 25 אלף.
*פ'-כניראה שניתן היה להגיע לאותה תוצאה באמ' אי חוקיות כי יש כאן הרשעה פלילית. מטרת החוזה אינה חוקית וכן הליך הכריתה. ביהמ,ש לא נדרש כאן לתקנה"צ.

	סולימני נ' כץ
	חוזה פסול- התנייה לא חוקית
	המערערים ביקשו לרכוש מהמשיבים, חברה קבלנית, דירת גג ובריכה במרתף. ס' 7 לחוזה קובע שהקבלן יבנה את הבריכה בין אם הושג היתר הבנייה ובין אם לאו.
	שאלת הביטול החלקי- האם ניתן להפעיל את ס' 31(הכולל בתוכו את ס'19) רק לצורך ס' 7 לחוזה או גם לשאר פרטי ההתקשרות?
	ניתן לבטל רק חלק מן החוזה.
	אור- כדי להשתמש בס' 19 יש צורך ב: 1. שהחוזה יהיה ניתן לפירוק-מתקיים כיוון שנקבעה תמורה נפרדת לעניין הבריכה. 2. עילת הביטול נוגעת רק לאחד מחלקי החוזה-מתקיים כיוון שאי החוקיות מתייחסת רק לבריכה 3. ניתן לבטל חלקית מבלי שיווצר חוזה שהוא שונה מהותית מזה שאליו נתכוונו הצדדים-מתקיים כיוון שיש הגיון גם ברכישת הדירה גם בלי הבריכה.



	כהן נ' שר הביטחון
	כשרות ואפוטרופסות
	כשעמיר כהן היה בן 14 נחתם חוזה בינו לבין שלטונות הצבא לפיו ילך ל-4 שנים לפנימייה צבאית ובתמורה ישרת 3 שנים בקבע לאחר השירות הסדיר. גם ההורים הוחתמו על החוזה. לאחר קורס קצינים וחצי שנה בקבע הוא מבקש להשתחרר מהשירות ומגיש בג"ץ. העותר- יש צורך באישור בימ"ש ולא רק הנציג כיוון שהקטין משעבד את עתידו.
	האם נחתם חוזה תקף והוא מחוייב לסיים את שירות הקבע? 
	הערעור נדחה. ההתחייבות תקפה.
	בכור- החוזה תקף משום שניתנה הסכמת הנציג ואין צורך באישור בימ"ש כפי שהוא טוען.
במסגרת פרשנות החוק נציג יכול לבטל מכוח ס' 4 כל עוד לא נעשתה הפעולה-אולם הפעולה כאן היא ההתקשרות עצמה! ולכן אין כאן אפשרות ביטול כי הפעולה כבר נעשתה.

כהן(מיעוט)- ישנן 2 פעולות והן: כריתה וביצוע, ויש צורך לקבל אישור על כל אחת מהן בנפרד.



	שרף נ' אבער
	כשרות ואפוטרופסות
	הוריה של ישראלה שרף הקטינה חותמים על חוזה מכר דירה על שמה כאשר יש צורך באישור בימ"ש בפעולה כזו ואין אישור שכזה. מאוחר יותר חוזרים בהם ההורים מן ההסכמה והמשיבים מבקשים צו ביצוע מההורים. כאשר היא הופכת בגירה הם משנים את בקשתם לצו ביצוע כלפי ישראלה.
	האם נחתם חוזה מחייב?
	הערעור התקבל. החוזה אינו תקף.
	ברק ושמגר(רוב)- החוזה אינו תקף. ישנה פעולה אחת בלבד והיא העברת הבעלות, לה נדרש כמובן אישור בימ"ש. וכיוון שלא ניתן אישור כזה החוזה אינו תקף.
כהן(מיעוט)- הפרדה בין התקשרות לביצוע. ההתחייבות למכור אינה דורשת רישום אך הביצוע כן דורש רישום ולכן אישור בימ"ש. באשר לביצוע-היא אינה קטינה ולכן גם לביצוע במקרה זה אין צורך באישור בימ"ש.



	ספיר נ' אשד
	כשרות ואפוטרופסות
	אפוטרופסיה של חוסה ערכו חוזה מכר דירה שהייתה רשומה על שמה. יומיים לאחר מכן שינה אחד האפוטרופסים את דעתו והמליץ לביהמ"ש שלא לאשר את העסקה משום שהיא לא לטובתה. הצד שכנגד טוען לחוסר תו"ל, 
	האם לרוכשים צומחת עילת תביעה כנגד האפוטרופסים?
מהם הישוקלים אותם מותר לאפוטרופוס לשקול?
	לא צומחת לרוכשים עילת תביעה כנגד האפוטרופסים, ניתן להם לשנות את דעתם.
	ביהמ"ש מאפשר לאפו' לשנות את דעתו כאשר הוא עושה זאת בתו"ל. במקרה זה השתנו הנסיבות ולכן אין כאן בעיה של חוסר תו"ל.
שמגר- מטרה היא טובת החסוי ולכן חשוב הפתיחות הניתנת לאפוט'. (בשונה מחוזה רגיל, שינוי נסיבות מאפשר שינוי החוזה וכיוון שמדובר פה בניגוד אינטרסים בין הנציג לחוסה חשוב לשמור על הסרת האחריות האישית של החוסה כדי שיוכל לשמור טוב יותר על האינטרסים של החסוי.

	אגד נ' יעקב
	חוזה אחיד
	יעקב היה חבר באגד שגנב כסף מהארגון. נערך לו משפט והוחלט לסלקו מן האגודה השיתופית. עפ"י התקנון, עם סילוקו של אדם מהאגודה, נשללות ממנו כל הזכויות הוסציאליות. טענות יעקב- מדובר בתנייה מקפחת בחוזה אחיד, והתקנון מהווה חוזה אחיד רק כלפי החדשים.
טענות אגד- התקנון אינו חוזה אחיד: לא נוסח באופן חד צדדי ע"י הספק, ניתן לשנותו ביוזמת החברים ולא ניתן לשנות הסטטוס שלו כלפי חדשים/ותיקים. ובנוסף, התקנון אושר ע"י רשם האגודות ולכן אושר בחיקוק(ס' 23(2))
	האם תקנון אגד מהווה חוזה אחיד?
	הערעור נדחה. תקנון אגד מהווה חוזה אחיד.
לגבי טענתם האחרונה- רשם האגודות לא יכול לאשר את התקנות. מדובר בשלילת זכות חשובה.
	אנגלרד-מדובר בחוזה אחיד, הבחן מהותי ולא פורמלי כבעבר-יש להסתכל על מהות העסקה ולא הכותרת שלה. יש כאן פערי מיקוח בין הצדדים כיוון שמדובר בנהג אחד מול שאר הנהגים. לכן ביהמ"ש יכול להתערב לטובת הלקוח.
טירקל(מיעוט)-התקנון אינו חוזה אחיד אלא חוזה רגיל, אולם למרות זאת באמצעות תקנה"צ מבטל את החוזה(ס'30).

	ארגון שחקני הכדורגל נ' ההתאחדות לכדורגל
	חוזה אחיד- תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחקיקה או חיקוק.
-חזקות הקיפוח-ס' 4(5)
	ההתאחדות קבעה שתקנון ההתאחדות וטופס נוסף יהיו חלק מהחוזה של כל שחקן ושחקן, כלומר בכל חוזה תהיה הפנייה לתקנון. 2 בעיות הטרידו את השחקנים: 1. שחקן לא יוכל להשתתף בפרסומת בלי אישור הקבוצה. 2.נדרש אישור ההתאחדות כדי לנהל מו"מ עם קב' אחרת לפני תק' ההעברות.

ההתאחדות טענה-לא ניתן לתקוף משום שהתקנון נקבע עפ"י חיקוק ואושר ככזה-"חוק הספורט" עפ"יו חובה על ההתאחדות לקבוע תקנון.
	האם התקנון מהווה תנאי שאושר בחקיקה? ואז חוק החוזים האחידים לא יחול עליו?
האם מדובר בתנייה מקפחת עפ"י ס' 4(5)?
	הערעור התקבל. חוק החוזים האחידים חל על התקנון.
מדובר בשתי תניות מקפחות.
	שמגר-אומנם דובר על עשיית תקנון, אך לא על מה יהיה תוכנו!
2 תניות מקפחות: 1. שחקן לא יוכל להשתתף בפרסומת בלי אישור הקבוצה. 2.נדרש אישור ההתאחדות כדי לנהל מו"מ עם קב' אחרת לפני תק' ההעברות.



	צים נ' מז'אר

461/62
	חוזים אחידים חזקות הקיפוח- 4(1)-לפני שנחקק החוק
	צים נתבעת ע"י נוסעת שחלתה כתוצאה ממזון מקולקל שהוגש להצים מתגוננת בטענה שעל כרטיס ההפלגה הייתה תניית פטור(בחוזה אחיד) מאחריות לנזקי גוף שנגרמו במתכוון וכל שכן ברשלנות. תניה נוספת הייתה שצים אינה מבטיחה את איכות המזון או כשרותו ואף לא את הציוד הרפואי והתרופות.
	האם תניית הפטור בטלה?
	הערעור נדחה. תניית הפטור בטלה. אם היה היום- תניית הפטור מקפחת ולכן מוטל על הספק להוכיח שאינה.
	זילברג- צים הפגינה זילות בקדושת החיים ובבריאות נוסעיה. היא התרשלה ולכן אין לפטור אותה מאחריות.
לנדוי- תניית הפטור בטלה-אך מטיל סייג-לא כל תנייה לנזקי גוף תבוטל, אלא רק בחוזה אחיד.

ויתקון-מסייג עוד יותר-תניית הפטור תבוטלרק כאשר מדובר בהתקשרות עם גוף ציבורי ובאספקת שירות חיוני.



	לגיל טרמפולין נ' נחמיאס
	חוזים אחידים- חזקות הקיפוח-תניית פטור עפ"י 4(1)
	נפגעו מס' קופצים באתר טרמפולינות. תניית הפטור הודפסה על גבי כרטיס הכניסה ובנוסף בשלט מאחורי הכניסה. לגיל טענו לפטור מאחריות. הבעיה-לא הופנתה תשומת לב המתקשרים לתניית הפטור. בנוסף, הם קיבלו את הכרטיס רק לאחר ששילמו.
	האם תניית הפטור תקפה?

האם גם אם הייתה מוסבת תשומת לב המתקשרים לפטור הוא היה תקף?
	הערעור נדחה. תניית הפטור אינה תקפה.
	ברנזון- גם אם הייתה פהנייה כראוי לא היה תוקף לתניית הפטור כיוון שהיא נוגדת את תקנה"צ. מדובר בשירות לציבור-ספורט, ולכן לא ניתן להתנער מאחריות(מרחיב את המושג שירות חיוני גם לספורט)
ויתקון- תניית פטור תהיה בטלה רק כשמדובר בשירות חיוני, ואילו כאן מדובר בספורט. למרות זאת מסכים עם ברנזון שלא הסבו את תשומת ליבם של המשתמשים לתניית הפטור.
קיסטר-מודל פטרנליסטי, המשתמשים לא יכלו לדעת על הסיכון, ובחברה המפעילה לא נקטה בכל האמצעים. הקפדה יתרה בכל הנוגע לנזקי גוף- זה לא משנה אם הפנו או לא.

	מילגרום נ' מרכז משען
	חוזים אחידים- חזקות הקיפוח-ס' 4(4)
	ב83' נכנסה המנוחה וחתמו היא וקרוביה על בית אבות רגיל. אחת מתניות החוזה עסקו  במעבר לבית אבות סיעודי ומחירו לפי התעריפים שיהיו מקובלים מעת לעת עבור אשפוז בבית אבות סיעודי. 92'- הרעה במצבה-יש צורך להעבירה לבית אבות סיעודי, דבר שיעלה פי 5. הקרובים מסרבים לשלם ומנערים חוצנם ממנה, למרות זאת משען מעבירים אותה על דעת עצמם ולאחר שהיא נפטרה, דרשו את הכסף.
	האם מדובר בתנייה מקפחת לפי 4(4)- "זכות לשנות מחיר או חיובים מהותיים הנגבים מהלקוח זולת אם השינוי נובע מנסיבות שאינן תלויות בספק"?
	מדובר בתנייה מקפחת בחוזה אחיד. הערעור נתקבל, ומילגרום ישלמו עפ"י תעריף בית אבות רגיל.
	ברק(רוב)-לפנינו חוזה ארוך טווח המכונה "חוזה יחס". בחוזים מעין אלו יש סיכוי גבוה שהנסיבות ישתנו. נכונה טענת משען שלא יכלו לדעת שהנסיבות ישתנו, אולם מכאן ללעשות על דעת עצמך-הדרך ארוכה. צריך לקבוע מנגנון עדכון לגבי התעריף של הסיעודי.

	חברת קדישא נ' קסטנבאום
	חוזה אחיד- תנייה מקפחת בחוזה אחיד- הגבלת כתב על מצבה.
	המשיב פנה לחברת קדישא בי"ם בכדי להסדיר את סדורי הלוויה של אישתו. התקנון עליו חתם קבע כי התאריך על המצבה יהיה לפי הלוח העברי ולא הגריגוריאני בניגוד לרצונו של קסטנבאום. מדובר בבימ"ש רגיל ולכן- ניתן להעלות עילות תקיפה חוזיות רבות כמו תקנה"צ וכו'. 
	האם ניתן לתקוף תניה בחוזה המגבילה לתאריך עברי בלבד?
	הערעור נדחה. מדובר בתנייה בקפחת בחוזה אחיד.
	שמגר-מדובר בגוף דו מהותי בעל מהות פרטית וציבורית. עפ"י הפרטית- מדובר בתניה מקפחת הנוגדת את תקנה"צ. עפ"י הציבורית- על עיקרון האחידות לסגת בפני הפלורליזם והסובלנות. 

ברק- תנייה מקפחת. פוגעת בכבה"א, מכניס דרך תקנה"צ.

אילון(מיעוט)-נק' השקפתם של הרוב איננה של האדם הממוצע, אלא האדם הרגיש במיוחד.
פ'- צריך ליצור איזון, מישהו כמו קסטנבאום יכול להרחיק לבית קברות בו קיימת אפשרות כיתוב בלועזית.מדובר באמונה אידיאולוגית דתית מול אחרת.

	מפעלי ברוך שמיר נ' הוך
	ביצוע והפרה-חוזה על תנאי
	המערערת הינה חברה קבלנית והמשיבה בעלת מגרש. נחתם בינהן הסכם קומבינציה לפיו המערערת תבנה דירות על שטחה של המשיבה ומתחייבת להעביר חזקה תוך 18 חודש מיום אישור תוכנית הבנייה. לאחר כמה חודשים מוקפא המגרש וחל עיכוב של 8 שנים. 7 שנים לאחר חתימת ההסכם השיבה מודיעה על ביטול, ואילו החברה הקבלנית מעוניינת בשימור הפרוייקט.
	האם החוזה הופר? האם מדובר בחוזה על תנאי מפסיק או על תנאי מתלה?
	הערעור התקבל. החוזה תקף.
	בך- מבסס על חוזה על תנאי מתלה. התנאי המתלה הוא אישור תוכנית הבנייה. כלומר, כל עוד אין אישור תוכניות הבנייה החוזה חסר תוקף, השאלה מהו הזמן הסביר לאחריו החוזה מבוטל? כיוון שמדובר בהקפאה התכנונית, האם ניתן להניח שאם היו רואים הצדדים את אותה הקפאה היו מסכימים שעיכוב של 7 שנים סביר?כן. ולכן אין הפרה.
ברק- מדובר בחוזה על תנאי מפסיק.אילו ביקש אחד הצדדים לסיים את החוזה, רשאי היה לעשות זאת. אך משלא עשה זאת, החוזה עומד בתוקפו. כיוון שהאריכו אותו כל הזמן, ואילו ההודעה שנשלחה לאחר 7 שנים הינה חד צדדית ומידית. החוזה תקף.

בייסקי(מיעוט)-מדובר בכלל בתניה רגילה שהופרה- החברה התחייבה להשיג את האישור וכיוון שלא עשתה זאת הפרה הפרה יסודית את החוזה.

	נתיבי איילון נ' בשורה
	ביצוע והפרה-חוזה על תנאי
	המשיבה זכתה במכרז לפיו נתיבי איילון תמכור את זכויותיה לבשורה. אולם נתיבי איילון לא היו הבעלים הרשומים בזמן ביצוע העסקה(אלא עיריית ת"א). ס' 188 לפקודת העיריות דורשת אישור שר הפנים למכירת מקרקעין ע"י העירייה. לאחר כשנה בשורה לא קיבלה את הנכס ומבקשת לבטל את העסקה.
	האם מדובר בתנאי מתלה, תנייה חוזית רגילה או טעות?
	תנייה חוזית רגילה שהופרה ולכן החוזה בטל.
	טירקל- השגת אישור השר מהווה התחייבות חוזית רגילה שנטלה על עצמה נתיבי איילון(כך כתוב בחוזה) ולכן זה גובר על 27ב'. אך גם אם מדובר בטעות, שהמשיבה לא ידעה על הצורך באישור השר, זה מקנה ביטול.

	אלתר נ' אלעני
	תנאים ותניות- חיוב עצמאי
	1971 נכרת חוזה לפיו אלתר(בעלי חנות) יקנו חנות בבניין שיבנה אלעני, המשיב. סעיפי החוזה: 1. תוך 15 חודשים הבנייה אמורה להתקיים אא"כ יהיו עיכובים תכנוניים. 2. מועדי תשלומים- התשלום ה-3 מתוך 4 ישולם במועד מכירת החנות שכבר בבעלותם. אולם במציאות- היו עיכובים תכנוניים והמגרש עוד עמד ריק לאחר 15 חודשים(כלומר המשיב לא עמד בהתחייבותו) ולכן גם הם-הם מכרו את החנות מבלי להעביר את הכסף ומבלי ליידע אותו. כשהוא מגלה על כך, הוא מודיע שהחוזה מבוטל. אלתר טוענים- הנסיבות(העיכוב התכנוני) הפכו את החיובים לשלובים.
	באיזה סוג של חיובים מדובר(כדי שנדע אם הופר החוזה)?
	הערעור נדחה. מדובר בחיוב עצמאי. אלתר הפרו את החוזה הפרה יסודית, דבר המקנה למשיב זכות ביטול.
	שמגר- סוג חיובים עצמאי. סוג החיוב לא משתנה ולכן מדובר בהפרה יסודית והודעת הביטול של הקבלן תקפה.

	ג'רבי נ' הייבלום
	תנאים ותניות- חיובים שלובים
	חתימה על חוזה מכר בין הרוכש ג'רבי לבעלת הפרדס הייבלום. מועדי התשלום-ג'רבי ישלם להייבלום 50,000 ל"י במועד העברת הבעלות, וכשמגיע הזמן לשלם הוא מציע לשלם חצי מהסכום והיא מסרבת. בשלב מסוייםהייבלום רוצה לבטל את החוזה בטענה כי הביעה נכונותה לבצע את התחייבויותיה אלא שג'רבי לא עמד בשלו(לא עמד בתשלום). ג'רבי הגיש תביעה לאכיפת החוזה-פתאום רטצה להציל את החוזה.
	באיזה סוג של חיובים מדובר(כדי שנדע אם הופר החוזה)?
	הערעור נדחה. מדובר בחיובים שלובים.

החוזה הופר כדין ועילת הביטול-הפרה יסודית ע"י ג'רבי.
	שמגר- 2 החיובים מסווגים כחיובים שלובים-מתן התמורה הכספית והעברת הבעלות ולכן אין צד יכול לתבוע על הפרה אם לא מילא את התחייבויותיו או נכון היה לקיימן. נכונות לקיים צריכה להיות מוכחת באופן ברור וגלוי מן הנסיבות. החוזה הופר כדין ועילת הביטול-הפרה יסודית ע"י ג'רבי.

	כץ נ' נצחוני
	סיכול
	כץ חתם על חוזה כקבלן משנה מול נצחוני-קבלנים ראשיים. גוייס למילואים עקב מלחמת יום כיפור והעבד' נפסקו, ולאחר המלחמה המחירים עלו ולא משתלם כלכלית לכץ לבצע 
	האם ייקבלו את טענת הסיכול?
	הערעור נדחה. לא מדובר בסיכול.
	כהן- גם אם נניח שלא צריך לצפות את המלחמה, את התוצאות כן-עליית מחירים ארוע צפוי. לנדוי-מלחמה בארץ זה צפוי.

	רגב נ' משרד הביטחון
	הרחבת דיני הסיכול
	חוזה לרכישת מסיכות אב"כ ישנות ב-60 סנט ובמקביל חוזה עם חברה בארה"ב למכור לה את המסכות במחיר 80(רגב כמתווך). משרד הביטחון מסרב להמשיך בחוזה ולכן במקביל החוזה עם ארה"ב נופל והם נאלצים לשלם 50 אלף. טענת רגב: לא מרוצה מתוצאת המחוזי. המדינה-סיכול והלכת ההשתחררות המנהלית.
	האם ייקבלו את טענת הסיכול?
	הערעור נדחה. מדובר בסיכול, אך כיוון שלא טענו לסיכול, זה נכנס בדברי אוביטר בלבד.
	אנגלרד-1. מחיל את תוה"ל במסגרת ניתוח הסיכול. 2. שינוי הנסיבות-בוחן כיצד אותן נסיבות שלא נלקחו בחשבון השפיעו על מערך החיובים של הצדדים. הוא מאמץ את "מבחן הסיכון"-בודק בכמה עלה המחיר של המסכות-עליית המחיר מגובה מסויים מוציאה מכל תחום ציפיות/סיכון סביר שלקחו על עצמם הצדדים.


	בן אבו נ' מ"י
	סיכול –פעם ראשונה כעילת תביעה ולא הגנה
	חברה קבלנית שזוכה במכרז להקמת שכונה בגבעת זאב חותמת על הסכם עם מ"י פורצת האינתיפדה והמצב רע, בן אבו מפסיקה להזרים כספים ודדוקא המפרה מגישה תביעה על סיכול!
	האם ייקבלו את טענת הסיכול כאשר היא מגיעה כחרב ולא כמגן?
	הערעור התקבל. מכירים בסיכול.
	המחוזי מאמץ את גישת אנגלרד- בוחן את הסיכונים שנטלו על עצמם הצדדים לאור הנתונים שעמדו לפניהם בעת כריתת החוזה, האם הציפיות האוב' קרסו לאור הנסיבות(האינתיפדה)? מבחן הסיכון- האם השפעת האינ' כה קיצונית שיוצאת מגדר הציפיות השחורות ביותר? כן. התמקדות בהשפעה, בודקים מה מידת ההשפעה של הארוע(לא חזוב אם הארוע היה צפוי). לעומת זאת, הדווקנות של המדינה בחוזה מהווה חוסר תו"ל. ולכן מכיר בסיכול.

	מ"י נ' אפרופים
	פרשנות- מחיקת התורה הדו שלבית ע"י ברק.
	נחתם חוזה פרוגרמה של משרד השיכון שנועד להתקשרויות עם קבלנים. החוזה עושה הפרדה בין אזור א'(אזורי פיתוח) לאזור ב'. המדינה רוצה לתמרץ קבלנית לבנות אולם גם מטילה סנקציות על איחורים הן בבנייה והן בהגשת התשלום. אולם הס' החשוב ביותר שנועד לתמרץ קבלנים לבנות באזורי הפיתוח ולהטיל סנקציות בגין איחורים היה חסר!
טענת המדינה: יש לפעול עפ"י הכלים הפרשניים ולהפעיל סנקציה של 5%.
	האם ביהמ"ש צריך להיצמד ללשון החוזה אף שהוא אבסורד ומנוגד, כניראה לרצון אחד הצדדים? לא.
	הערעור התקבל עפ"י גישת ה"פרשנות התכליתית" והליכה לפי כוונת הצדדים המנוגדת ללשון החוזה.
	לוין-עושה למעשה פרשנות להלכה המשפטית ולא לחוזה. מאמין שיש שני שלבים, אך הרבה יותר גמישים-יכול להיות שלשון החוזה ברורה אך היא אבסורדית ולא עושה צדק לצדדים ניתן לפנות לנסיבות.
ברק- מבקר ומבטל את הגישה הדו שלבית. אינה מתיישבת עם תוה"ל, שקנה אחיזה כעיקרון-על במשפטנו, אינו מתיישב עם התמקדות ברצון הסובייקטיבי של הצדדים, תורה מיושנת. בנוסף, הלשון תמיד תהיה עמומה ולכן לא ניתן להסתמך עליה בלבד. "פרשנות תכליתית"-משל הסוס והמכונה. למרות שכתוב סוס מתכוונים למכונה.
מצא(מיעוט)-לשון החוזה ברורה ועל הפרשן להסתמך על הלשון. אין להידרש לנסיבות חיצוניות(התורה הדו-שלבית).

פ'- מסכים עם לוין אך לא עם ברק. המדינה התרשלה בניסוח החוזה, למה לעזור לה? זה יוצר חוק רע-האם ביהמ,ש באמת יכול להגיע לאמת? הוזיל את המקצוע

	אמנון לוי נ' נורקייט בע"מ
	פרשנות-שינוי מהלכת אפרופים-הלשון ברורה ומתיישבת עם ההגיון המסחרי
	המערער מעניק שירותי ייעוץ וטיפוח ביחס לטכנולוגיה וישנם שני סעיפים בחוזה שאומרים שניתן להפסיק לשלם : 1. אם ישנה טכנולוגיה חדישה יותר והן מפסיקות להשתמש בטכנולוגיה שלו. 2. אם המערער לא יכול יותר להעניק היקף שעות ייעוץ כפי שכתוב בחוזה.
לאחר שנה הן באמת מחלטות להפסיק לשלם.

טענת המערער- לא התקיימו שני הכללים הללו, הן סתם כך הפסיקו לשלם!
	כיצד נפרש את החוזה?
	הערעור התקבל. יש לפרש את החוזה עפ"י לשונו הברורה וההגיון העסקי.
	דנציגר-למרות "הלכת אפרופים", מקום שלשון החוק ברורה ומתיישבת עם ההגיון המסחרי-רוכש לא יכול להפסיק לשלם רק בגלל שמצא ספק אחר! הן לא הביעו אי שביעות רצון משירותיו או ראייה לכך שהטכנולוגיה אינה משמשת אותן עוד.

	בלום נ' אנגלו-סכסון
	פרשנות-שינוי מהלכת אפרופים-הלשון ברורה ומתיישבת עם ההגיון המסחרי
	בחוזה בין בלום לאנגלו-סכסון, שהיא ניסחה את החוזה, נכתב מקרים מסויימים לפיהם יכולה היא לבטל את החוזה, ואילו בלום יכול מכל סיבה שהיא. היא טענה שבלום מזניח ולכן ביטלה את החוזה למרות שלא עמדה באחד מן התנאים.
	האם נתקיימו התנאים לגבי אנגלו-סכסון כדי לבטל? והאם ניתן לפרש אחרת את החוזה?
	הערעור התקבל. לא התקיימו התנאים לביטול.
	דנציגר-מקום שלשון החוק ברורה כ"כ, ומתיישבת גם פה עם ההגיון המסחרי לפיו בעל הזיכיון(בלום) נדרש להשקיע רבות בפיתוח הזיכיון, רוצים להעניק לו ביטחון ותמריץ להשקיע ולכן רשימת העילות סגורה. בנוסף, מדובר בחוזה אחיד ששימש אותה מול זכיינים נוספים ולכן ניתן להניח שיש איזשהו הגיון מסחרי בו.

	לסרסון נ' שיכון עובדים בע"מ
	קיום חוזים בתו"ל
	חברת שיכון עובדים היא חברה קבלנית שהקימה בניין רב קומות ללא גנראטור. לפי החוק- חוק בניינים גבוהים מחייב גנרטור בבניין מעל 8 קומות. אולם לפי החוזה בחרה התחייבה לספק תא גנרטור אך לא את הגנרטור עצמו!
	מה המשמעות של תו"ל במסגרת היחסים החוזיים?
	הערעור נדחה. אם זה מכוח תו"ל, ס' 25(ב) או הפרשנות-"הטרחן המתערב" ויצירת הרמוניה בין החוזה לחוק.
	בייסקי- חובה לבנות גם גנרטור וזאת דרך ס' 39(קיום חוזים בתו"ל). בנוסף, צריך ליצור התאמה בין החוזה לחוק(ס' 6 לחוק בניינים גבוהים וס' 3 לחוק המכר) וליצור חיוב חדש בחוזה.
בן פורת-ס' 25(ב)-עדיף פירוש שמקיים את החוזה מאשר כזה שמבטל אותו-או שאין חובה לבנות גנרטור ואז החוזה לא חוקי או שיש חובה ואז החוזה מתקיים!

אלון-פרשנות-ה"טרחן המתערב"-זה ברור שהתכוונו גם לגנרטור.

	שירותי תחבורה ציבורית ב"ש נ' ביה"ד הארצי לעבודה
	קיום חוזים בתו"ל
	נחתם חוזה בין חברת אוטובוסים ומועצת הפועלים המייצגת את העובדים. בישראל אסור להתנות חוזה בשלילת זכות השביתה. לפי החוזה כל שיבוש עבודה מחייב הודעה מראש למועצת הפועלים ב"ש, ובתמורה מתחייבת החברה לשלם פרמייה לעובדים. אכן פורץ סכסוך והעובדים מיידעים את מועצת הפועלים והמעביד יודע רק כמחצית השעה לפני תחילת השיבושים. בעקבות כך המעביד שולל מהעובדים את הפרמייה-אולם העובדים פעלו לפי החוזה ולמרות זאת נענשים?!
	האם למרות שפעלו במסגרת החוזה ניתן לומר שפעלו בחוסר תו"ל?
	הערעור התקבל. העובדים פעלו בחוסר תו"ל-ברק הוסיף תנייה חוזית מכוח תוה"ל והם לא עמדו בו.
	ברק-לפי ס' 39 נוצר כאן חיוב חוזי חדש והוא-יידוע המעביד ולא רק מועצת הפועלים. לאחר שקבע חיוב חוזי חדש הוא שואל האם עמדו בו? והתשובה היא לא. ולכן הוא משתמש בתו,ל פעמיים-פעם אחת להוסיף חיוב חוזי ופעם שנייה כדי לקבוע שלא עמדו בו. עיקרון תוה"ל הופך את הצדדים בחוזה לשותפים בעלי מטרה מאוחדת. הוא חל גם על חיובים בחוזה וגם על חיובים הקבועים בדין-ס' 61(ב). הוא חל על הכול ודבר אינו פטור ממנו!

	גלפנשטיין נ' אברהם
	קיום חוזים בתו"ל-שינוי סיווג החיובים בחוזה(מעצמאיים לשלובים) באמצעות תו"ל
	חוזה להעברת דירה. בשביל משכנתא צריך העברת בעלות(הבנק התנה)- בשביל העברת הבעלות צריך לשלם את התשלום השני-ובשביל לשלם את התשלום השני צריך משכנתא! מעגל שוטה. כתוצאה מכך ישנה הפרת החוזה והמוכרים ביקשו לבטל את החוזה.
	האם ניתן לשנות את סיווג החיובים בחוזה באמצעות תוה"ל?
	כן.
	שינבויים-משנה את נוסח החוזה והופך את החיובים עצמאיים לשלובים(מקבילים) באמצעות תוה"ל- כלומר בזמן שהמוכרים יעבירו את הבעלות לקונים, הקונים יילכו לבנק לביצוע המשכנתא.
פ'- שינוי הסיווג משנה את חלוקת הסיכונים בין הצדדים. לאחר השינוי גדל הסיכון מבחינת המוכרים-הם צריכים להעביר את הנכס מוקדם יותר.

	אייזמן נ' קדמת עדן
	סעדים-אכיפה-דוקטורינת הביצוע בקירוב
	נחתם חוזה בין אייזמן(רוכש) לקדמת עדן(קבלנית) למכירת דירת נופש. החברה נכנסת לקשיים ומעבירה זכויותיה לחברת עונות שמבקשת להמשיך בבנייה אך של יחידות דיור יקרות יותר, כלומר על אייזמן להוסיף כסף, ואם לא, הוא רשאי לבטל. אייזמן הרוכש מגיש תביעה. הוא בוחר סעד מסוג אכיפה. 
	המחוזי הורה על "ביצוע בקרוב" -האם בכלל דוקטורינה זו הינה חלק מהמשפט הישראלי?
	הערעור נדחה. דוקטורינת הביצוע בקירוב חלה כאן לרעת המערער-הוא ייקבל אבל יישלם יותר.
	אנגלרד-כן. סימן 46 לדבר המלך מחיל את המשפט האנגלי על המשפט הישראלי וזה ממשיך לחול רק לאחר חוק החוזים: 1. מתוך תו"ל-יש חוסר תו"ל בכך שאתה דורש לשלם פחות על משהו שעולה יותר.
2. ס' 4 לחוק התרופות-ביהמ"ש רשאי להתנות את אכיפת החוזה בקיום חיוביו של הנפגע או בהבטחת קיומם או בתנאים אחרים המתחייבים מן החוזה לפי נסיבות העניין. מה אומר ס' זה ואיך זה קשור?? הרי הנפגע קיים את חיוביו-האם זה בגלל תנאים אחרים המתחייבים מהחוזה?

3. ע"ע שלא במשפט.

	צרי נ' ביה"ד הארצי לעבודה
	סעדים-אכיפה- סוג עבודה אישי או שירות אישי
	שנתיים לפני הגיעו לגיל הפרישה פוטר המשיב, רופא שנשכר לשמש תועמלן של בית חרושת לתרופות, מעבודתו. פנה לביה"ד האצרי לעבודה שיצוו שלא יפטרו אותו.
	האם המקרה מסווג כסוג עבודה אישי או שירות אישי?
	כן. הערעור התקבל. לא ניתן לאכוף עבודה אישית.
	הרופא נשכר בגלל תכונותיו וכישוריו האישיים ולכן לא ניתן לאכוף חוזה עבודה כזה. ולכן נפסוק לו פיצויים ולא אכיפה.

	עוניסון נ' דויטש
	סעדים-אכיפה-מתי נורה על ביצוע בעין?
	עוניסון(חברה לבנייה) רכשה קרקע מדויטש, ובתמורה התחייבה למסור להם שתי דירות בבית שיוקם על החלקה=עסקת קומבינציה. בפועל לא הושלמו הדירות ולא נמסרו לבעליהן והעבודה נפסקה. כאשר פנו לעוניסון, דרשה סכומים נוספים בניגוד לחוזה, וכתגובה המשיבים פנו לביהמ"ש להמרצת פתיחה למנות כונס נכסים לכל רכושם של עוניסון ושידאג להשלמת הפרויקט.
	מתי יורה ביהמ"ש על אכיפה?
	הערעור נדחה. אכיפה היא הסעד המרכזי, ביהמ"ש יורה על ביצוע בעין של חוזה בנייה כאשר מתקיימים שלושת התנאים הללו.
	ברנזון-דוחה את כל טענותיה של עוניסון. כחלק מהאכיפה דרוש כונס נכסים. מהם התנאים לביצוע בעין(=אכיפה)? 1. העבודה מפורטת דיה-ביהמ"ש לא צריך להיכנס לתכנונים ארכיטקטוניים.

2. פיצויים לא ייפצו בצורה מספקת.

3. הנתבע מחזיק בקרקע עליה מתבצעת העבודה.

תנאים אלו מתקיימים ולכן יש למנות כונס נכסים.

	סתם חיא נ' מרקוביץ'
	אכיפה-לא נורה על אכיפה כאשר הוא דורש מידה בלתי סבירה של פיקוח.
	חברת בנייה ביקשה לאכוף חוזה קומבינציה. מחוזי סרב מתוקף 3(3)-מידה בלתי סבירה של פיקוח.
	האם במקרה זה נורה על אכיפה לאור ס' 3(3)?
	החוזה לא נאכף.
	בך- 1. החוזה בין קבלן לבעל הקרקע אינו חוזה לעבודה אישית. 2. מאחר וחסרים פרטים הטעונים השלמה, והיחסים בין הצדדים הדרדרו, לא תינתן אכיפה משום שהפיקוח הנדרש אינו סביר. 
פיקוח בלתי סביר:

1. ככל שהחוזה יותר מורכב-פחות ייתערבו.
2. משך הזמן הצפוי לביצוע-ככל שארוך יותר, כן ייטו פחות לאכוף.
3. מידת שיתוף הפעולה הנדרש בין הצדדים-ככל שנדרשת מידה גדולה יותר כן תהיה הנטייה לא לאכוף.

	וורטהיימר נ' הררי
	אכיפה-שיקולי צדק
	הבעלים מוכר את הנכס פעמיים, העותר היה ראשון כרונולוגית,מי יקבל את הזכויות בנכס? חוק המקרקעין קובע כי במצב של עסקאות נוגדות, הראשון כרונולוגית גובר אא"כ השני רוכש בתמורה בתו"ל ורושם זכותו בטאבו.
	האם נאכוף את החוזה עבור הצד הראשון כרונולוגית? כן.
	הערעור התקבל. יש לאכוף עפ"י חוק המקרקעין ולא שיקולי צדק כיוון שמדובר ב-3 צדדים לחוזה.
	ד"נ: ברק-אין להתחשב בשיקולי הקונה השני, והטעם הוא שצריך ליצור הרמוניה חקיקתית בין חוק המקרקעין לס' 3(4)-שיקולי צדק, לכן יש לתת אכיפה. חוק המקרקעין גובר כאשר מדובר ב-3 צדדים. שיקולי הצדק של חוק החוזים ייגבר כשמדובר ב-2 צדדים.

	לוין נ' לוין
	אכיפה-שיקולי צדק
	בין בני הזוג הסכם נישואים ובו סעיף שהבעל מתחייב עד מתן הגט לשלם מזונות ולכלכל את המשפחה ושלא יהיה ניתן לדון בו בבימ"ש.
	האם נאפשר לאכוף את הסעיף לחוזה שטוען שאין תוקף משפטי לחוזה?
	לא. הוא נוגד את תקנה"צ ואת עקרונות היסוד של משפטנו וגם משיקולי צדק. משמעות-יש תוקף משפטי לחוזה.
	זמיר-למעשה אנו לא אוכפים את הס' שאומר שאין תוקף משפטי לחוזה, וכן מעניקים לחוזה תוקף משיקולי צדק.

	לינדאור נ' רינגל
	אכיפה
	בין המערער לינדאור למשיב רינגל נכרת הסכם לפיו רכש ריגלר מלינדאור מניות בחברה ב-3 תשלומים. נקבע בחוזה שאם המשיב לא יישלם את התשלומים השני והשלישי יהיה עליו להחזיר את המניות, ואילו התשלום הראשון יישאר בידי לינדאור(כמו שעושים בהרשמה לאוניברסיטה) ואפילו הוא יוכל להגיש תביעה ולקבל כל סעד ופיצוי  על הנזקים שנגרמו לו!
	האם רשאי לינדאור, לאחר שרינגלר אכן לא עמד בתשלומים, לתבוע סעד של אכיפה?
	כן. הערעור התקבל. לינדאור יכול לתבוע סעד של אכיפה.
	שופטי הרוב(אור ושטרסברג כהן)-שלילת סעד האכיפה צריכה להיעשות בהתנייה מפורשת או מתוך החוזה עצמו ניתן ללמוד על אומד דעתם של הצדדים. אין התנייה מפורשת ששוללת אכיפה, אפילו נאמר שלינדאור יוכל להשתמש בכלל הסעדים. כלומר יכול לתבוע סעד אכיפה.

	ביטון נ' פרץ
	ביטול -

ס' 6-הפרה יסודית
	לוי קונה משמעון שקונה מראובן. "הפרת שרשרת". בעצם המימון לרכישה נעשה באמצעות חוזה עם אדם אחר. לוי איחר בתשלום של 6 ימים ובעקבות כך החוזה בין שמעון לראובן בוטל.
	האם איחור של מס' ימים מהווה הפרה יסודית מסתברת(לא הוגדר בחוזה כהפרה יסודית)? 
	כולם אומרים פה אחד שלא מדובר בהפרה יסודית.
	לוי- נגרם לשמעון נזק עצום שהוא אובדן חוזה אחר. איחור "קל" לא יכול להיות הפרה יסודית.

ויתקון- לא מדובר בהפרה יסודית.מבחן האדם הסביר-האם המפר יכל לדעת, בלי להיות מגדת עתידות, על הנזק המיוחד שייגרם למוכר כתוצאה מאותו איחור קל? לא!

כהן- מתמקד בתוצאות-תוצאה שאינה נובעת באורח סביר או בדרך הטבע מן ההפרה אינה נכנסת בגדר הפרה יסודית. חובת היידוע-היה צריך לומר שכל העסקה עלולה ליפול אם יהיה איחור קל בתשלום.

שמגר- קל לאחר מעשה לומר שהיה ניתן לצפות את ההפרה.

	מיקרו בלנס נ' תעשיות חלבין
	ביטול - הפרה לא יסודית-יש לבטל תוך מתן ארכה+זמן סביר!

ס' 7 ב
	חוזה הפצה ארוך טווח של המפיצה הבלעדית של מוצרי המשיבה. הוסכם שאם תפר המפיצה את התחייבותיה החוזיות, תוכל החברה המשיבה לבטל השתתפותה תוך 90 יום. במשך 14 שנים מפרה המערערת את החוזה ופתאום מחליטה המשיבה לבטל את החוזה. טענת המערערת: חוסר תו"ל ולא נתנה ארכה. כבר 14 שנים אני מפרה מה קרה פתאום??
	מה קורה כאשר חולף הזמן הסביר לביטול?
	יש להעניק ארכה+ זמן סביר! לא ניתן לבטל כך פתאום.
	ריבלין-מתמקד סס' 8- ביטול תוך זמן סביר מביצוע ההפרה. ולפי 7 ב' במקרה של הפרה לא יסודית יש להעניק ארכה+זמן סביר לאחר שנגמרת הארכה. מהמשיבה יצרה מצג שווא שהיא מעוניינתבהמשך קיום הקשר המסחרי על אף ההפרה. 

למעשה-אי עמידה על זכויותיך לאורך זמן גורם למעשה לאיבוד זכויות- "נחמד פעם-נחמד תמיד".

	אדרס חומרי בניין נ' הרלו & ג'ונס
	השבה לאחר ביטול-ס' 9
	אדרס חברה ישראלית והרלו גרמנית. רוב הסחורה סופקה ע"י החברה אך חלק לא ואז במהלך הקפיצה במחיר החברה הגרמנית לקחה את יתרת הברזל ומכרה ברווח עצום לחברה אחרת. ולמרות שלא נגרם לחברה הישראלית נזק היא תובעת פיצויים בגין ע"ע שלא במשפט.
	האם דיני עשיית עושר שלא במשפט חלים במידה והחוזה לא בוטל?
	כן. הערעור התקבל.יש להשיב לאדרס את הרווח של הרלו מההפרה.
	שופטי הרוב(לוין, ברק, בך)-דיני ע"ע חלים לצד העילה החוזית: אם החוזה בוטל-בצ"ע(שופטי המיעוט קבעו שלא ניתן אם החוזה בוטל). ואם החוזה לא בוטל-ניתן בוודאי לקבל את רווחי המפר. זוהי הלכת אדרס.

	אנסימוב נ' מלון טירת ב"ש
	פיצויי קיום- ס' 10– מידת כימות הנזק
	נחתם חוזה בין חברה קבלנית למלון לפיו אמורה הייתה החברה לבנות 2 קומות נוספות בבניין. בעקבות עלייה בעלויות הבנייה סירבה החברה להמשיך בעבודה אא"כ ישלם המלון תמורה גבוהה יותר.במהלך סכסוך נטשה החברה והמלון ראה בכך נפרה יסודית ותבע פיצויים.
	מהו הנטל על הנפגע להוכיח את הנזק? ומה משמעות אי כימות מדוייקת?
	הערעור התקבל חלקית.אין פסיקת פיצויים בשל הפסד רווח בזמן הבנייה.

	ברק- מסכים אך חולק על הכלל:1. במקרים בהם ניתן לכמת במדוייק את הנזק, על נפגע להוכיח ואם נכשל-שלילת הפיצויים. 2. כאשר מדובר בנזק שמעצם אופיו לא ניתן לכמתו, ביהמ"ש ייפסוק לפי אומדן-שיישתנה בהתאם לנסיבות.

פ'-למעשה מדובר בחלוקת נטלי היידוע- הצד שקל לו לכמת, למה שביהמ"ש יעשה זאת בשבילו?

כהן(מיעוט)- מקל מאוד עם הנפגע-יש צורך רק בהוכחת נזק, ביהמ"ש ייכמת.

	גורדי נ' חרות
	פיצויי קיום- ס' 10– מידת כימות הנזק
	קבלן כרת חוזה בו היה אמור לרכוש את החומרים הנחוצים והצד השני היה אמור לשלם לו.ולמרות שלא עמד השני בהתחייבויותיו, המשיך הקבלן, רכש את החומרים ואףמ לקח הלוואות לשם כך. לאחר מכן תובע על הפרת חוזה ופיצויים על החומרים שקנה.
	האם ייקבל פיצויים למרות שאינו מסוגל לכמת ויכל לצפות את ההפרה ותוצאותיה?
	כיוון שלא כימת ומדובר בסוג הפיצויים הניתנים לכימות, לא קיבל פיצויים.
	העלויות שספג הקבלן היו צפויות. בכל זאת דרש ביהמ"ש דרש הוכחה על שיעור הנזק(וכיוון שזה משתייך למקרים שכן ניתן לאמוד את הנזק במדוייק עפ"י ברק), וכיוון שהוא לא הביא הוא לא קיבל פיצויים.

	דרוקר נ' פרטוש
	פיצויי קיום- ס' 10– מידת כימות הנזק
	אדם רכש חנות מקבלן והתברר שהייתה פגומה. הרוכש תובע על הפגמים בחנות אך גם על הירידה בהכנסות כתוצאה מהפגמים.
	האם ייקבל פיצויים על הירידה בהכנסות למרות שאינה ניתנת לכימות?
	למרות שקשה לכמת ביהמ"ש פוסק לפי אומדן.
	לפי גישת ברק באנסימוב.

	איינשטיין נ' אוסי
	פיצויים לא הוכחת נזק-ס' 11
	המשיבה התחייבה למכור דירה ב-140,000$. מאוחר יותר היא מבקשת 180 משום שלטענתה המחירים עלו. התובעים לא מסכימים ומבטלים את החוזה. הדירה בינתייםנמכרת ב-192.
	כמה פיצויים ייקבלו המערערים לפי ס' 11?
	ההפרש! 52,000$
	המחיר החוזי-140, מחיר השוק-192- ההפרש- 52,000$.
ס' 11 מאפשר לנפגע קיצור דרך-אין צורך להוכיח את היקף הנזק ושיעורו, אין חובת הקטנת הנזק. צריך רק: להוכיח שהחוזה בוטל כדין, ולהראולת את הערכים השונים(מה שמפורט בחוזה מול השווי ביום ביטול החוזה).

	אקסימין נ' טקסטיל
	פיצויים-אחריות תורמת
	החברה הבלגית אמורה לייצא לארה"ב מגפיים של היצרנית החברה הישראלית(המשיבה). יש בעיה עם הסימן הרשום-v, שהוא שייך ללוייס וארה"ב לא מוכנה להכניס את המוצר לשטחה והעסקה נופלת. החברה הבלגית שהחברה הישראלית היצרנית היא האשמה.
	לאיזה צד הוקצה הסיכון של אפשור העסקה בארה"ב? היצרנית או המייצאת?
	במידה שווה.
	שמגר- 2 הצדדים ידעו על הבעייתיות של הסמן המסחרי הרשום, וצפו את זה. ניתן לחלק את האחריות לפי 3 מדדים: 1. חלוקת האשמה המוסרית: מידת חוסר תוה"ל. 2. מבחינה עובדתית- לפי התרומה הסיבתית. 3. מדד משולב
כל צד לפי השלישי, אחראי על 50% מן האחריות ולכן כל צד ייספוג 50% מהנזק. "אחריות תורמת"

	אהרון נ' פרץ
	פיצויים מוסכמים-
ס' 15 א'-האם הם סבירים?
	קבלן התחייב להעביר בעלות בשתי דירות תוך כשנה מיום החתימה. בהפועל הוא איחר ב5.5 שנים. הקונים תבעו פיצויים מוסכמים בסך 15 א' ד' עבור כל דירה. המחוזי סבר שמדובר בסכום מופרז.
	האם תניית הפיצויים המוסכמים בלתי סבירה ועל ביהמ"ש לשנותה?
	במקרה זה כן סבירים.
	חשין-סמכות ביהמ"ש לשנות פיצויים מוסכמים לפי ס' 15 א סמכות מצומצמת! יש אומנם בעייתיות בכך שהתנייה גורפת לכל איחור-יום ו5.5 שנים! למרות זאת, היא סבירה בנסיבות העניין כיוון שפה התכוונו לחוזה לביצוע מהיר והיה עיכוב ארוך ברישום.
פ'-יש בעיה בניסוח כיוון שאין תמריץ לא לאחר יותר-לא משנה כבר אם זה איחור של יום או 20 שנה ולכן עדיף לדרג או תוספת על כל יום איחור.

	זקן נ' זיזה
	פיצויים מוסכמים-

ס' 15 א'-האם הם סבירים?
	פירוק שותפות באולם שמחות, כאשר זיזה מתחייב להשיג רשיון תוך 4 חודשים. הפיצויים המוסכמים על הפרה-700$ ליום. האיחור היה של 500 ימים=700*500=350 א' ד'! המחוזי הוריד את זה ל200$ ליום ורק ל-100 יום איחור והעליון אישר.
	האם אכן התניית הפיצויים המוסכמים לא היו סבירים כפי שטען המחוזי?
	הפיצויים לא סבירים. תומך במחוזי.
	שמגר-אכן סביר: 1. אולם לא אטרקטיבי, צדדים סבירים לא היו צופים 700 ד ליום.
2.ההורדה ל-100 יום נכונה. זקן תרם להתארכות.

דומה לאחריות התורמת.

	חשל נ' פרידמן
	פיצויים מוסכמים-

ס' 15 א'-האם הם סבירים?
	בעקבות עסקת קומ' הוקם פרוייקט שהיה בו שטח מסחרי שכלל גם חנויות שחולקו שווה בשווה בין חשל(בעלי הקרקע במקור) לפרידמן. חשל ביקשה להשכיר חנות ריקה לצד שלישי ופרידמן מבקש מחשל שלא תשכיר אותה כי לדעתו יצליח להשיא את רווחיו אם יצליח למכור את שתי החנויות יחד! ישנם פיצויים מוסכמים, פרידמן לא עומד בתשלומים וחשל רוצים אותם! פרידמן טוענים-טעות סופר, הטעייה, שביהמ"ש יפחית את הפיצויים לפי 15 א' וחוסר תו"ל- שנובעת מהתעקשות חשל על המחיר הנקוב.
	1.האם הריבית המופיעה מהווה פיצוי מוסכם?

2.האם הפיצוי המוסכם מופרז ויש להפחיתו מתוקף ס' 15 א?

3.האם התעקשות חשל להפעיל את התנייה עולה כדי חוסר תו"ל?
	הערעור התקבל. פרידמן הפר את החוזה באופן מוחלט והיה מודע למעשיו והשלכותיהם.
	1. הריבית נחשבת לפיצוי מוסכם.
2. משווה לריבית חריגה בבנק-31% לעומת מה שנקבע בחוזה 120% ולכן מפחית ל-35% לטובתך חשל.
3. תו"ל-עצם העמידה על זכות חוזית לא מהווה חוסר תו"ל, אא"כ מדובר בהתחכמות, תחבולה והכשלת הצד שכנגד.

	עריית נתניה נ' מלון צוקים
	היחס בין פיצויי קיום לפיצויי הסתמכות
	העירייה כורתת חוזה עם חברת מלון צוקים לבניית מלון בנתניה, ולאחר זמן מחליטה העירייה לחזור בה. החברה מגישה תביעה נ' העירייה בגין הפרת חוזה ותובעת פיצויים. המחוזי קובע פיצויים גלובליים בגין נזק לא ממוני(ס' 13).
	האם במקרה של חוזה הפסד יש להעניק פיצויי הסתמכות(שהם גבוהים יותר במקרה זה) או קיום?
	יש לתת לו לבחור-הנטייה להקל עם הנפגע-יש להעניק לו את פיצויי ההסתמכות הגבוהים יותר.
	חשין(רוב)- לא מסכים. ס' 10 הוא גם לפיצויי קיום וגם לפיצויי הסתמכות ולכן הנפגע יכול להעדיף גם במקרה של חוזי הפסד. כלומר יש נטייה להגן על הנפגע.

מלץ(מיעוט)- ככלל, הנפגע זכאי אך ורק לפיצויי קיום(ס' 10), אולם כיוון שקשה כ"כ ראייתית לכמת, ניתן פיצויי הסתמכות. כאשר מדובר בחוזה הפסד(בו פיצויי ההסתמכות גבוהים יותר ממה שהיית אמור להרוויח, כלומר מפיצויי הקיום), נעניק פיצויי קיום.



