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חוזים – תקציר למבחן – תשס"ט (קבוצה 02) – סוכם ע"י עדי מרקוביץ'

כשרות משפטית

חוק הכשרות המשפטית

סע' 1 – כשרות לזכויות וחובות לכל אדם.

סע' 2 – כשרות לפעולות משפטיות

סע' 4 – פעולות של קטין דרכם לעשות 

סע' 5 – ביטול פעולות של קטין

סע' 6 – פעולות בטלות

סע' 7 – פעולות טעונות אישור ביהמ"ש (בצירוף עם סע' 20)

פסיקה חשובה:

שרף נ' אבער – חוזה למכירת דירה ע"י קטין. גם הכריתה וגם הביצוע הם פעולה משפטית אחת שדרושה הסכמת הנציג ואישור ביהמ"ש. הפעולה  משפטית בשביל שתחייב הקטין אנו צריכים להסכמת הנציג ואישור ביהמ"ש.

פס"ד כהן נ' שר הביטחון – מתי היא נקודת הזמן שבה יכול לחזור בו מההסכמה. הכריתה והביצוע הם פעולה אחת, דרושה הסכמה אחת, חזרה מהסכמה יכולה להיות עד לרגע הכריתה.

פס"ד ספיר נ' אשד –מהי מסגרת שק"ד הנתונה לאפוטרופוס? האם מותר לו לשנות את דעתו? ישנה סמכות נרחבת לאפוטרופוס לחזור בו  אך סמכות זו אינה מוחלטת. יש להפריד בין שיקולים הולמים לחזרה (שינוי בנסיבות הכלכליות או החיצוניות לעסקה) לבין שיקול דעת שאינו מוצדק (שיקולים זרים, תועלתו האישית ולא אינטרס החוסה). תחולת ס' 12 – אם האפוטרופוס מציג דעה שהוא לא תומך בה, הדבר מגיע כדי חוסר תום לב.

חופש החוזים

חופש ההתקשרות                                                                                                     חופש   העיצוב (ס' 23-24)

אלמנט האכיפות

האם פרטים יכולים להחליט שמערכת החוזים לא תחול עליהם?

פס"ד אסעד נ' קבלאן – ניתן לפנות למערכת המשפטית על אף שמלכתחילה פנו לסולחה. ביהמ"ש מתערב.

פס"ד לווין נ' לווין – אם ביהמ"ש מסיק מההתקשרות את הכוונה והרצינות של גמירת דעת, ביהמ"ש לא יתן לצדדים לבטל את אלמנט האכיפות.

מתי ביהמ"ש לא מתערב?

1. חוזה בלתי חוקי

2. חוזה להרעת צד ג'

3. זוטי דברים

4. הסכמים פוליטיים.

5. עניינים הקשורים לכבוד או למתן פרס. (פס"ד מ"י נ' קריאנסקי).

פורום חילופי מומחה – גוף מקצועי בתפקידו לתת הכרעה בנושא. (פס"ד מ"י נ' קריאנסקי, פס"ד אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית. כן מתערב: מוסקוביץ' נ' מועצת השמאים – פורום חלופי מומחה. שיקול זר בפורום זה מוציא מידיו את הסמכות הבלעדית).

6. מזל והימורים. (ישנם חריגים: טוטו, לוטו).

גמירת דעת (כוונה ליצור יחסים משפטיים)

אינדיקציות לקיום ג"ד:

1. נוסחת הקשר  (הערה: זו אינה אמת המידה היחידה לדוג': פס"ד לווין נ' לווין).

2. נסיבות – במערכת יחסים משפחתית אין הנחה ליצור יחסים משפטיים מחייבים ובמערכת יחסים עסקית ההנחה הראשונה היא הפוכה. (כיום ביהמ"ש כן נוטה להתעסק יותר גם במערכות משפחתיות).

3. נוהג מקובל. (כולל גם הסתייעות בעו"ד בעסקת מקרקעין).

4. שימוש במונחים משפטיים.

5. מסוימות – רמת פירוט.

6. התנהגות עובר ולאחר הכריתה (לדוג': פס"ד חמדן).

7. חתימה (הערה: לא תמיד אקט מכונן).

8. העברת כספים לצד השני.

פסיקה חשובה:

פס"ד זנדבנק נ' דנציגר– מבחן אובייקטיבי מרוכך: האם בנסיבות המקרה האדם הסביר היה למד מההצעה שהופנתה אליו על כוונה ליצור יחסים משפטיים.

פס"ד בראשי נ' בראשי –חוזה מתנה: יש החמרה בדרישת ג"ד ואף בצורה (דרישת כתב). ישנו אזכור של  דעת המיעוט של שמגר בפס"ד פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט – יש להסתכל על מכלול הנסיבות. כאשר נותן המתנה לקוי בדעתו יתכן שחתימת המסמך לא תספיק כדי ללמד על כוונה.

פס"ד הדר חברה לביטוח נ' פלונית –ביהמ"ש עובר ממבחן אובייקטיבי (מבחן ההכרה) למבחן סובייקטיבי (מבחן הרצון).  רצונה החופשי של האישה נשלל -  פועלים לפי דוקטרינת "לא נעשה דבר" על אף החתימה.

פס"ד דור אנרגיה נ' חמדן -  במקרה זה החתימה על חוזה מודפס היא אקט פורמאלי ולא מכונן – גמירת הדעת התגבשה (מסיק זאת מהנסיבות – התנהגותו של חמדן לאחר הכריתה).

פס"ד אדרת שומרון נ' הולינגסוורת – חוזה עסקי. באיזה שלב בהליך נכרת החוזה? כלל הירייה האחרונה – הטופס האחרון שמגיע עם הציוד/מכונה. זוהי ה"הכאה בפטיש".  קיבול יכול להיות גם בשתיקה בנסיבות המתאימות. כיוון שהחברה הישראלית שתקה ולא ערערה על המכתב, אפשר לראות בשתיקה זו קיבול.

פס"ד בית הפסנתר נ' מור – פשרה שקיבלה תוקף של פס"ד שוללת טענות בדבר היעדר ג"ד.

פס"ד רבינאי נ' מן שקד – נוסחת קשר ניטראלית אינה שוללת כי מדובר בהסכם סופי ומחייב.

מסוימות

דרישת כתב – רק בעסקת מקרקעין (חוק המקרקעין ס' 8). ובחוזה מתנה.

פס"ד קפולסקי נ' גולן – השיטה הפורמאלית. כדי שתתמלא דרישת הכתב במקרקעין (ויסוד המסוימות) צריך שיופיעו פרטים מהותיים: שמות הצדדים, מהות העסקה, מהות הנכס, מחיר, מועדי תשלום, הוצאות ומיסים.

זוהי רשימה מנחה ואומצה גם בפרשיות שלא עוסקות במקרקעין.

פס"ד זנדבנק נ' דנציגר – שינוי המגמה. מספיקים פרטים שיאפשרו להסיק את מהות העסקה, גבולותיה, תחומיה ותוכנה. לדוג' בחוזה מכר: מהות העסקה, הנכס הנמכר, זהות הצדדים והמחיר.

רבינאי נ' שקד – עסקת מקרקעין. עיקר המשקל הוא על גמירת הדעת ואת הפרטים ביהמ"ש יכול להשלים. המשך המגמה של גריעת מעמד המסוימות וכמו כן גריעה במעמד החתימה. הפרטים הנדרשים למילוי דרישת הכתב: צדדים לעסקה, תיאור הנכס הנמכר, מחיר, מועדי תשלום ומסירה. (הרשימה משתנה מעסקה לעסקה – זה רלוונטי למקרקעין).

פס"ד בית הפסנתר – אם לא קיימת מגבלת זמן זה ניתן להשלמה מכוח ס' 26. ריכוך מעמד המסוימות. דעת מיעוט – דורנר: דרישת המסויימות כבר לא רלוונטית.

פס"ד בוטוקובסקי נ' גת – קיימת חזקה כי זיכרון דברים/ מסמך הסכמות אינו חוזה תקף אולם חזקה זו ניתנת לסתירה אם עולה מהראיות שהצדדים התכוונו לקשור קשר מחייב אף מבלי שחתמו על חוזה פורמאלי. חתימה –אינה חלק מהותי והכרחי מדרישת הכתב  אלא מהווה ראיה חזקה לג"ד בלבד.

מנגנוני השלמה במסגרת דרישת המסוימות:

1. מנגנון השלמה מוסכם הנקבע בחוזה עצמו. (הפניה למחירון וכו'...)

2. עקרון הביצוע האופטימאלי – הצד שרוצה לאכוף את ההסכם מוכן לבוא לקראת הצד השני מבחינת ההשלמה (דוג': לגבי מפרט הציוד בפס"ד חמדן שחברת דור אמרה לו שיבחר מה שהוא רוצה).

3. השלמה עפ"י נוהג בין הצדדים או נוהג כללי. (ס' 26 לחוק החוזים).

4. השלמה מכוח החוק. חוק המכר או חוק החוזים: ס' 41: קיום תוך זמן סביר. ס' 46: קיום בסכום ראוי לפי הנסיבות.

פסיקה חשובה:

פס"ד ברון נ' מנדיס תורס – כאשר ברור מן המו"מ כי הצדדים לא היו מעוניינים בהסדרי החוק לא ניתן להשלים את החוזה מכוח החוק.

פס"ד זוננשטיין נ' גבסו – במקרה בו פרט מהותי כמו מועדי תשלום לא נקבע במסמך הכתוב לא ניתן להשלימו מכוח חוק כאשר ברור מהעובדות שהצדדים ביקשו לקבוע הסדר הסוטה מהחוק או הנוהג. אם הצדדים קובעים משהו בניגוד להוראות החוק הדיספוזיטיביות, אי אפשר להשלים. במקרה זה הצדדים קבעו לקבוע מס' תשלומים וההוראה בחוק היא של תשלום אחד.

פס"ד לוין נ' שולר – השלמת התחייבות כתובה באמצעות הוכחתו של הסכם בע"פ שתוכנו שנוי במחלוקת אינה עולה בקנה אחד עם ההלכה על פיה דרישת הכתב מהותית בעסקת מקרקעין. אין לאכוף את ההסכם על אף היקף הביצוע.

הצעה וקיבול

הצעה

1. הצעה לחוזה מעידה על כוונה לפתוח במו"מ לכריתה.

2.הצעה רגילה ניתנת לביטול כל עוד לא נשלחה הודעת קיבול ע"י הניצע.

3.הצעה בלתי חוזרת ניתנת לביטול רק אם טרם הגיעה לניצע. 

4. מועד פקיעת ההצעה הוא עם דחייתה ע"י הניצע או בחלוף זמן סביר בהתאם לנסיבות ההצעה.

· פנייה או הזמנה להציע בלי יסודות מצטברים של גמירות דעת ומסוימות היא שלב במו"מ.

· הזמנה להציע הצעות – אין גמירת דעת ליוזם המודעה (מכרז).

· איזו הצעה זו? בלתי חוזרת לתקופה מסוימת או זמן סביר או מועד אחרון (בלי ציון בלתי חוזרת) – אזי בלתי חוזרת.

חזרה מהצעה (ס' 3)

הצעה הדירה – החזרה יכולה להיעשות עד לפני שהניצע נתן הודעת קיבול. אם אין חזרה, זמן הפקיעה יהיה: (סעיף 4 לא מבדיל בין הצעה הדירה לבלתי הדירה) 

1. הניצע דוחה את ההצעה ס' 4(1).

2. מועד פקיעה שנקבע בהצעה אם נקבע. ס' 4 (1).

3. עם פטירת אחד הצדדים או הכרזתו כפסול דין – ס' 4(2).

4. פקיעה תוך זמן סביר – ס' 8(א).

הצעה בלתי הדירה – החזרה יכולה להיעשות רק עד שהניצע קיבל את ההודעה. ברגע שההצעה נמסרת לניצע המציע לא יכול עוד לחזור בו ממנה.

קיבול (ס' 5 לחוק החוזים)

1. מתן הודעת קיבול שאינה חופפת לגמרי להצעה המקורית (קיבול תוך שינוי – ס' 11) או לאחר מועד פקיעת ההצעה (סעיף 9)-  מהווה הצעה חדשה.

2. קיבול יכול להיות בדרך של התנהגות בהתאם לנסיבות העניין. שתיקה לא תחשב כקיבול אלא אם הוסכם כך בחוזים קודמים בין הצדדים או שההצעה מיטיבה בלבד עם הניצע. (סעיף 6)

3. ביטול הודעת קיבול תקף רק אם הגיע יחד או לפני הודעת הקיבול המקורית. (סעיף 10).

4. בהצעה  שהיא לזכות את הניצע חזקה עליו שקיבל אותה אלא אם הודיע על דחייתה תוך זמן סביר. (סעיף 7) 

המציע יכול לחזור בו עד שההצעה מגיעה לידי הניצע.

הבדלים בין ס' זה למתנה: * מתנה יכולה להיות מותנית בתנאים (ס' 4 לחוק המתנה). * מתנה בהקשר הקלאסי אינה ניתנת בקונטקסט עסקי.

5.קיבול בשתיקה – במקרה של:1. נוהג 2. מתנהל מו"מ ממושך ואחד הצדדים מכניס שינוי מזערי. 3. הצעה שאין אלא כדי לזכות את הניצע (ס' 7).

הצעה לציבור:

לפי סעיף 2 סיפא הצעה יכולה להיות לציבור בכללותו, ולא לניצעים מסוימים.

אדם המציע בעיתון נכס למכירה הכולל את פרטי הנכס, הצעה מעין זו יכולה באופן עקרוני להיות הצעה, אך השאלה היא האם קיימת באמת גמירת דעת. כאשר אנו יוצאים מהנחה שהוא רוצה לבחור מבין הפונים את האדם איתו יגמור את החוזה, אין בדוגמא זו גמירת דעת אך בהנחה שממהות העניין ממש לא חשוב האדם הפונה, ייחשב הפרסום כהצעה והראשון שיפנה, עימו ייכרת החוזה.

כאשר להצעה יש רק מלאי מסוים, קיים תנאי משתמע שרק הראשונים המבצעים קיבול אכן ייכרת עימם חוזה, עד גמר המלאי.

הצעה לציבור יכולה להיות בטכניקות שונות: עיתון, חניון בתשלום – אפילו מכונת קפה.

פנייה לציבור באמצעות מכרז – האם מכרז הוא הצעה? במכרז אין לא מסוימות (שהרי המחיר ניתן לשינוי) וגם לא גמירת דעת (שהרי המוכר בוחר את הלקוח כרצונו). מכרז נחשב כהזמנה להציע הצעות – פנייה.

במכירה פומבית, תיחשב צעקת המחיר של המתמודדים כהצעה, שכן צעקת המחיר כוללת בחובה גם את המסוימות המפורטת לגבי המוצר.

דוג' נוספות: מוצרים בחלון ראווה, מכונות מכירה אוטומטיות,מודעות (תחשבנה הצעות אם הן מסויימות מספיק ומעידות על ג"ד). בהרבה מקרים הקיבול הוא דרך התנהגות. (הפס"ד עם תרופת הפלא נ' שיעול, פס"ד פפסי). עמ' 29 במחברת.

פסיקה:

רוזנר נ' מגן דויד אדום –קיבול הוא גם בהתנהגות. קיבול מהווה גם  מילוי ההתחייבות החוזית. "תוך זמן סביר" – זמן סביר משתנה מהתקשרות אחת לשניה.

ש.ג.מ חניונים – קיבול בהתנהגות. התנהגות הצדדים ומבחן האדם הסביר.

נווה עם נ' יעקובסון - ניסיונות גישוש בהם מנסה הניצע לבדוק את גבולותיו של המציע בהצעתו אין בהם בכדי דחיית ההצעה. דחיית הצעה בלתי הדירה חייבת להיות מפורשת ואקטיבית. הצעה חדשה נותנת לניצע עוד אופציה ולא מפקיעה את ההצעה המקורית.

תשובה נ' בר נתן - בביטול טלפוני עוד לפני קבלת ההצעה שממנה אין הניצע כלל יודע, לא נגרע האינטרס של הניצע, והתעלמות מהודעת הטלפון אינה הוגנת והיא חסרת תכלית הגיונית (ס' 12 – חוסר תו"ל). אמרה באוביטר שמסכימה עם דעתה של גבריאלה שלו על כך שכל הצעה בעלת מועד קיבול היא הצעה בלתי הדירה.

תום לב במשא ומתן לכריתת חוזה – ס' 12

תו"ל חולש על כל חלקי החוזה אך עוצמת התחולה מתגברת ככל שמתקדם המו"מ וישנה השקעה רבה יותר.

1. חובת תו"ל  במו"מ בסע' 12 חלה על כל כולם. גם על צדדים שאינם צד לחוזה אך קשורים אליו.(פס"ד פנידר נ' קסטרו)

2. חובת תו"ל היא קוגנטית. (פס"ד פנידר נ' קסטרו) 

3. חובת תו"ל היא אובייקטיבית אך לוקחת בחשבון גם נתונים סובייקטיביים. 

מאפיינים של חובת תום הלב

· חובת הגילוי – חובת הגילוי הנגזרת מחובת תו"ל היא רחבה ודורשת מכל צד בחוזה לגלות פרטים ביחס לחוזה גם אם הצד השני היה יכול לגלות את אותם פרטים בעצמו (פס"ד ספקטור נ' צרפתי). הלכה זו התקבלה גם בפס"ד פנידר.

· קיום מו"מ במקביל – איסור על קיום מו"מ במקביל כאשר ברור שהמו"מ אמור להיות בלעדי.

· פרישה מהמו"מ-  פרישה מהמו"מ מסיבות לא ענייניות (בדר"כ אם היא נעשית בשלבים מאוחרים מדי של המו"מ) יחייבו מתן פיצויים או אכיפת החוזה. (פס"ד פנטי נ' יצהר, פס"ד קוט נ' ארגון הדיירים).

· התנהגות בלתי שיוויונית –הפרת חובת תו"ל במכרז פרטי  יכולה להוות הפרת חובת תו"ל 

· ניצול מצוקה – כאשר אחד הצדדים מנצל את מצוקת הצד השני לצורך כריתת חוזה. דבר זה מהווה הפרה של חובת תו"ל וזאת בהתקיים תנאים אלו: מצוקה מתמשכת, מצוקה משפיעה על שיקול הדעת, קש"ס בין מצוקה לכריתה.

        (פס"ד גנז נ' כץ – דעת מיעוט של השופט קדמי יש מצבים שבהם עילת העושק לא מתקיימת אבל ניתן להרחיבה באמצעות הלכת תום הלב)

· ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות – הפרת חובת תו"ל שכן זוהי הטרחת שווא.

פסיקה נוספת:

פס"ד פנידר נ' קסטרו – גם השלוח במו"מ נושא באחריות שמירה עקרון תו"ל גם אם אינו צד בחוזה. כאשר ישנם יחסים חבריים (הסתמכות יתר) נדרוש חובת גילוי רחבה יותר. ישנה חובת גילוי רחבה גם על פרטים שהצד השני לא שואל עליהם.

בית יולס – העיקרון של אוטונומית הרצון הפרטי גוברת על עיקרון תו"ל. דעת הרוב – חובת תום הלב אינה כוללת את החובה לנהוג בשיוויון במכרז פרטי. מיעוט (שמגר וברק): חובת תום הלב אוצרת בחובה את החובה לנהוג בשוויוניות. מבחינת כולם ההסדר ניתן להתנאה נוגדת.

קל בניין – חובת תום הלב במכרז פרטי ואכיפת החוזה כתרופה להפרת חובת תו"ל במו"מ. ברק הופך את הלכת בית יולס מבחינת ברירת המחדל וקובע שבהיעדר התנאה נוגדת יש חובה לנהוג בשיוויון. במקרה שלעניות דעתו של ביהמ"ש היה נכרת חוזה בין הצדדים אלמלא חוסר תום הלב (ז"א שכל הפרטים סוכמו) ניתן פיצויי קיום.

חברה קדישא נ' קסטנבאום – עקרונות המשפט הציבורי חלים על המשפט הפרטי ובזה גם עיקרון תו"ל ובכך שונתה הלכת בית יולס.

שכון עובדים נ' זפניק – למנוע מצד לבצע קיבול יש בו חוסר תום לב. החברה יצרה הסתמכות ולא אפשרה לקיים את העסקה. אך החברה זוכה בערעור כי זפניק הסכימו לחתום על חוזה הוויתור.

קלמר נ' גיא – חוסר תו"ל הינו קיצוני ומונע את ההתקשרות ולכן יראו בחוזה כאילו נכרת. עסקת קומבינציה. ברק (רוב): ניתן להתגבר על דרישת הכתב במקרקעין מכוח עקרון תום הלב במקרים בהם זועקת "זעקת ההגינות" שיקולים בהם יש להתחשב: 1. האם ההסכם קויים או שהייתה עליו הסתמכות מהצד השני. 2. מידת אשמתו של הצד השני.  הסעד: קיום (אכיפת) החוזה.

פס"ד ספקטור נ' צרפתי - מכח עיקרון תום הלב יש לגלות במו"מ פרטים החשובים ויכולים להשפיע על התקשרותו של הצד השני. דעת הרוב אומרת שאין חובה לדברים שיכול הצד השני לגלות בעצמו, דעת המיעוט גורסת הפוך ודעתה מתקבלת בפס"ד פנידר נ' קסטרו.

סעדים על הפרת תום הלב במו"מ (ס' 12)

ס' 12 (ב) קובע פיצויים ובאופן מסורתי מדובר היה בפיצויים שליליים, פיצויי הסתמכות. בן פורת באוביטר בפס"ד זפניק אמרה כי רשימת הסעדים בס' 12 (ב) אינה סגורה. באופן עקרוני, כיום ניתן לקבל את מלוא הסעדים במקרה של הפרת החובה לנהוג בתום לב במו"מ – בדר"כ פיצויים שליליים. יש אפשרות לפיצויי קיום (פס"ד קל בניין) במקרה בו כל הפרטים סוכמו ולעניות דעתו של ביהמ"ש היה נכרת חוזה בין הצדדים אלמלא חוסר תום הלב. ואף אפשרות לאכיפת החוזה במקרה בו נשמעת "זעקת ההגינות" (פס"ד קלמר).

פגמים בחוזה – עילות ביטול

חוזה למראית עין – ס' 13

חוזה שאינו משקף את הרצון האמיתי של הצדדים, יש רק העדה חיצונית על ג"ד. שני הצדדים מודעים לעובדה שהחוזה אינו אמיתי. החוזה הנחזה בטל מדעיקרא (לא נעשה דבר). שני סוגים: 1. סימולציה מלאה – מראית עין מוחלטת, הסכם פיקטיבי לחלוטין, מאחורי החוזה הלכאורי אין שום דבר. 2. סימולציה חלקית – מצב בו יש מראית עין יחסית, רק פרטים מסויימים הם פיקטיביים לצורך הונאת שלטונות המס למשל. חלק אמיתי וחלק לא.

היחס בין ס' 13 לס' 30 (חוזה בלתי חוקי) – פס"ד ביטון נ' מזרחי – בכור (רוב): חוזה שבו מחיר פיקטיבי ונועד להונות את שלטונות המס הינו חוזה בלתי חוקי ובטל מדעיקרא. ברק (מיעוט): הגישה הדו-שלבית, יש להפריד בין החוזה הגלוי לחוזה הנסתר. יש לבדוק האם מתקיימים בחוזה הנסתר כל היסודות ולתת לו תוקף. 

דעתו של ברק מאומצת בפס"ד אונה גרומט נ' יוסף סרוסי – השופט כהן מורה לאכוף את החוזה הנסתר בין הצדדים, על אף המחיר ותאריכי הביצוע הפיקטיביים שנועדו להונות את שלטונות המס.

סעדים – לפי ס' 13 החוזה בטל, אין הוראה ספציפית בחוק החוזים שמתירה השבה אך ניתן להשיגה באמצעות חוק ע"ע שלא במשפט שהוראותיו חלות על דיני החוזים לפי פס"ד גינצברג נ' בן יוסף.

סייג – ס' 13 בסופו מסייג את בטלות החוזה למראית עין כלפי צדדים שלישיים. אם צד ג' יכול להראות כי הוא הסתמך על החוזה ללא ידיעה ובתום לב החוזה תקף לגביו. (דוג': פרשת בירס נ' משכן).

טעות – ס' 14:

מרכיבי הטעות:

1. כריתת חוזה כדין.

2. עקב טעות – דרישה לקש"ס סובייקטיבי בין הטעות להתקשרות. הצד הרוצה בביטול החוזה להוכיח שלולא ידע על הטעות לא היה מתקשר בחוזה מלכתחילה. 

3. יסודיות הטעות – מבחן אובייקטיבי האם האדם הסביר היה מתקשר בחוזה לולא ידע על הטעות.

4. ידיעת הצד השני – סעיף 14(א) – הצד השני ידע על הטעות. מאפשר ביטול עצמי בכפוף למתן הודעת ביטול בזמן סביר (סעיף 20). סעיף 14(ב) –הצד השני לא ידע על הטעות. רק ביהמ"ש יכול לבטל. באיזון האינטרסים בין הרצון לקיים לרצון לבטל מפעיל ביהמ"ש  שסתומי ביטחון:

1. ביטול החוזה ייעשה ע"י ביהמ"ש בלבד.

2. מאזן הצדק - למי ייגרם יותר נזק. (פס"ד נחמני נ' גלאור).

3. זיהוי אשם שדבק באחד הצדדים לפני, בזמן ואחרי הכריתה. (פס"ד נחמני נ' גלאור)

4. יכולת ביהמ"ש לחייב את הצד השני (הרוצה בביטול) בפיצוי לצד האחר – גודל הפיצויים יעמיד בספק את רעיון הביטול.

5. שיהוי הנזק – ככל שתשתהה בהגשת התביעה לביטול ובכך יגדל הנזק לצד השני, ביהמ"ש לא יבטל.

סעיף 14(ג) – אם ניתן לתקן את הטעות החוזה לא יבוטל וזאת בכפוף לרצון הצדדים. אם ננסה לבטל את החוזה מבלי להיוועץ בצד שלא טעה זה ייחשב כחוסר תו"ל.

ישנן מס' סוגי טעויות:  

טעות בעובדה –שנגרמה כתוצאה מחוסר ידע  או חוסר בפרטים מלאים בעת כריתת החוזה (ספקטור נ' צרפתי). 

פס"ד בן לולו נ' אליאס – חוזה עם חברת ביטוח הכולל תניית וויתור על תביעות עתידיות. כעבור מס' שנים מתגלים סימני נכות נוספים, ורוצים להגיש תביעה. השופט אור: חוזה הוא מכשיר להקצאת סיכונים בין הצדדים.  לא מתערבים בחוזה כאשר מתקיים הכלל של אי וודאות מודעת. טעות בשל התפתחות מאוחרת תוכר בשני מצבים: 1. התפתחות חריגה בעוצמתה, בשל העוצמה לא היתה בתחום המודעות. 2. גילוי הפגיעה שומט את הבסיס תחת הסכם הפשרה. השאלה היא בסופו של יום האם הסיכון היה במסגרת הסיכונים שהצד קיבל על עצמו מראש (אי הוודאות המודעת).

פס"ד שלזינגר נ' הפניקס – טוענים כי ביטול חוזה הביטוח נעשה בטעות היות ובתאריך המשלוח כבר קיננה המחלה בגופו של המנוח. הלכה: סעיפי הפגמים ברצון חלים גם על ביטול. הסיכון הרלוונטי אשר הוגדר בחוזה היה גילוי המחלה (ולא התרחשותה), אין עילת טעות.

טעות בדין – טעות אשר נגרמה כתוצאה משינוי החוק או הדין הקיים באופן שלו ידעו המבקשים על הדין החדש, לא היו נקשרים בחוזה.

ארואסטי נ' קאשי – פרשנות מאוחרת של החוק אינה יכולה להיחשב כטעות בחוק.

טעות לגבי זהות המתקשר שכנגד – פס"ד צנעני נ' אגמון. 

סעיף 14(ד) – טעות בכדאיות העסקה

טעות בכדאיות בעיסקה אינה טעות המאפשרת ביטולו של חוזה. 3 אפשרויות למבחן הטעות בכדאיות:

1. מבחן השופט אשר בפס"ד ספקטור נ' צרפתי –כדאיות העסקה היא  כדאיות ביחס לשווי נשוא ההתחייבות ואינה מאפשרת פיצוי. פס"ד נחמני נ' גלאור. גישתה של ג.שלו.

2. מבחנו של פרופ' טדסקי – טעות בכדאיות שאינה מאפשרת ביטול היא רק טעות בנוגע לעתיד.

3. פרופ' פרידמן והמבחן החוזי – אם הטעות היא בסיכון שנטלתי על עצמי זוהי טעות בכדאיות בלבד.

פסיקה חשובה נוספת:

פס"ד נחמני נ' גלאור – עפ"י אילו שיקולים יחליט ביהמ"ש לבטל את החוזה בסיטואציה של ס' 14 (ב)?

1.רשלנות הצד שטעה. 2.פרק הזמן שחלף מאז אירעה הטעות וניתן היה לדעת עליה. 3.מאזן הצדק בין הצדדים – למי יגרם יותר נזק. ביהמ"ש יכול לעשות צדק בין הצדדים ע"י הוראה לתשלום פיצויים מהצד הטועה – המבטל, לצד השני. (ואז יכול להיות שלא ישתלם לו לבטל כי הפיצויים יהיו שווים או אף גבוהים יותר).

הטעייה – ס' 15

15 רישא –הטעייה במעשה        15 סיפא – הטעייה במחדל

הטעיה במעשה: הצהרה טרום חוזית כוזבת של אחד הצדדים במו"מ או מישהו מטעמו, הגורמת לצד השני מצב נפשי ואינטלקטואלי של טעות. נדרשים 3 יסודות להתקיימות הטעיה:

1. נכרת חוזה.

2. קש"ס בין הטעות להתקשרות בחוזה.

3. הטעות היא תוצאת ההטעיה.

· אם ההטעיה נעשתה ע"י שלוח, כלפי הצד שכנגד ניתן לטעון הטעיה ונ' השלוח ניתן לטעון חוסר תום לב.

הטעיה במחדל: מצב שבו על אחד הצדדים בחוזה חלה בשלב המו"מ חובת גילוי, אולם הוא לא קיים חובה זאת. 3 המקורות הקבועים בסעיף 15 לחובה זאת:

1. נוהג – מערכות יחסים של אמון גבוה. מחייב גילוי בין צדדים שיש בהם אמון. (פס"ד ספקטור נ' צרפתי).

2. דין – קיים דין חיצוני מחוץ לסע' 15 המקים חובת גילוי. לדוג:

א. סעיף 8 לחוק השכירות 1971 – מטיל על המשכיר חובה לגלות לשוכר על פגמים ואי התאמות במושכר.

ב. סעיף 8 (1) לחוק השליחות 1965 – מטיל על השליח חובה לגלות לשולח כל ידיעה הנוגעת לשליחות.

ג. סעיף 16 לחוק המכר 1968 – מטיל על המוכר חובת גילוי על אי התאמה בממכר.

ד. חוק הגנת הצרכן – 1981 – מטיל על עסק לגלות לצרכן על פגמים בנכס.

ה. חוק המכר (דירות) 1973 – מחייב מוכר דירה לצרף לחוזה המכר מפרט שיתאר את הדירה, כאשר סטייה מהמפרט תהווה אי התאמה ועילה לביטול העסקה.

ו. חוק הבנקאות (שירות ללקוח) 1981 – מחייב תאגיד בנקאי לגלות ללקוח פרטים מהותיים לגבי שירותים שאותם הבנק מציע.

ז. חוק חוזה ביטוח 1981 – מטיל על המבטח חובת גילוי לגבי עובדות מהותיות. על המבוטח לענות תשובות מלאות וכנות בהצעת הביטוח, כאשר אי קיום תנאים אלו מהווה עילה לביטול הפוליסה תוך 30 יום.

ח. סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי) –מעמיד דרישה לנהוג בתום לב ובדרך מקובלת במו"מ.  מחובה זו נגזרת גם חובת גילוין של עובדות מהותיות החשובות להחלטת הצד השני האם  להתקשר בחוזה. 

3. נסיבות – כשהנסיבות מחייבות גילוי תיחשב שתיקה כהטעיה. (פס"ד ופנה נ' אוגש וכן בפס"ד בית חשמונאים, פס"ד סוויסה נ' חברת זאגא בגוש)

האם נדרש יסוד נפשי של הצד המטעה? שמגר בפס"ד שפיגלמן פסק כי הטעיה יכולה להיות בזדון/רשלנות/תום לב. לדעת פרחו' – תומך בדעתו של פרופ' צלטנר שהטעיה זה זה רק בזדון או ברשלנות אך לא בתום לב. אם ארע בתום לב יטופל ע"י ס' 14(ב).

ס' 20 – מקנה לצד הטועה/מוטעה זכות ביטול.

ס' 19 – ביטול חלקי.

ס' 21 – עוסק בהשבה.

ס' 22 – אין בהשבה לגרוע מכל תרופה אחרת. 

מנגנוני הביטול

14(א) – מאפשר ביטול אוטונומי.

14(ב) – ביהמ"ש מחליט האם לבטל. יכול לבחור אחת מ-4 אופציות:

1. דחיית הבקשה לביטול (תיקון) – פס"ד נחמני נ' גלאור.

2. ביטול חלקי עפ"י ס' 19.

3. ביטול מלא.

4. ביטול + חיוב הצד הטועה בפיצויים.

5. חיוב הצד המטעה בפיצויים. (פס"ד בית החשמונאים – משתמשים בחוסר תום לב ס' 12).

כפייה – ס' 17

כפייה הנה הפעלת לחצים על אדם באמצעות כוח או איומים לפגיעה בשמו הטוב, ביקיריו או בנכסיו, תוך מטרה לאלצו להתקשר בחוזה שאין הוא מעוניין בו. עילת הכפייה תתקיים באחת מ-2 האפשרויות:

1. נכרת חוזה שאחד הצדדים אינו מעוניין בו.

2. אם לא תהיה הסכמה לכריתה, הדבר יגרום תוצאות קשות לצד המסרב.

· אזהרה בתום לב לפני נקיטת אמצעים לא תיחשב ככפייה.

יסודות עילת הכפייה:

1. נכרת חוזה (על כל מרכיביו).

2. כפייה – כוח, איום פיזי נפשי, כפייה כלכלית. צריך להיות מבחן אובייקטיבי האם אדם בלחצים מסחריים שכאלו היה נכנס לחוזה (מאיה נ' פנפורד). בפס"ד זה שמגר קובע שהמבחן הוא דווקא סובייקטיבי ולאו דווקא מבחן תום הלב של הכופה. ברגע שלנכפה יש אלטרנטיבות אחרות אין כפייה, במידה ואין זמן אחר לקיים את האלטרנטיבה האחרת ישנה כפייה (פס"ד אקספומדיה)

3. קש"ס סובייקטיבי בין הכפייה להתקשרות בחוזה.

4. הצד השני הוא הגורם לכפייה

5. יש לממש את הביטול תוך זמן סביר מהרגע בו נסתיימה או פסקה הכפייה.

פסיקה חשובה:

פס"ד שפיר נ' אפל – השופטת שטרסברג כהן קובעת כי איום בהליכים פליליים מהווה כפייה. הזכרת ההליכים הפליליים נעשתה בחוסר תום לב. מרכיב הכפייה לא חייב להיות הגורם הבלעדי להתקשרות. השופטת בן פורת מסרבת לקבוע כלל קטגורי, יש לבחון כלפי מי הופעל האיום והאם החוב לגביו הופעל האיום כשר או שמא החוב עצמו הושג בכפיה.

פס"ד רחמים נ' אקספומדיה – גם לחץ כלכלי עסקי יכול להיחשב כפיה. אך יש להבחין בין לחץ לגיטימי ללחץ לא לגיטימי. לחץ לא לגיטימי מתקיים כאשר מדובר באיום מפתיע, שעלול לגרום למאוים נזק חמור ובלתי הפיך בשעה שהמאוים פגיע עד כי עליו להיכנע לו (העיתוי). אפשרות פניה לערכאות שוללת את סיווג האיום כלא לגיטימי. אפשרות כזאת לא היתה כאן בשל לחץ הזמן.

פס"ד מאיה נ' פנפורד – חשין: יש כפייה כלכלית כאשר הלחץ בעוצמה/איכות שמכניס את הצד השני ל"אין ברירה" עסקית. שמגר: לא בטוח שהיתה כפיה כי היתה אפשרות של פניה לערכאות. החוזה בטל בשל התנהגות של חוסר תום לב ופגיעה בתקנת הציבור ס' 30. גולדברג (מיעוט): ישנה טעות בכדאיות העסקה, ההסכם תקף.

פס"ד ש.א.פ נ' בנק לאומי – מצא: יש לבחון מהי העוצמה והאיכות של הכפיה ויש לבצע מבחן אובייקטיבי. עוצמה – כמו בפס"ד מאיה, אקספומדיה. איכות – מבחן אובייקטיבי, רמת הסבירות וההוגנות של החוזה שנוצר. הסתכלות על מכלול תנאי החוזה.

פס"ד דיור לעולה נ' שושנה קרן – האם כפייה של צד ג' שאינו שלוח של הצד השני אך לצד השני היתה ידיעה על מעשיו מצדיקה ביטול בשל כפיה? ביהמ"ש משאיר שאלה זו בצ"ע. לפני החתימה על החוזה היו איומים "רכים" והאיומים הקשים באו רק לאחר הביטול – מכאן שלא היה קש"ס בינם לבין ההתקשרויות.

פס"ד איליט נ' אלקו – אזהרה בתום לב על מימוש ערבויות אינה כפייה.

עושק – ס' 18

עושק מדבר בסיטואציה שבה צד במו"מ מנצל את מצוקת הצד השני או את חוסר ניסיונו או את חולשתו בכדי לכרות חוזה שתנאיו גרועים מהמקובל. רכיבי העושק: (רכיבים מצטברים אשר הפרכת אחד מהם תסיר את עילת העושק – עילית נ' אלקו)

1. חוזה תקף – גמירת דעת, מסוימות, הצעה וקיבול (כתב שצריך).

2. עקב ניצול – קש"ס סובייקטיבי בין העושק להתקשרות בחוזה.

3. ניצול של הצד השני – של מצוקה חולשה או חוסר ניסיון.

4. תנאי החוזה גרועים במיוחד. (בהשוואה לחוזים אחרים בשוק)

מהי מצוקה? מצוקה יכולה להיות רגעית אך יש צורך במצב קשה שהסיט את מחשבתו של העשוק מהנתיב הנכון ובשל כך הוא נכנס לחוזה. (פס"ד שפיר נ' אפל)

מהו חוסר ניסיון? אנשים חסרי ניסיון ככלל, על סף תשישות שכלית. (סאסי נ' קיקאון)

מהי חולשה?  חולשה גופנית או שכלית. אנשים שהיו בעבר פסולי דין. 

מבחן המטוטלת – ככל שתנאי החוזה גרועים יותר כך נקבל חולשה קלה יותר או שכאשר תנאי המצוקה חמורים במיוחד ותנאי החוזה אינם גרועים מאוד מהמקובל. (אומץ לא מפורשות בשפיר נ' אפל)

שיקולים להפעלת מבחן המטוטלת: מקרי העושק הקשים יעצרן בשלב גמירת הדעת בשל פס"ד החדשים בנושא גמירת דעת. פרק ב' בא להגן על אוטונומית הרצון הפרטי ואנשים נכנסים לעסקאות מתוך לחצי שוק ומצוקות. ביהמ"ש הוא המוסמך לבטל חוזים בשל עילת העושק אז לכן יש לקבוע שק"ד – מבחן המטוטלת.

פסיקה:

פס"ד סאסי נ' קיקאון – טירקל: על העשוק להוכיח אחד מהמצבים הנ"ל: 1. חולשה גופנית 2. חולשה נפשית 3. חוסר ניסיון 4. מצוקה נפשית. המצב צריך להיות חמור ומתמשך, אין די בקושי ארעי.

לנדוי: די בקושי ארעי/חולף.

פס"ד שפיר נ' אפל – השופטת שטרסברג כהן מאמצת את דעתו של השופט לנדוי בפס"ד קיקאון. המצוקה צריכה להיות חריפה, אך די במצב ארעי/חולף.

פס"ד גנז נ' כץ – לא כל מצב מגיע לידי עושק. במקרה דנן על אף שהחרדי חש לחץ פסיכולוגי כבד להינשא בשל גילו המופלג יחסית לרווק בעדתו לא ניתן לאמור שהגיע למצב של חומרה ושקיעה ממש.

חוזה פסול

ס' 30 – קובע את עיקרון הבטלות.

אי חוקיות

1. כאשר ישנה הוראת חוק המחייבת הליך כריתה והוא לא נעשה. פס"ד מ.מקומית כפר קרע נ' מד"א – כריתת החוזה נגועה באי חוקיות בשל היעדר חתימת הגזבר. ביהמ"ש מפעיל את ס' 31 ומחייב את המועצה לקיים את החוזה על אף אי החוקיות לכאורה וזאת משום שמד"א קיימה את התחייבויותיה עפ"י החוזה. ניתן לפעול גם מכוח דיני ע"ע שלא במשפט. כמו כן, טענת המועצה נגועה בחוסר תום לב – המועצה מנסה להשתחרר מהחוזה באצטלה של שמירה על החוק.

2. תוכן בלתי חוקי – חוזה המתנה על הוראות חוק קוגנטיות (חוק העונשין בעיקר).

3. מטרה בלתי חוקית

תקנת הציבור

מושג תקנת הציבור מתייחס לערכים הנוהגים של החברה בה מתקיים החוזה. החברה זכאית לעצב לעצמה דפוסי התנהגות וביהמ"ש רשאי לא לאפשר חריגה מהם.

מה נכלל בתוך תקה"צ?

· הגבלת פניה לערכאות וקבלת סעדים משפטיים – פס"ד רוט נ' ישופה: שמגר (מיעוט) – פוסל את ההסדר מכוח ס' 30, מנוגד לתקה"צ. אלון – מפרש את תקה"צ בצמצום והולך בדרך של ס' 39 קיום חיובים חוזיים בתום לב.

· שוויון ומניעת אפליה – פס"ד רקנט נ' ביה"ד הארצי לעבודה: דיילי האוויר מבקשים לפסול את תניית הפרישה כי ההסדר לא שוויוני ולכן הוא נוגד את תקה"צ. ברק משתמש בתקה"צ כדי לייבא עקרונות מהמשפט הציבורי לפרטי.

· תניות על הגבלת תחרות – פס"ד פרומר נ' רדגארד: נאכוף תניית אי תחרות רק אם: 1. קיים סוד מסחרי. 2. מעבר העובד נגוע בחוסר תום לב. 3. השקעת משאבים מיוחדת בעובד. 4. אם ניתן להוכיח תמורה ספציפית שקיבל העובד עבור הגבלת העיסוק.

· תניות בוררות – פס"ד חיימוב נ' חמיד: הבוררים מחליטים כי על חיימוב להחזיר לחמיד 40,000$ . שמגר: לחיימוב עילה מכוח תקה"צ. הדעת אינה סובלת שביהמ"ש יהפוך להיות אמצעי לאכיפת הסולחות של ספסרי מטבע זר.מבטל את החוזה וחיימוב מקבל פיצויי השבה.

ס' 31 – מאפשר לביהמ"ש להיכנס לעובי הקורה ולעשות צדק בין הצדדים. ס' זה מפנה לס' 19 ו-21 העוסקים בביטול חלקי והשבה. ס' זה גם מאפשר לביהמ"ש לפטור צד מחובת ההשבה, ובמצבים מיוחדים יכול ביהמ"ש לכפות על צד לבצע את חלקו בחוזה.

מה השיקולים שיבואו בפני ביהמ"ש בהפעילו ס' זה? 

1. מי החוטא הגדול מבין השניים.

2. האם אי החוקיות מתפשטת על כל החוזה או רק חלקים מסויימים (פס"ד סולימני נ' כץ).

3. האם אי החוקיות היא דבר שולי או עיקרי.

4. האם ניתן להכשיר את אי החוקיות בדיעבד.

5. האם ניתן לבצע את החוזה בקירוב באופן חוקי.

פסיקה:

פס"ד שילה נ' בארי – כיצד משפיעות זכויות בידי צדדים שלישיים על החלטת ביהמ"ש כיצד לנהוג באי החוקיות. השופט אור: במקרה זה הצדדים השלישיים (הקונים) הם תמי לב ומי שכן ידע הם המערערים והקבלן. אי אכיפת החוזה תביא למצב שבו חוטא יצא נשכר, והקונים יפגעו. ניתן להכשיר את אי החוקיות ע"י קבלת היתרים לאחר מעשה, לפיכך ביהמ"ש מורה על אכיפה.

פס"ד סולימני נ' כץ – החוזה נגוע באי חוקיות בנוגע לתניית הבריכה בלבד. לביהמ"ש סמכות להורות על ביטול חלקי (ס' 19) וזה אפשרי כאשר: 1. החוזה ניתן להפרדה לחלקים. 2. עילת הביטול נוגעת רק לאחד החלקים. 3. הביטול החלקי לא ייצור חוזה השונה מהותית מהחוזה שנכרת בין הצדדים.

חוזים אחידים

הגדרה:

1. נוסח של חוזה

2. תנאיו כולם או מקצתם נקבעו ע"י צד אחד מראש. (היעדר מו"מ מקדים).

3. כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים.

4. החוזה נכרת בין מנסח החוזה האחיד לבין מס' אנשים בלתי ידועים במספרם או בזהותם.

הגדרת תנאי: תניה בחוזה אחיד לרבות תניה המוזכרת בו וכן כל תניה אחרת שהיא חלק מההתקשרות, ולמעט תניה שספק ולקוח הסכימו עליה במיוחד לצורך חוזה מסוים.

ס' 23 – סייגים לתחולת החוק:

1. תנאי הקובע את התמורה הכספית.

2. תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחקיקה.

3. תנאי התואם תנאים שנקבעו בהסכם בינ"ל שישראל צד לו.

4. הסכמים קיבוציים.

ס' 3 עילת הקיפוח: תנאי מקפח וביטולו

כאשר יש באותו תנאי משום קיפוח או יתרון בלתי הוגן לספק. מהו מבחן הקיפוח? פס"ד קסטנבאום הוגדר המבחן כמבחן ההגינות והסבירות.

פסיקה:

פס"ד אגד נ' יעקב – התקנון הוא חוזה אחיד על אף שנוסח ע"י החברים באגודה. צריך לבחון את הדברים באופן מהותי – אופי ההתקשרות דומה ליחסים בין ספק ללקוח. קיים פער כוחות עצום בין הצדדים. אין לתת למרכיבים פורמאליים להשפיע על היותו של חוזה מסויים חוזה אחיד, כמו כותרת המסמך. טירקל (מיעוט): התקנון אינו חוזה אחיד אלא חוזה רגיל, מתערב דרך תקה"צ ס' 30.

פס"ד בית יהונתן – ביהמ"ש פסק שמכיוון שבעת הכנת החוזה הזהות הספציפית של המתקשרים הרופאים לא היתה ידועה בזמן ניסוח החוזה, הרי שהחוזה אחיד.

ס' 4 – חזקות הקיפוח:

4(1) – תנאי שפוטר את הספק באופן חלקי או מוחלט מאחריות המוטלת על הספק עפ"י חוק או תנאי שפוטר את הספק מאחריות באופן בלתי סביר.

פס"ד צים נ' מזיאר – המדובר בתניית פטור בחוזה אחיד על פיה צים פטורה מכל נזק גוף שנגרם לנוסעים במתכוון וכל שכן ברשלנות. התניה חסרת תוקף. זילברג: התניה נוגדת את תקה"צ. לנדוי: מצמצם – רק תניה בחוזה אחיד שפוטרת מאחריות בגין נזקי גוף בטלה. ויתקון: מצמצם עוד יותר, יש לפסול תניית פטור המתייחסת לנזקי גוף בהתקיים 2 תנאים: 1. מדובר בגופים ציבוריים. 2. מדובר באספקת שירות חיוני.

פס"ד לגיל טרמפולין נ' נחמיאס – ברנזון: הבעיה המרכזית היא בעיית ההפניה לתניית הפטור. גם אם ההפניה היתה נעשית כראוי אין לה תוקף מאחר והיא נוגדת את תקה"צ. מסכים עם ויתקון בפס"ד צים אלא בשינוי אחד, במקום שירות חיוני – שירות לציבור. ויתקון: אין ליצור מצב של אחריות מוחלטת על הספק. פוסל בגלל בעיית ההפניה. קיסטר: מפעיל האתר הינו בעל אינפורמציה עדיפה, יודע מה הסיכונים המיוחדים, יש היגיון להטיל את הנטל על הספק.

פס"ד היועמ"ש נ' גד – תניה שהגבילה את אחריות החברה הקבלנית כלפי הרוכשים לשנה אחת בלבד נופלת במסגרת ס' 4(1) משום שיש כאן הגבלת אחריות בלתי סבירה. (חל גם על נזקים ממוניים ולא נזקי גוף).

4(2) – הספק מאפשר לעצמו לאחר כריתת החוזה לשנות/לבטל/לדחות חיובים. ישנו כוח חד צדדי לספק לשנות את תנאי ההתקשרות.

פס"ד אגד נ' יעקב – אנגלרד: הקביעה שביכולתה של אגד לשלול מעובדים את זכויותיהם הסוציאליות נופלת בגדר ס' 4(2). עצם הסמכות לקחת בדיעבד משהו שזכאים לו מהווה תניה מקפחת.

4(3)- תנאי המאפשר לספק להעביר אחריות לצד שלישי.

4(4) – זכות לספק לשנות מחיר או חיובים מהותיים זולת אם הדבר נובע מנסיבות שאינן תלויות בספק.

פס"ד מילגרום נ' משען – ישנו ס' המסמיך את חברת משען להעביר את הזקנה לבית האבות הסיעודי במידת הצורך ושם התעריף הוא פי 5. ברק: מדובר בחוזה יחס – יוצר מערכת יחסים ארוכת שנים, נזקקים למנגנונים גמישים כגון קביעה כי התעריפים ישתנו מעת לעת. המנגנון הספציפי לא היה סביר והוגן. זוהי תניה מקפחת, הדרך הנכונה היא קביעת נוסחה שתתבסס על התעריף הנוהג וגם קביעת מנגנון אובייקטיבי של עדכון התעריף. היה קיפוח היות ונשללה האוטונומיה של המתקשר (גב' מילגרום).

4(5) – התניות בהן הספק גורם ללקוח להיות תלוי בו או המגביל בדרך אחרת את אפשרות הלקוח להתקשר עם אחרים.

4(6) – מצב בו הספק שולל זכויות או תרופות המגיעות ללקוח עפ"י דין או עפ"י חוזה. הגבלות כאלה מוכרחות להיות סבירות מבחינת משכן ואופיין. 

4(7) – הספק מעביר את נטל ההוכחה ללקוח.

4(8) – מקרים בהם ספק אוסר על לקוח להשמיע טענות מסויימות בביהמ"ש. 

ס' 5 – תנאי בחוזה אחיד השולל או מגביל את זכות הלקוח לפנות לערכאות משפטיות בטל.

פס"ד חברה קדישא נ' קסטנבאום – השופט ברק מכניס את חוק יסוד כבוה"א למבחן האיזון. התניה היא תניה מקפחת בחוזה אחיד לפי ס' 3, וכמו כן מנוגדת לתקה"צ ס' 30.

תניות פטור

תנית פטור הנה תניה הפוטרת צד אחד לחוזה מחבות כלשהי כך שלולא תניה זאת, היה חבות זאת במסגרת תחום אחריותו של אותו צד. תוקפן של תניות פטור הוא רחב, שכן הן משקפות את עקרון חוק החוזים, אולם ייתכנו מקרים בהם יתערב ביהמ"ש בתניות שסוכמו ויכריז עליהן כבטלות. נהוג להבחין בין תניות הפטור כי שמופיעות בשני סוגים של חוזה:

חוזה אחיד – בחוזה מסוג זה קיים לרוב אי שוויון בין הגוף הגדול לצרכן הפרטי, ולכן יעדיף ביהמ"ש כן להתערב בתניות פטור בחוזים אלו.

חוזה רגיל  - בחוזים אלו, תניות פטור תהיינה תקפות ע"ב סעיף 24 לחוק החוזים, כאשר ביהמ"ש יתערב לרוב רק בתניות הנוגעות לנזקי גוף, ולא בתניות ממוניות. הסיבה לכך נעוצה בהנחת ביהמ"ש, על פיה אם אדם הסכים לוותר על זכות ממונית כלשהי, הרי שוודאי הוא קיבל תמורה לכך. 

כאשר מדובר על תניות פטור בגין נזקי גוף, החליט ביהמ"ש הישראלי לסטות מההלכה האנגלית וכן להתערב בתניות אלו, לרבות במקרים בהם מדובר במוצרים ציבוריים או בחוזים אחידים.

הכלים לתקיפת תניות פטור:

1. תקנת הציבור

הטענה היא שתנית פטור עשויה להיות נוגדת את תקנת הציבור (ע"פ ס' 30)  ובצירוף אפשרות הביטול שמקנה ס' 19 לחוק החוזים, ניתן לבקש לבטל תניה זאת. (מושג תקנת הציבור מוסבר בחברה קדישא נ' קסטנבאום)

צים נ' מזיאר – דעת הרוב סברה שיש לבטל את תנית הפטור במקרה זה בשל סתירת תקנת הציבור, אך מציין שיש לבטל תנית פטור רק כאשר היא מופיעה בחוזה אחיד, שבו לצרכן אין ברירה אלא להתקשר בחוזה. דעת המיעוט סברה שיש לבטל את תנית הפטור בגין נזקי גוף, מסיבה שתניות אלו נוגדות את תקנת הציבור, המוגדרת כערכים המקודשים לחברה, וביניהם ערך החיים. 

לגיל טרמפולין נ' נחמיאס- תנית הפטור בכרטיס תקפה רק אם יוכח כי תשומת לב  הרוכשים הופנתה לכך בפועל, דבר אשר לא התקיים במקרה הנ"ל. לגבי התניה בשלטים, ממילא המשיבים ראו אותם רק לאחר רכישת הכרטיס (כריתת החוזה), על כן אין הן חלק מהחוזה.

2. חובת תום הלב בקיום החוזי (ס' 39)

בפס"ד רוט נ' ישופה קבע השופט איילון (דעת הרוב) כי בנוסף על תקנת הציבור, יש בידי בית משפט כלי להתערבות עדינה יותר: חובת תום הלב. בעוד שימוש בתקנת הציבור דורס לגמרי את תנית הפטור ופוגע בחופש החוזים, מאפשרת חובת תום הלב שיקול דעת שיפוטי שאינו מבטל בהכרח את ההתניה. במקרים שבהם מתברר כי קבלן מנסה להיעזר בתנית על מנת לפטור את עצמו מאחריות לדירה בלתי גמורה, הרי שיש בכך הפרה של חובת תום הלב, שמאפשרת הענקת פיצויים לצד הנפגע. דעת מיעוט קבעה שתניה הפוגעת ברכישת דירה פוגעת בתקנת הציבור. 

3. חובת תום הלב במו"מ (ס' 12)

ע"פ פרופסור ג. שלו, ניתן לתקוף תנית פטור באמצעות ס' 12 לחוק החוזים: אם בעסקה מוסיף הצד החזק תניות פטור שאינן סבירות לחוזה, הרי שהוא נוהג בתום לב והצד הנפגע זכאי לקבלת פיצויים.

4. עושק

כאשר תנית פטור אינה סבירה ביחס לחוזה המקוים, ניתן לטעון לעילת העושק לביטול החוזה, בתנאי שהוכחו התנאים המצטברים לסעיף.

5. תניות הפניה

אם בחוזה קיימת הפניה לתנית פטור המופיעה במסמך אחר,  די להוכיח כי ההפניה אינה תקפה, כדי להוכיח כי תנית הפטור אינה תקפה אף היא. המקרים בהם ההפניה לא תהיה תקפה:

א.  בעת כריתת החוזה המסמך החיצוני לא הוכן ועל כן לא ניתן היה לשכלל גמירת דעת.

ב.  למסמך החיצוני היו מספר נוסחים שיונים.

תניות פטור בחוזים אחידים

כאשר קיימת תניה מקפחת בחוזה אחיד יש לבטלה או לשנותה. (פס"ד מילגרום נ' משען)

כאשר מופיעה תנית פטור בחוזה אחיד, ניתן לטעון כנגדה בשתי דרכים:

1. ע"פ העילות הרגילות לתקיפת תניות פטור, כפי שמופיע בחוק החוזים (חלק כללי).

2. ע"פ הוראות חוק החוזים האחידים.

ישנם 4 רכיבים מצטברים שטעונים הוכחה על מנת לבטל את תנית הפטור שבחוזה האחיד:

1. הוכחה כי מדובר בחוזה אחיד – על מנת להוכיח רכיב, יש להוכיח תחילה 4 רכיבי משנה:

    א. קיים נוסח קבוע לחוזה.

    ב. נוסח החוזה נקבע כולו או מקצתו ע"י צד אחד –לחוזה המלא או לחלקו לא קדם מו"מ  והצד הצרכני היה צריך לבחור בין אם להתקשר בחוזה כמו שהוא או בין לא להתקשר כלל.  אם על חלק מהסעיפים בחוזה כן נוהל מו"מ, יחול החוק רק על אותם סעיפים קבועים מראש. ע"פ ההלכה שנקבעה בפס"ד אגד נ' יוסף, תקנון של אגודה שיתופית ייחשב אף הוא לחוזה אחיד (למרות שנקבע לכאורה ע"י הצבעה של אסיפת האגודה) וכן יש להחיל את החוק לגבי כל מצב שבו קיים אי שוויון בין הצדדים בחוזה, לרבות ביחסים הקרובים ליחסי עובד ומעביד (כך ע"פ השופט אנגלרד).

    ג. תנאים לחוזים רבים – בשעת ניסוח החוזה, הכוונה הייתהלהשתמש בו יותר מפעם אחת,  עבור מספר התקשרויות חוזיות.

    ד. שימוש בין המתקשר לאנשים רבים – פס"ד ארגון שחקני הכדורגל, הכוונה היא שבשעת הכנת החוזה, לא היו ידועים מי הם אותם אנשים שאתם  תתבצע ההתקשרות בחוזה.

2. תנאי מקפח – ע"פ ס' 3לחוק החוזים האחידים, תנאי מקפח הנו תנאי המספק יתרון בלתי הוגן לצד שערך את החוזה, או תנאי הגורם לחסרון כוח בעמדת הלקוח. כאשר הוכר תנאי מסוים בחוזה אחיד כתנאי מקפח, רשאי בית המשפט להכריז על תנאי זה כבטל, אלא אם אישר בית הדין לחוזים אחידים החוזה האחיד על כל תנאיו (אישור זה ניתן לגבי כל חוזה לתקופה של עד  5 שנים). בע"א 294/91 חברת קדישא ירושלים נ' קסטנבאום קבע השופט ברק כי המבחן להיותו של תנאי בחוזה אחיד תנאי מקפח הוא מבחן ההגינות והסבירות – האם התנאי הוגן ביחס ליתר מכלול תנאי החוזה או האם הוא מעניק יתרון בלתי הוגן לספק.

3. קיום אחת מחזקות הקיפוח - כאשר בוחנים האם תנאי בחוזה אחיד הוא תנאי מקפח, יש לבדוק האם הוא נכלל ב- 10 חזקות הקיפוח שבסעיף 4 לחוק, כאשר נטל הראייה באם הועלתה  הטענה לאחת החזקות הללו, מוטל על הספק, בהיותו הצד החזק בחוזה. 

א. 4(1) – תנאי מקפח הפוטר את הספק מאחריות לפי כל דין (צים נ' מזיאר).

ב. 4(2) – זכות בלתי סבירה לספק לשנות את חיוביו המהותיים בחוזה (אגד נ' יוסף – שלילת זכויות הפנסיה).

ג. 4(3) –תנאי המאפשר לספק להעביר את אחריותו לצד שני.  (קבלן מעביר אחריות לקבלן משנה לדוג').

ד. 4(4) – תנאי המאפשר לספק, לאחר הכריתה, לשנות חיובים מהותיים או מחיר.

ה. 4(5) – תנאי האוסר ללקוח להתקשר עם אדם אחר. (פס"ד ארגון שחקני הכדורגל) 

ו. 4(6) – תנאי השולל מלקוח זכות או תרופה העומדים לו לפי דין (פס"ד רוט נ' ישופה).

ז. 4(7) – תנאי המטיל את ההוכחה על מי שתנאי זה אינו מוטל עליו. (נטל להוכיח קיפוח יוטל על הלקוח)

ח. 4(8) – הגבלת אפשרות הלקוח לטעון בביהמ"ש. (פס"ד רוט נ' ישופה – שלילת הזכות מהלקוח לטעון להפרת החוזה)

4. אי תחולתם של הסייגים שבסעיף 23 – הסעיף מונה מספר מקרים אשר בהם לא יחול החוק לגבי חוזה . 

א. 23(1) – התמורה הכספית שישלם הלקוח חסינה מפני ביטול. הרעיון הוא שלקוח לא יתקשר בעסקה בה המחיר לא מציאותי.

ב. 23(2) – תנאים שנקבעו בחקיקה (הכנסת לא מחוקקת חוקים מקפחים).

ג. 23(3) – הסכם עם תנאים בינ"ל שישראל הסכימה להם.

ד. 23(4) – הסכם קיבוצי בין ארגון עובדים לארגון מעבידים.

חוזה על תנאי (ס' 27 – 29)

חוזה על תנאי יכול לכלול בתוכו 2 סוגי תנאים הדנים באפשרות שהתרחשותה אינה ודאית והיא לרוב מנותקת מהמהות העקרונית של החוזה. כאשר התרחשות התנאי הנה ודאית לגמרי, חוזה אינו נחשב כחוזה על תנאי, שכן תנאי זה אינו אמיתי ואינו מטיל בספק את קיום החוזה. התנאי הוא לעיתים מנותק מתנאיו הטבעיים של החוזה.

חוזה על תנאי נכרת לרוב כאשר לצדדים הייתה גמירת דעת לכריתה והם היו מעוניינים להתחייב אחד כלפי השני, אולם ישנה התרחשות שאינה ודאית שלולא קיומה (או אי קיומה), אין הצדדים מעונייניםבחוזה. במקרה זה, החוזה שנכרת יהיה תקף, אך במקרה של אי התקיימותו של התנאי המתלה לחוזה, או התקיימותו של התנאי המפסיק,  יופר החוזה ללא עילת תביעה מצד אחד הצדדים.

תנאי מתלה – כאשר ישנן כל הדרישות לקיומו של החוזה. בתקופה שעד התקיימותו של תנאי זה, מוקפאים כל החיובים בחוזה עד לקיום התנאי. מועד פקיעתו של התנאי הנו המועד אשר נקבע בין הצדדים או בחלוף זמן סביר, ועם הפקיעה מתבטל החוזה.

תנאי מפסיק – החיובים בחוזה מתקיימים כרגיל, אלא אם בטווח זמן שנקבע בין הצדדים או בטווח זמן סביר מתרחש התנאי המפסיק שגורם לביטול החוזה ללא השבה. אם חולף מועד שנקבע לקיום התנאי, מתבטלת ההתניה והחוזה ממשיך כסדרו.

ס' 27 (ב) – מציג חזקה פרשנית הבא לידי ביטוי במצב שבו אין אפשרות לברר את אומד דעתם הסובייקטיבי של הצדדים. ע"פ חזקה זאת, הסכמת צד שלישי או מתן רישיון ע"פ חוק מהווה תנאי מתלה לחוזה ולא תנאי מפסיק. (מקרה כזה שבו לא היה ניתן לבדוק את אומד דעת הצדדים נידון בפס"ד מפעלי ברוך שמיר נ' הוך)

ס' 27 (ג) – תקף לגבי תנאי מתלה בלבד ומעניק הסדר פרטני למתן סעד לאחד הצדדים לשם מניעת הפרת החוזה במקרה של הפרה צפויה. הסדר זה שונה מההסדר הרגיל במקרה של להפרה צפויה (המאפשרת פיצויים מלאים), לאור העובדה שכאשר ישנו תנאי מתלה, ההפרה אינה ודאית, אלא מותנית בקיום אותו תנאי, ולכן לא יינתן סעד מלא.

ס' 28 –במצב שבו אחד הצדדים גורם לקיומו של תנאי מפסיק או מנע את קיומו של התנאי המתלה, לא תהיה לדבר השפעה על המשך החוזה ואותו צד לא יוכל להסתמך על קיום התנאי (בתנאי מפסיק) או על אי קיומו (בתנאי מתלה).  בשל הגישה שגובשה ע"י השופט ברק בפס"ד שירותי תחבורה,  הקובעת על הצדדים לשתף פעולה לשם קיום החוזה כחלק מחובת תום הלב, נדרשת מהצדדים רמה מינימאלית של שיתוף פעולה והשקעת אמצעים סבירים למניעת סיכול החוזה, ולכן התרופה שמספק הסעיף, בנוסף על היותה סעד לצד הנפגע, מהווה סעד רעיוני העולה בקנה אחד עם גישה זאת.

ס' 28 (ג) –קובע חריג ליתר הסעיף במקרה שלצד המסכל ניתנה הזכות בחוזה לקיים או לא לקיים את התנאי, או במקרה שסיכול התנאי (או קיום התנאי המפסיק) נעשה שלא בזדון או ברשלנות.  

ס' 29 – תנאי מתלה שלא התקיים תוך זמן סביר (פס"ד מפעלי ברוך שמיר – 7שנים), החוזה בטל.

תנאי מפסיק שלא התקיים תוך הזמן שנקבי או תוך זמן סביר – בטל התנאי המפסיק והחוזה ממשיך כסדרו.

פסיקה נוספת:

פס"ד נתיבי איילון נ' בשורה – כל הנסיבות הראו שנתיבי איילון הם אלו שצריכים לדאוג להתבצעות התנאי ולכן זהו חוזה רגיל וניתן לבטלו בשל הפרה. 

פס"ד שמיר נ' הוך – עסקת קומבינציה עם עיכוב תכנוני של כ-8 שנים. בך: מדובר בחוזה על תנאי מתלה, אין ציון מועד ספציפי וע"כ חל ס' 29 – תוך זמן סביר. 8 שנים הם זמן סביר בנסיבות העניין. ברק: מדובר בתנאי מפסיק, המשיבה שלחה הודעת ביטול באופן חד צדדי ומידי, בפתאומיות – החוזה תקף. בייסקי (מיעוט): הפרה יסודית.

סוגי חיובים

חיובים עצמאים - חבותו של כל צד לחוזה עומדת בפני עצמה.

חיובים מותנים – חבותו של צד לקיים חיוב מותנה בקיום חיוב כלשהו ע"י הצד השני לחוזה.

חיובים שלובים – חיובים לגביהם מתקיימת תלות הדדית, קיום חיוב ע"י צד מותנה בקיום חיוב אחר ע"י הצד השני ולהיפך. די בנכונותו של צד לבצע חיוב ואין צורך בביצוע בפועל.

פסיקה:

פס"ד אלתר נ' אלעני – בחוזה נקבע כי על המשיב להשלים את הבניה תוך 15 חודשים, כמו כן נקבעו 4 מועדי תשלום. שמגר: מדובר בחיובים עצמאיים, על המערערים להעביר את הכסף לקבלן מבלי שעשה כלום, אחרת יש כאן הפרה יסודית. ברק נותן 2 חריגים בהם חיוב עצמאי יהפוך לשלוב: 1.הסכמה מראש בנסיבות מסויימות 2. הסכמה מאוחרת. לא מתקיימים כאן.

פס"ד ג'רבי נ' הייבלום – חיובים שלובים (מקבילים), התשלום הרביעי יועבר במועד העברת הבעלות. נכונות קיום מוסקת מהנסיבות וכאן אין ספק שהייבלום היתה מוכנה לקיים את חלקה ולהעביר את הבעלות אולם ג'רבי לא היה נכון לקיים את חלקו ולפיכך היתה המשיבה רשאית לבטל את החוזה.

סיכול – ס' 18 לחוק החוזים (תרופות)

סיכול הוא מצב של הפרת חוזה בכפייה, בעקבות התפתחויות חיצוניות בלתי רצוניות ובלתי מתוכננות. המפר מודה שהייתה הפרה אך טעון  כי היא נובעת מהתפתחות חיצונית לא צפויה, ומבקש לא להגן על אינטרס הציפייה של הנפגע, אלא רק על אינטרס ההסתמכות וההשבה של הנפגע. סיכול מהווה הגנה למפר בפני נשיאת אחריות בגין ההפרה. דוק' הסיכול שולטת על טעויות לגבי העתיד.

3 דוק' משנה לסיכול:

1. שיבוש של תכנון הביצוע – תכנון הביצוע השתבש ע"י מאורע חיצוני שנכפה. 

2. שיבוש תכנון הקבלה – סיכול מטרת החוזה – א' התחייב לקבל משהו מב' אך משינוי בנסיבות הנכס אינו נחוץ לא' ואם יקוים החוזה א' יקבל משהו שאינו רוצה בו. 

3. אי מעשיות ביצוע – הביצוע אפשרי מבחינת המפר אולם הוא יהיה כרוך בפגיעה קשה בו. (עליית מחיר ייצור חומר בפתאומיות גורם לפגיעה כלכלית במייצר)

לסיכום – התנאים לסיכול:

1. לא ניתן היה לצפות את השינוי בנסיבות: אובייקטיבי + סובייקטיבי.

2. לא ניתן היה למנוע את השינוי בנסיבות.

3. בעקבות השינוי ביצוע החוזה בלתי אפשרי או שונה באופן מהותי ממה שצפו הצדדים.

פס"ד כץ נ' נצחוני – [לגבי מלחמת יום כיפור...] חיים כהן: הצפיות חלה לגבי עליית המחירים, מתמקד בתוצאות. גם אם לא ניתן היה לצפות את הסיבה (מהות הסיבה) התוצאות ניתנות לצפייה. לנדוי: משאיר בצ"ע את השאלה האם פרוץ מלחמה בישראל הוא בגדר הצפוי. אמירה זו מצמצמת מאוד את השימוש בדוקטרינת הסיכול.

פס"ד רגב נ' משרד הביטחון – [לגבי מסכות אב"כ... מלחמת המפרץ (כיתה ג' חח)] מנסה לצמצם את הדברים בפס"ד כץ נ' נצחוני ומוסיף כי מי שתובע ביצוע כשמצבו של הצד השני השתנה בעקבות אירוע משבש/מסכל פועל בחוסר תום-לב.ריכוך עמדת הפסיקה לגבי הסיכול.  לא מספיק שניתן לצפות מלחמה ושכתוצאה ממנה יהיה שינוי במחיר אלא חשוב להתמקד בעוצמת השינוי. הדיון בסיכול כאן נערך במסגרת אוביטר.

· כשיש סעיף סיכול בחוזה, הקובע כי אירועים מסוימים ייחשבו כמסכלים והמפר לא ישא בגינם אחריות, המשמעות היא שהנפגע הפוטנציאלי הסכים לקחת על עצמו את הסכנות שהמפר הפוטנציאלי מעביר לו, כך שבנסיבות מסוימות המפר לא יהיה במעמד של מפר בגין התנהגויות מסוימות שהיו צריכות להיחשב כהפרות. 

· כשאין סעיף סיכול בחוזה פונים לס' 18 לחוק התרופות.

פס"ד חירם נ' לנדאו – (למה לא אוגנדה?) אירוע שאי אפשר למנוע. יש להניח שבעלי עסקים היו יכולים להניח שבשלטון דיקטטורי יכולה להתרחש מהפכה.

פס"ד בן אבו נ' מדינת ישראל – (מכירת דירות בפסגת זאב בזמן האינתיפאדה) טענת הסיכול משמשת חרב ולא מגן. ישנה הכרה באפשרות תביעה להשתחררות מחוזה המבוססת על טענת סיכול. האוביטר של אנגלרד בפס"ד רגב הופך לרציו. ישנו סיכול בתנאי שיתקיימו 3 אלה: 1. שינוי נסיבות. 2. הסיכון החוזי והקצאתו. 3. תום לב. ישנה התמקדות בעוצמת השינוי. התעקשות המדינה על קיום דווקני של החוזה תעלה כדי חוסר תום לב.

פרשנות והשלמת חוזה

ס' 25(א) – חוזה פורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו מתוך הנסיבות.

הגישה הקלאסית הדו – שלבית:

1. מסמך בכתב (היצירה) – התמקדות ביצירה ואם היא ברורה עוצרים בשלב זה.

2. תכלית החוזה (יוצר – כוונת הצדדים) – אם המסמך אינו ברור מנסים להתחקות אחר כוונת הצדדים.

פס"ד שטרן נ' זיינוץ – השופטת נתניהו: הכלל הוא כי אין מקום להשמעת ראיות חיצוניות בדבר כוונת הצדדים כשלשון המסמך הינה ברורה.

שינוי המגמה

פס"ד מדינת ישראל נ' אפרופים – (דירות לעולים... שנות ה-90... חסרה סנקציה) השופט מצא במיעוט אומר כי לשון החוזה ברורה ויש ללכת על פיה. דעת הרוב: לוין: במקרים בהם ברור כי לשון החוזה אינה משקפת את הסכמתם האמיתית של הצדדים או שפירוש דווקני מוביל לתוצאה אבסורדית שאינה מתקבלת על הדעת, כמו במקרה כזה, מותר להידרש לנסיבות ולפרש את החוזה על פיהן. ברק: תומך בפרשנות תכליתית, יש להיפטר משיטת שני השלבים. מדמה את הפרשן כמטוטלת בין לשון החוזה לנסיבות והרעיון הוא להגיע לתכלית וכוונת הצדדים. תוצאה אופרטיבית: המפרשים מצטווים לפנות לנסיבות.

ריכוך המגמה

פס"ד אמנון לוי נ' נורקייט – (עיבוד מוצרי בשר... השתחררות מהחוזה) דנציגר: במקום בו לשון ההסכם היא ברורה וחד משמעית כגון המקרה שבפני יש ליתן לה משקל מכריע בפרשנות החוזה. אין כאן היפוך ממשי של הלכת אפרופים, בדבריו יש שילוב של 2 מקורות תמיכה: לשון חוזה ברורה שמתיישבת עם ההיגיון המסחרי. אין מקום לאפשר לרוכש להפסיק לשלם עבור מוצר אותו רכש רק משום שהרוכש בחר להפסיק להשתמש בו ולרכוש את אותו מוצר מספק אחר.

פס"ד אלי בלום נ' אנגלו – סכסון – (טוענים לחוסר איזון לעניין סיום הזיכיון) דנציגר מצטט את קביעתו בפס"ד נורקייט: "כאשר לשון החוזה היא מפורשת יש לתת לה משקל מכריע בפרשנות החוזה". גם כאן דנציגר מדגיש את עניין הלשון הברורה שמתיישבת עם ההיגיון המסחרי. אילו ניתה לאנגלו – סכסון סמכות מקבילה לסיום הזיכיון כראות עיניה הדבר היה משמיט את התמריץ של בעלי זיכיונות להשקיע באופן אופטימלי בזיכיון. 

לפני הלכת אפרופים והמגמה הפרשנית ביהמ"ש הסתמכו לפעמים על דוקטרינת התנאי מכללא שבאה במארז אחד עם מבחן "הטרחן המתערב". דוקטרינה זו מבוססת על פיקציה – יש חסר בחוזה אבל החסר מתייחס לתנאי שהוא כ"כ מובן מאליו שברור שהצדדים בעצם התכוונו שהוא יהיה חלק מהעסקה. אלון בפס"ד לסרסון השתמש במבחן זה. לדעת פרחו' עקרון תום הלב מכסה את כל הגזרה בה פעל התנאי מכללא.

ס' 25(ב) – פירוש המקיים את החוזה עדיף על פירוש המבטל אותו או מפקיע.

ס' 25(ג) – הפניה לנוהג או פרשנות נוהגת. יש לפרש את המונח או הביטוי עפ"י המקובל באותו קונטקסט.

ס' 25(ד) – הפניה לחוק הפרשנות.

קיום חיובים חוזיים בתום לב – ס' 39

פס"ד לסרסון נ' שיכון עובדים – (עניין הגנראטור...) בייסקי: מכח ס' 39 קוראים לתוך החוזה את חיוב הקבלן לספק גנראטור.  בן פורת- מכח ס' 25 שקורא לי לפרש חוזה כחוזה שמתקיים, קוראים את החיוב שאם לאו החוזה הוא חוזה לא חוקי ובטל. אילון- מגיע לאותה תוצאה דרך תנאי מכללא ומבחן ה"טרדן המתערב".

פס"ד שירותי תחבורה ב"ש נ' ביה"ד הארצי לעבודה – (זה עם השביתת עובדים שהודיעו למעסיק רק חצי שעה לפני) זהו פס"ד מנחה של השופט ברק. קובע: 1. עקרון תום הלב הופך צדדים לשותפים החותרים למטרה משותפת. 2. נותן לחובת תום הלב איפיון אובייקטיבי (לפי ערכי החברה הישראלית) עם יסודות סובייקטיביים (נסיבות). 3. תחולת עקרון תום הלב – על הכל. 4. חידוש – ניתן ליצור חיובים חדשים מכוח ס' 39. למעשה ברק משתמש כאן בס' 39 פעמיים – פעם אחת כדי ליצור חיוב חוזה חדש (יידוע המעביד) ופעם נוספת ע"מ לבדוק האם העובדים עמדו בנטל שמטיל החיוב החוזי החדש.

סעדים (לעניין הפרת ס' 39)

1. מתן פיצויים או אכיפה.

2. שלילת פיצויים או אכיפה מהצד המפר.

3. מתן כוח לצד שנפגע מהפרת עקרון תו"ל לסטות מחיובי החוזה.

4. שלילת כוח הנתון לצד המפר עפ"י הוראות החוזה.

פס"ד גלפנשטיין נ' אברהם – נוצר מעגל שוטה. דרישת המוכרת לקבל את התשלום לפני רישום הבעלות ע"ש הרוכשת אינה עולה בקנה אחד עם דרישת תו"ל. שיינבוים משכתב את החוזה והופך למעשה חיובים עצמאיים לשלובים. יש כאן שימוש בעיקרון תו"ל ע"מ להפוך סיווג של חיובים.

תרופות בשל הפרת חוזה

חוק החוזים (תרופות) מעמידה לרשות הצד הנפגע תרופות המקנות לו זכויות משניות, המהוות תחליף לזכות הראשית הנובעת מקיום החוזה.  סעיף 2 לחוק זה קובע את כל התרופות להן זכאי הנפגע בהתאם להפרה, זאת בהנחה כי אכן היה חוזה תקף (שאינו פסול) שנעשה תוך גמירת דעת ומבלי שחלים תנאים מתלים או מפסיקים כלשהם.

הפרת החוזה – מוגדרת כמעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה. הפסיקה קבעה כי בנוסף לאי קיום החוזה, גם קיום בלתי מדויק או קיום שלא בזמן מהווים הפרת חוזה, כאשר החריגים לכך הם:

1. זוטי דברים – הפרה של סעיפים אלו לא תחשב כהפרת חוזה.

2. ע"פ ההלכה שפס"ד שוחט נ' לובניאניקר -  ניתן לסטות מקיומו המדויק כל עוד הדבר נעשה בתום לב ואינו פוגע בקיומו המהותי של החוזה. 

ישנם 3 סוגי תרופות עיקריות להן זכאי הנפגע מהפרת החוזה: אכיפה, ביטול ופיצויים.

בנוסף קיימות בחוק החוזים (תרופות) תרופות נוספות תלויות מצב שאינן תקפות לגבי כל סוג חוזה: קיזוז (במקרה שיש חוב כלשהו כלפי המפר), עיכוב וניכוי במחיר.

העקרונות למתן התרופות:

1. לא תינתנה 2 תרופות הסותרות זו את זו – אכיפה וביטול, אך ניתן להציגן כטענות חלופיות. 

2. אין אפשרות לקבל יותר מפיצוי אחד על אותו ראש נזק. פיצוי יינתן רק על רכיב נזק שלא ניתן בתרופה אחרת (כך שאם נאכף החוזה, לא יוכל הנפגע לדרוש פיצויי קיום).

3. בחירת התרופות כפופה לעיקרון תום הלב ולסייגים הקבועים בחוק. לדוגמא: חוק חוזי קבלנות מאפשר לקבלן הזדמנות לתיקון פגם שנתגלה המלאכה שביצע, טרם הפעלתן של תרופות אחרות.

4. כאשר מדובר בהפרת חוזה יסודית, יכול הנפגע לבטל את החוזה מייד וללא מתן הארכה, אולם במקרה של הפרה שאינה יסודית, יש לאפשר לצד המפר ארכה לקיום החוזה.

האינטרסים המוגנים ע"י חוק החוזים (תרופות)

1. אינטרס הציפייה – כולל פיצוי עבור רווחים שהיה הנפגע מפיק אילו קוים החוזה.

2. אינטרס ההסתמכות - ישנם 2 סוגי אינטרסים שנשענים על הסתמכות הנפגע על החוזה שהופר:

1. אינטרס הסתמכות עיקרי – ההוצאות שהוציא הנפגע לצורך קיום החוזה.

2. אינטרס ההסתמכות האגבי –הוצאות שהוציא הנפגע בהסתמך על החוזה, אך לא לצורך קיומו. פיצוי שיינתן בגין פגיעה   באינטרס זה אינו מוחלט והוא מוגבל על ידי הקבוע בסעיף 10 – כל הוצאה שהמפר צפה או שהיה עליו לצפות.

3. אינטרס ההשבה – כלל ההוצאות שהועברו לידי הצד המפר טרם ההפרה.

נזקים נוספים:

· נזקים בגין אובדן הזדמנות אלטרנטיבית.

· נזקים תוצאתיים – בגין הפסד רווחים שהיה צפוי מצד שלישי כתוצאה מהחוזה.

· ע"ע ולא במשפט – ע"פ ההלכה שנקבעה בפס"ד אדרס, זכאי הנפגע לקבל את הרווחים שהפיק המפר כתוצאה מההפרה, זאת מכורח דיני ע"ע ולא במשפט.

אכיפה:

החזרת החוזה למצב של ביצוע תקין. צו המבקש מביהמ"ש לשלם כסף לפי חוזה, או מצן צו עשה/אל תעשה. כשהנפגע מבקש אכיפה רשאי המפר להוכיח במקרה שלנו יש לסרב לאכיפה שכן היא נכנסת לאחד הסייגים בסע' 3: 

1. 3(1) – החוזה אינו בר ביצוע (פס"ד אדרס – נשוא החוזה נמכר לצד ג')

2. 3(2) – מדובר במתן עבודה אישית. (פס"ד צרי נ' ביה"ד הארצי לעבודה)

3. 3(3) – החוזה אינו בר פיקוח (פס"ד עוניסון נ' דויטש – פיצויים אינם מתאימים במקרה זה ויש למנות כונס שיאכוף)

4. 3(4) – בלתי צודקת בנסיבות העניין. (פס"ד לוין נ' לוין – נסיבות לטובת הציבור שרכשו בתו"ל)

איזה שיקולים ישקול ביהמ"ש?

1. הנזק למפר מאכיפת החוזה אל מול הנזק לנפגע מאי אכיפה

2. התנהגות הצדדים: הנפגע יוצר מצג שבכוונתו להסתפק בפיצויים, ואז משנה את דעתו ותובע אכיפה. מצג כזה יכול להביא את בית המשפט לקבוע שהאכיפה אינה צודקת בנסיבות העניין. (פס"ד פומרנץ נ' קדש)

3. שינוי בנסיבות- ביום התביעה מול יום כריתת החוזה הדבר עשוי להשפיע על בימ"ש.

4. מסגרת הזמן עד הגשת התביעה – שיהוי. בפס"ד פומרנץ שמגר בדעת מיעוט גרס שהשתהות של 9 חודשים יכולה לגרום לאכיפה להפוך בלתי צודקת.

פס"ד הררי נ' ורטהיימר – (ברק) כאשר קיימות עסקאות נוגדות במקרקעין למי הזכות? אם לא נרשמה בטאבו אז הזכות היא לקונה הראשון למרות הסייג בסעיף 3(4). אם נרשמה בטאבו ונקנתה בתו"ל אזי הזכות היא לקונה השני. בד"נ, ברק פסק כי אין להתחשב בשיקולי הקונה השני, והטעם הוא שצריך ליצור הרמוניה חקיקתית בין סעיף 9 לחוק המקרקעין וסעיף 3 (4) לחוק החוזים – תרופות. לכן יש לתת אכיפה. שיקולי הצדק הם פנימיים של שני הצדדים ואין להביא בחשבון שיקולי צדק של צדדים שלישיים במסגרת ההתדיינות. יש לחייב את הררי ובנימיני להעביר את הדירה על שם וורטהיימר. 

פס"ד אייזמן נ' קדמת עדן – (דירות נופש..) דוקטרינת הביצוע בקירוב. יש להשתמש באכיפה תוך ביצוע בקירוב כאשר השינוי אינו מהותי. תימוכין: 1. עקרון תו"ל. 2. ס' 4 לחוק החוזים תרופות.

פיצויים בגין הפרת החוזה 

ראשי הנזק:

1. פגיעה בתמורה החוזית.

2. נזקים תוצאתיים – קש"ס בינם לבין ההפרה. 

3. הוצאות נלוות – שמאים, מומחים, שכ"ט עו"ד..

4. נזקים לא ממוניים. 

הסעיף המרכזי בנושא הפיצויים המוסדרים החוק החוזים (תרופות) הוא סעיף 10, הכולל בתוכו את מרבית הסיטואציות לאכיפת החוזה, בהתקיים התנאים הבאים:

1. נכרת חוזה.

2. לנפגע נגרם נזק.

3. קיים קשר סיבתי בין ההפרה לנזק שנגרם. סיבתיות.

4. הייתה צפיות לנזק מצד המפר – המפר ידע על נזק שעתיד היה להיגרם לנפגע, או שעתיד היה לדעת על נזק כזה (כך שאם הנפגע יודע על נזק מיוחד שעלול להיגרם כתוצאה מההפרה, עליו לציין זאת בחוזה).

5. כימות הנזק – יש לתבוע סכום מסוים, חובת הכימות היא על הנפגע.

פס"ד אניסמוב נ' מלון טירת בת שבע - על הנפגע להביא הוכחות לרכיבי הנזק, שעל בסיסן ניתן יהיה לחשב את הפיצוי.המבקש פיצוי צריך להוכיח את נזקו ברמת וודאות  סבירה. רמת הוודאות משתנה ממקרה למקרה. במקרים שהנזק ניתן לכימות מדויק – הנטל על הנפגע, אם לא עמד בו – שלילת פיצויים. אם הנזק אינו ניתן לכימות מדויק – ביהמ"ש יפסוק פיצויים לפי אומדן, לפי נסיבות כל מקרה לגופו.

· סעיף 10 כפוף לנטל הקטנת הנזק הקבוע בסעיף 14.

ס' 11 (א) – יוצר מסלול אלטרנטיבי לפיצוי ללא הוכחת נזק. כאשר תובעים פיצוי לפי סעיף זה, אין צורך להוכיח את רכיבי הנזק, אלא רק לקיים את תנאי הסעיף:

1. החוזה בוטל.

2. החוזה היה חוזה לאספקת נכס או שירות.

3. קיים פער לרעת הנפגע בין המחיר בעת הביטול למחיר הנקוב בחוזה.

* באופן עקרוני הסעיף אינו כפוף לנטל הקטנת הנזק, כך שתיאורטית ניתן להתעשר ממנו.

פס"ד אינשטיין נ' אוסי תכנון - הסעיף אינו פטור לגמרי מנטל הקטנת הנזק שכן חובת תום הלב אינה מאפשרת ניצול יתר של אי הכללת הסעיף בין הסעיפים הכפופים לנטל זה.

פס"ד עיריית נתניה נ' מלון צוקים -  השופט חשין  (דעת הרוב) – אין מניעה לפסוק פיצוי הסתמכות בגין ס' 10 גם אם פיצוי זה גבוה מפיצוי הקיום (גם אם מדובר בחוזה הפסד) כך שההפרש בין פיצויי ההסתמכות לפיצויי הקיום (שצריכים להיות נמוכים יותר בחוזה הפסד) יהווה פיצוי עונשי למפר.

השופט מלץ (דעת המיעוט) – אין לפסוק פיצויי הסתמכות כאשר אינטרס ההסתמכות עולה על אינטרס הקיום, שכן אין זה מן הראוי להטיל על המפר לשלם פיצויים גבוהים בשל הטעות בחישוביו של הנפגע בעת שהתקשר בחוזה. נפסוק פיצויי הסתמכות רק אם יש קושי ראייתי.

ס' 13 – קובע שנפגע רשאי לקבל פיצויים בגין נזק לא ממוני שנגרם לו, בנוסף על פיצויי הקיום שרשאי לדרוש ע"פ סעיפים 10 ו- 11. לגבי סעיף זה, קבעה הפסיקה כי חלים עליו כל התנאים שבסעיף 10, למעט הוכחת שיעור הנזק, כאשר:

1. חברה בע"מ אינה יכולה לתבוע בגין נזק זה.

2. פיצוי בגין נזק זה יינתן לרוב רק בחוזים הקשורים בשאיפה מיוחדת של אחד הצדדים ולא בחוזים מסחריים גרידא.

ס' 14 – ביהמ"ש פירש את נטל הקטנת הנזק בזהירות שכן הוא מוטל על הצד שנפגע מההפרה. ע"פ הפסיקה, צריך הנפגע להקטין את נזקו רק כאשר יש לו הזדמנות קלה ופשוטה לכך, ולא כאשר עליו לקחת סיכונים נוספים. אם מנסה נפגע להקטין את נזקו, אך בפועל הנזק גדל, זכאי הוא לתרופות גם בגין הנזק שהוגדל.

ס' 15 (א) – הסעיף מעגן את זכותם של הצדדים בחוזה לקבוע פיצויים מוסכמים בגין הפרת החוזה, המהווים אלטרנטיבה לפיצויי הקיום וחוסכים מהנפגע את חובת הוכחת רכיבי הנזק ואת נטל הקטנת הנזק. קנה המידה לפיצויים אלו צריך להיות פרופורציוני (אם כי אינו חייב להיות מדויק) לנזק שיכלו הצדדים לצפות בעת הכריתה. ביהמ"ש רשאי להפחית את הפיצויים כאשר קנה מידה זה אינו מתקיים, אולם הוא אינו רשאי לבטל אותם לגמרי.

פס"ד אהרון נ' בן גיאת – סמכות ההפחתה היא סמכות חריגה שיש לפרש בצמצום. סכום הפיצויים סביר בנסיבות העניין, נק' הזמן החשובה לעניין היחס הסביר היא עת כריתת החוזה. במקרה זה תניית הפיצויים הייתה גורפת (אין הבדל בין איחור של יום לאיחור של שנה) פרחו' טוען שאם היה איחור קל פס"ד היה שונה.

פס"ד זקן נ' זיזה – (אולם שמחות במקום מפחיד...) ביהמ"ש מפחית את סכום הפיצויים שאינו סביר בנסיבות העניין. מלבד זאת יש הפחתה מטעמי "אשם תורם" (כמו בפס"ד Eximin) היות והצד הנפגע תרם להתארכות ההפרה.

פס"ד חשל נ' פרידמן – (עסקת קומבינציה עם ריבית חודשית של 10% לכל חודש איחור) שמגר: גם ריבית נחשבת לפיצוי מוסכם לפי ס' 15(א).  מחליט להפחית את הריבית ל-35% היות ונוצר יחס בלתי סביר. האם התעקשות חשל להפעיל את התניה עולה כדי חוסר תו"ל לפי ס' 39? לא, עצם עמידה על זכות חוזית אינו כשלעצמו מהווה חוסר תו"ל.

ס' 15 (ב) – קובע כי הפיצויים המוסכמים אינם באים בהכרח במקום פיצויים אחרים ולנפגע קיימת הזכות לתבוע בגין פיצויים אחרים, אלא אם הוסכם בחוזה שאלו הם הפיצויים היחידים אותם ניתן לתבוע (בכפוף לחובת תום הלב ולהגבלות על לתנאים מקפחים בחוזים אחידים). שערוך החוזה יעשה בכפוף לתנאי השערוך הרגילים: דרך ס' 39 בתקופת החוזה המקוים וס' 4 בתקופת החוזה המופר.

עשיית עושר ולא במשפט

הדיון בתוקפם של דיני עשיית עושר בהקשר של דיני החוזים, עולה ב- 2 מקרים:

1. חובת ההשבה של מי שהתעשר כתוצאה מההפרה.

2. פטור מחובת ההשבה בשל שיקולי צדק.

פס"ד אדרס קבע הלכה על פיה דיני ע"ע תקפים לגבי חובת ההשבה שבסעיפים 21 לחוק החוזים (חלק כללי) ו- 9 לחוק החוזים (תרופות). עולה אם כן השאלה האם כשקיים הסדר תרופתי, הוא כפוף לס' לחוק עשיית עושר?

- הפטור מחובת ההשבה שבסעיף 2 תקף רק לסעיף 1 באותו חוק, והוא אינו מתקיים עבור חוק  החוזים.

- הפסיקה קבעה שכל הסדרי ההשבה הפרטניים נגזרים מחוקי עשיית עושר ולכן תוקפו הוא גם עבור חוק החוזים. אם זאת, ביהמ"ש יהיה זהיר במתן פטור מהשבה בסיטואציה חוזית שכן, חובת ההשבה בחוזה היא הדדית ובמסגרת המו"מ לכריתה היו צריכים הצדדים לקחת בחשבון אפשרות של הפרה. אם החוזה לא בוטל, חלים דיני ע"ע וניתן לקבל את רווחי המפר בוודאות. אם בוטל – בצ"ע.

פסיקה נוספת: (פרק התרופות)

EXIMIN – אי עמידה בדרישת תו"ל עולה לכדי הפרת חוזה. ישנה הפרה הדדית. אם שניים גרמו סיבתית לנזק (בהתאם לעיקרון הסיבתיות בסע' 10) יש לחלק את האחריות ביניהם כך שכל צד ישא בחלקו בנזק (אשם תורם).

סעד הביטול:

סעיף 6 לחוק התרופות: "הגדרה –לענין סימן זה "הפרה יסודית" - הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה, או הפרה שהוסכם עליה  בחוזה שתיחשב ליסודית;

תניה גורפת בחוזה העושה הפרות להפרות יסודיות ללא הבחנה ביניהן, אין לה תוקף  אלא אם היתה סבירה בעת כריתת החוזה".

קיימת הבחנה בין הפרה יסודית להפרה שאינה יסודית (הבחנה הרלוונטית אך ורק לגבי תרופת הביטול).

· הפרה יסודית:

· ביטול מיידי ללא ארכות.

· אין כפיפות לשיקולי צדק.

· הפרה לא יסודית:

· לא ניתן לבטל ללא ארכה.

· אף לאחר הארכה קיים שיקול הצדק.

הפרה יסודית:

הפרה יסודית מוסכמת:

הסכמה של הצדדים בניסוח החוזה כי הפרה הינה ההפרה יסודית, כאשר לבית המשפט אין שיקול דעת להחליט כי ההפרה אינה יסודית (בשונה מפיצוי מוסכם, בו לבית המשפט שיקול דעת), מלבד במקרה של תניה גורפת (סעיף הקובע כי מספר סעיפים שונים הינם יסודיים).

הפרה יסודית מסתברת:

"הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה".

ארכת חסד:

מאחר ובמקרה של הפרה יסודית אופן הביטול הינו אוטונומי, וזאת על ידי הודעה ברורה וחד משמעית למפר, קיימת סכנה כי הנפגע טעה בחישוביו, כי לא דובר כלל בהפרה יסודית, וכי הביטול יהפוך את הנפגע למפר.

על מנת להימנע ממצב זה, התפתחה פרקטיקה של "ארכת חסד", בה מעניק הנפגע למפר ארכה לקיום החוזה, אך מבהיר לו כי מדובר בארכת חסד, ולא בארכה רגילה (וזאת על מנת למנוע טענה כי מדובר היה בהפרה שאינה יסודית, הכפופה לשיקולי צדק).

תוצאות הביטול:

1. הביטול מקנה את סעד ההשבה.

2. הביטול שולל את אכיפת החוזה.

3. הביטול אינו שולל דרישת פיצויים.

4. חישוב גובה הפיצויים קשור לשאלה האם החוזה בוטל או לא.

הדומה והשונה – חוק החוזים לעומת חוק התרופות:

קיים דמיון בין הביטול בחוק התרופות לביטול החוזה לפי פרק ב' לחוק החוזים, כאשר בשניהם נעשה הביטול בצורה אוטונומית אך חד משמעית, ביטול תוך זמן סביר (למניעת פגיעה בהסתמכות הצד שכנגד), ותוצאת הביטול הינה השבה (אשר במקביל אליה, במידה והביטול וההשבה אינם מרפאים את הנזק, ניתן לדרוש גם פיצויים).

השבה:

קיימת השבת שווי, או השבה בעין, כאשר בעוד שביטול לפי פרק ב' לחוק החוזים יוצר השבה סימטרית לחלוטין, ביטול לפי חוק התרופות מקנה לנפגע את האפשרות לבחור ביניהם.

פיצויים:

עד פסק דין קל בניין, בניגוד לדרישת פיצויים לפי חוק התרופות, הרי שבדרישת פיצויים בגין הפרת חובת תום הלב לפי חוק החוזים, ניתן היה לדרוש אך ורק פיצוי שלילי, אך כיום גם דרישת פיצויים זו מקנה פיצויים חיוביים.

פיצויים מוסכמים:

בעוד שבביטול חוזה בשל פגמים בכריתה, מתבטלים גם הסעיפים העוסקים בפיצויים מוסכמים, הסעיפים אינם מתבטלים בעת ביטול על פי חוק התרופות. מסיבה זו, כאשר בעת כריתת החוזה אנו רוצים לדאוג לכך שההבטחות אשר נעשו לגבי החוזה אכן יקוימו, נדאג להכניס כל הבטחה לסעיף חוזי, וכך תהפוך ההתניה לחיוב חוזי, ונוכל לבטל את החוזה על פי התרופות הניתנות בגין הפרת חוזה (שהרי לא רק שכאשר מדובר בעתיד מדובר בטעות בכדאיות העסקה, אלא שבמידה ואין נזק, הטעיה מקנה רק השבה, בעוד שהפרת חוזה מאפשרת קבלת פיצויים מוסכמים). 

פס"ד Micro-balanced product נ' חלאבין – (מוצרי טיפוח... לא עומד במכסה כבר 14 שנה... ועכשיו הם החליטו לבטל). ס' 8 לחוק החוזים תרופות קובע שביטול צריך להתבצע תוך זמן סביר מיום ההפרה היסודית. אולם אם ניתנה ארכה מכוח ס' 7(ב) שמטפל בהפרה לא יסודית או מכל סיבה אחרת, הרי יתחיל מרוץ הזמן הסביר מיום פקיעת הארכה. ישנן 2 דעות בפסיקה לגבי שיהוי במשלוח הודעת ביטול:

· פס"ד שיכון ופיתוח נ' מעלה אדומים – ברק: שינוי סיווג חלקי, ההפרה מקבלת חלק מתכונות הפרה בלתי יסודית – יש צורך במתן ארכה עובר לביטול.

· פס"ד אבו זייד נ' ברוך – אנגלרד: שינוי סיווג מלא, השיהוי הופך הפרה יסודית להפרה לא יסודית.

השופט ריבלין קובע כי אין צורך להכריע ביניהם, כי שניהם מסכימים שנדרשת ארכה.

פס"ד ביטון נ' פרץ – (איחור של 6 ימים בתשלום על דירה... המוכר היה תלוי בתשלום כי קנה דירה אחרת) ביהמ"ש פוסק כי ההפרה אינה יסודית בנסיבות המקרה משום שהקונה המאחר לא ידע על הנזק המיוחד שיגרם למוכר כתוצאה מן האיחור הקל. היות ואנו מדברים על מבחן האדם הסביר, האם האדם הסביר היה מתקשר בחוזה מלכתחילה? תוצאות הנובעות מתנאים מיוחדים שרק הנפגע ידע עליהם לא צריכות להיות מובאות בחשבון. במקרה כזה יש חובת יידוע. (השופט כהן חושב שגם אם הם היו מיידעים את הקונים זה לא היה מספיק, והיה צריך תניה מיוחדת בחוזה כך שאיחור פעוט בתשלום היה הפרה יסודית מוסכמת.

השבה – ס' 9

הביטול מצמיח זכות להשבה. (פיצויים שליליים).

2 מסלולים:

· השבה בעין – כאשר הדבר אפשרי + הנפגע חפץ בכך.

· השבה בשווי (כסף) – חובה להקפיד על החזרה ריאלית ולא נומינאלית. אין להחזיר את אותו סכום. לבקש הפרשי הצמדה, וכאשר יש אינפלציה גבוהה – הפרשי שיערוך.

במסגרת ההשבה הנפגע יכול לקבל גם את רווחי המפר (פס"ד אדרס נ' הרלו). נבחר בפיצוי מסוג זה אם הנזק שנגרם לנו קטן מרווחי המפר.

הסוףףףףףףףףףףףף!!! חזק חזק ונתחזק  בהצלחה!!!




שלילת כשרות = VOID





הגבלת כשרות = VOIDABLE





קשקש"ס כפול  (פס"ד ופנה נ' אוגש)





כ  בס"ד








